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ZEUGMA 1. ULUSLARARASI MULTIDiSIPLINER CALISMALAR KONGRESI

KONYA SIiLLE TARiIHi YERLESKESINDE TESPIiT EDILEN KORUMA SORUNLARINA
YONELIK GENEL BiR DEGERLENDIRME

Mustafa KORUMAZ* Armagan GULEC KORUMAZ' Melike Sila ACAR?, Rumeysa TUNA?
1)Konya Teknik Universitesi, Mimarlhk Boliimii, 2)Selc;uk Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
mkorumaz@selcuk.edu.tr, giile¢c.armagan@gmail.com, msilaacar@gmail.com,
rumeysa_tunarc@hotmail.com

OZET

Sille tarihi kent yerlesimi Konya tarihi yonii ile dnemli bir yere sahiptir. Sille tarihsel ge¢misi,
mimari ve kentsel zenginligi, gegmisteki ¢ok kiiltiirlii ve sosyal yapist ve giiniimiize yansimalari
itibariyle dikkat cekicidir. Yiiklenmis oldugu bu degerler sebebiyle ozellikle 2000°1i yillardan
itibaren koruma kent planlar1 ve mimari projeler iiretilmis, tarihi kenti koruma g¢abalar1 basglamistir.
Koruma faaliyetlerinin baglangicindan giliniimiize kadar tarihi doku ile ilgili birgok farkindalik
aktiviteleri gerceklestirilmis, tarihi Sille’nin yeniden kesfedilmesi saglanmistir. Bu caligsmalar
gectigimiz bes yillik siiregte sonug vererek, Sille 6nemli bir kentsel turistik merkez olmustur. Sille
tarihi kent dokusuna artan ilgi mimari koruma(ma) ve yeni yapilagma taleplerini artirmis, gereksinim
duyulan mekanlar kentsel planlar kapsaminda kargilanmaya ¢aligilmustir.

Hizli yapilagsmalar ve restorasyon uygulamalari, ticari aktivitelerin golgesinde gergeklestirilen
yeniden islevlendirme c¢alismalari kentsel koruma baglaminda bir¢ok sorunu barindirdigi
gozlemlenmektedir. Bu sorunlardan en onemlisi, tarihi dokunun bu uygulamalar sebebiyle 0zgiin
kimliginden uzaklasmasi ve Sille’nin bir tiiketim nesnesine doniismesidir. Calisma kapsaminda,
Ozglin Sille kent dokusundan Ornekler verilerek, tarihi kent yerlesimindeki uygulamalarin
gozlemlenmesi ve oOrneklenmesiyle, amacindan farklilasan uygulamalara ve bunlarin etkilerine
yonelik degerlendirmeler 6zglinliik kavramina atifta bulunarak gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konya Sille, Yeniden Islevlendirme, Kentsel Koruma, Ozgiinliik

1.GIRIS

Koruma kavrami uluslararasi diizeyde kabul gormesi, diinya genelinde konu ile ilgili
farkindaligi artirmus, tarihi dokulara olan ilgiyi tetiklemis, turistik aktiviteler hizlanmus, tarihi doku ve
cevrelerde yogun bir koruma aktiviteleri gerceklestirilmistir. Diinya genelinde kabul goren koruma
kavraminin igerigi, evrenselligi, stirdiiriilebilirligi, yasal diizenlemeleri, ekonomik problemleri ve
sosyo-kiiltiirel sonuglart giiniimiizde oldukg¢a sik tartisilmaktadir. Tartigmalarin igerigi koruma
kavramindan ¢ok koruma aktivitelerinin niteligi ve bunlarin sonuglari tartisiimaktadir. Son 20 yillik
stirecte  bilgiye ulagsmadaki kolayliklar, bilginin evrensel diizeyde ulasilabilirligi koruma
uygulamalarinin niteligini artirsa dahi, heniiz hedeflenen ve olmasi gereken niteliklere ulasilamadigi
sOylenebilir. Bir genel degerlendirme olarak, 6zellikle bat1 kiiltiirii koruma kavraminin 6nemini erken
fark etmesi kentlerin sahip oldugu dokularin korunmasimin oniinii agmistir. Bowitz ve Ibenholt
(2009) calismasinda, sonraki donemlerde tarihi dokuya bakis agisinin degistigini, ekonomik gelir
kaynag1 olarak goriilen turistlerin dikkatini ¢ekmek icin tarihi dokunun bir tiilketim nesnesi gibi
goriildiigiinii ve sadece turistlere hizmet eden objeler olarak algilandiklarini belirtmektedir. Turistik
aktiviteler i¢in kentlerde bircok konut yapisi kafeterya ve konaklama amaclh fonksiyon degistirilmis
ve kentlerin sosyal yapist pargalanmistir. Bu baglamda kontrolsiiz olarak artan turistik aktivitelerin
yikict bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kentlerde meydana gelen ve kentlinin yasamim olumsuz
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etkileten kontrolsiiz kalabaliklar siirdiiriilebilir bir kent varligini tehdit etmektedir. Tarihi ¢evrenin
stirdiirtilebilirlik kriterlerine gére onarmmlarin yapilmasi yeni bir kavram olmasa dahi, bu kavram
icerisinde yer alan tarihi ¢evrenin kapasitesi ve yeni fonksiyonlarin gelisiminin nasil olmas1 gerektigi
halen tartisilan konulardandir.(Stubbs, 2004).

Kiiresellesmenin sonucu ve tiiketim nesnesi olarak niteliksiz gelisen kentlere alternatif olarak
korunmus tarihi kentler 6zgiin mekanlar olarak hala dikkat ¢ekicidir. Tarihi ¢cevre koruma aktiviteleri
icerisinde Ozgiinliikk kavrami dogrudan turizm igerisindeki 6nemli bir faktordiir (Kolar ve Zabkar.
2010). Bozulmamig, dokunulmamis ve hakiki olarak tanimlayabilecegimiz 6zgiinliik kavrami tarihi
cevre koruma uygulamalarinin sonuglarimin niteligini belirleyen bir kavramdir(Handler, 1986). Bu
kavram Tiirkiye’de gerceklestirilen restorasyon ve koruma uygulamalar referansli oldukca sik
tartisilmaktadir. Koruma kavraminin diigiinsel gelisimi ve nitelikli uygulamalara sik rastlanan Avrupa
kentlerinde kusursuz bir 6zgiinliikk kavraminin tamamen oturdugu sdylenemez. Avrupa kentlerinde
sik gordiigiimiiz uzmanlarin sik karsi ¢ikmalarina ragmen, kitlesel tiiketimin metalagsmasi sonucu ¢ok
miktarda taklit uygulamalara rastlamak miimkiindiir (Maclntosh ve Prentice, 1999). Bunlar ¢evrenin
Ozgilinliigiine dogrudan zarar vermesine ragmen, uygulamalarin nitelikleri de g6z Oniine alinarak
elestirilerin yine simirli kaldigr gézlemlenebilir.

Giliniimiizde planlama politikast iiretenler tarihi dokunun ve c¢evrenin korunmasi giincel
hayata katilmasi i¢in ekonomik kazanglar ile kiiltiirel degerler arasinda bir denge kurarak karar
tiretmelidirler. Doku igerisinde rant kaygilari sebebiyle fazla alan kullanimina yonelik baskilar, 6zgiin
ekonomik yapimn bozulmasi, tarihi dokunun devaml tiiketilerek sahip oldugu degerlerin g6z ardi
edilmesi, bu c¢evrelerin sadece gezinti amagh kullanilabilecek mekanlara doniistiiriilmeleri
strdiiriilebilir bir yaklagimlar olmadigi soylenebilir. Bu kontrolsiiz canlandirmalar tarihi dokunun
yonetilebilirligini zedelemektedir (Strange, 1997).

2. TURKIYE'DE KORUMA SORUNLARINA GENEL BAKIS
ICOMOS Tiirkiye 2013'de sundugu Mimari Mirasin Koruma Bildirgesinde:
"Kiiltiirel miras, insanoglunun, toplumlarin ve toplumu olusturan kiiltiir gruplarmin varliginin,
kimliginin ve siirekliliginin simgesi ve kanitidir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras, tarihsel
belgesel, estetik-sanatsal, simgesel, sosyal, ekonomik, dini ve manevi ve hatta politik degerler icerir.
Yenilenemez bir kaynak olan kiiltiirel mirasin, toplumumuz igin onemli deger olan "emanet"
kavramuyla ozdeslestirilerek icerdigi tiim degerleriyle birlikte gelecek nesillere aktariimasi toplumsal
bir sorumluluktur" tanimlamasini yapmaktadir. Bu degerlendirme genel anlamda iilkemizdeki
koruma kavramu ile ilgili yaklagimlar: ve i¢indeki sorunlar1 kapsamaktadir. Su anda Tiirkiye’de tarihi
yapilarin korunmalarinin gerekliligi kabul gormiis bir diisiince olsa da, tarihi binaya olan bakis
acisinin heniiz hak ettigi oranda hassas olmadigi sdylenebilir. Tarihi binanin sahip oldugu degerlerin
farkinda olmadan gergeklestirilen uygulamalarda yapinin sadece tiikketim nesnesi olarak goriildigi
sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple tarihi yapiya uygulanan miidahalelerin sinirlari, yapi
Ozgiinliigiinii tehdit edecek boyutlara ulagsmustir. Tarih yapinin ise yeniden iiretilemeyen nesneler
olmasi sebebiyle neden olunan hasarlar geriye doniilemeyecek sekilde tahribata neden olmaktadir. Bu
tahribatlar1 bazi durumlarda iizerinde c¢ok diisiiniilen ve meslek adamlarinca karar verme siireci
yasanan koruma planlar1 ve kent imar planlar ile de yapilar tehdit altinda kalmaktadir. Bu planlarin
korunacak yapilar ve kentsel ¢evreler referansli olmamasi, yogun yeni yapilagmalar tetiklemeleri,
birgok durumda nitelikli kentsel ¢evrelerin yikimini tegvik etmeleri sebebiyle kentsel dlgekte kent
dokusunu tahrip etmektedirler. Bunun gibi kent planlar: tarihi yapilarin 6zgiin fonksiyonu haricinde
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kullamimlara izin vermesi, bazi durumlarda tarihi yapinin sahip oldugu mekan potansiyelinden fazla
fonksiyonun yiiklenmesi sebebiyle tarihi dokularda tahribatlar gézlemlenmektedir.

Tarihi yap1 ve gevrelerin onarimlarina son 10 yillik periyotta saglanan katkilarin olumlu
oldugu gozlemlenmektedir. Kiiltiir Bakanlig1 tescilli binalar i¢in ayirdigi proje ve uygulama yardim
fonlar1 mal sahiplerine énemli katki saglamaktadir. Bununla beraber tiim iller simrlar1 igerisindeki
emlak vergilerinin bir boliimiinii (%10) tarih yapi stokunun yasatilmas: i¢in kullanma zorunlugu,
koruma uygulama aktivitelerini tetiklemistir. Buna ragmen iilke genelinde koruma uygulamalarina
ayrilan miktarlarin yeterli olmadigr sOylenebilir. Bununla beraber restorasyon uygulamalarimin
giincel yap1 uygulamalarina oranla pahali olmasi ve mal sahiplerinin kendi imkanlari ile onarimlar
gergeklestirememesi yapilarin uzun yillar kaderine terk edilmesine neden olmaktadir. Mal sahipleri
ise bu tiir binalar1 giincel hayata dahil etmek i¢cin miilklerini satma, kiraya verme, yiiksek gelir
beklentisi ile yeni bir fonksiyon verme arayisina gitmektedir. Bu konu ile ilgili olarak ise Yiicel
(2005) ekonomik bir getirisi olmadan tarihi alanlarda miilk sahiplerinin yatirim yapmak istememesi
tizerine degerlendirmeler yapmaktadir. Yazar ilgili calismasinda; koruma alani disindaki alanlarin
isgiicii maliyetinin diisiik olmas1 ve insan iirlinii kaynaklara daha kolay ulasim vb. konularda avantajl
olmalari, ekonomik kaynaklarin bu alanlara yonlenmesine yol actigini vurgulamaktadir. Bu
degerlendirmeler halen Tiirkiye’deki koruma uygulamalarinin 6niindeki ekonomik engellerdendir.

Ulkemizdeki koruma uygulamalari gozlemlendiginde hala sosyal sorunlari barmdirdig
gbzlemlenmektedir. Ozgiin kent dokusu ve bu dokuda yasamim siirdiiren halk diisiiniilmeden iiretilen
projelerde veya kaderine terk edilen alanlarda, 6zgiin kentli tarihi dokuyu terk etmekte ya diisiik gelir
grubuna sahip halk ile sosyal degisim yasanmakta veya yeni fonksiyon sec¢imleri ile tarihi dokunun
kaldiramayacagi fonksiyona maruz kalmaktadir. Koruma kararlarinin ilgili bolgedeki sosyal dokuyu
da koruyacak nitelikte ve hassasiyette heniiz olmadig1 uygulamalar gézlemlendiginde sdylenebilir.

2. SILLE YERLESIMI VE KORUMA UYGULAMAMALARINDA KARSILASILAN GUCLUKLER
Sille; i¢ Anadolu bélgesinde, Konya kent merkezinin 8 km. kuzeybatisinda kurulmus tarihi
bir yerlesimdir. Yakin ge¢miste Tiirk- Rum halki inang ve geleneklerinin bir arada yasatildig: kiiciik
bir yerlesim yeridir (Nas, 2013). 5000 yillik tarih icerisinde Rum, Bizans, Sel¢uklular ve Osmanh
Devleti olmak {izere bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Sille, yakin tarihe kadar Miisliiman
ve Gayri Miislim halkin bir arada yasadigi kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan 6nemli bir yerlesimdir
(Erdem vd., 2010). Hristiyanlik doneminde Roma-Kudiis yol hattinda ve kutsal hac yolu iizerinde,
Selguklu ve Osmanli déneminde ise tarihi Ipek ve Baharat yolu iizerinde bulunan Sille, énemli dini
ve ticaret yollar1 arasinda bulunmaktadir. Yakin tarihe kadar sillede aktif bir ticaret hayatinin oldugu,
halicilik, ¢dmlekeilik, bagcilik, tas is¢iligi, mumculuk gibi mesleklerin yaygin oldugu bilinmektedir.
Miibadele sonrasinda Sille’de hizli bir niifus azalmasi1 yasanmis, Rumlardan kalan yapilar kaderine
terk edilmis ve Sille giin gectikge harabe bir gorliniim kazanmistir (Aklanoglu, 2009). Sille kent
yerlesiminin kuzey ve giineyinde bulunan daglarin arasina yerlesmis sanki amfi tiyatroyu andiran bir
yerlesim karakteri mevcuttur (Cavusoglu, 1998; Sarikdse, 2008). Sille 6zgiin konut dokusu, mimari
yapisi, ekolojik 6zellikleri, yerel halkin kiiltiirel 6zellikleri ile dnemlidir. Bu niteliklerinden dolay1
kiiltiir turizminin aktif olarak gergeklesebilecegi nitelikli bir yerlesim yeridir (Ertag, 2014;Tas 2015).

3.SILLEDEKI KORUMA UYGULAMALARINA GENEL BiR BAKIS
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Sille 6zellikle Bizans ve Osmanli dénemine ait eserleri barindirmaktadir. Onemli anitsal
eserler, camiler cesmeler, kopriiler ve evler bulunmaktadir. Sille’nin bu potansiyelinden dolay1
korunmas1 gerektigi 6zellikle 1995 yilindan itibaren yasal olarak da garanti altina alinmistir. Bu
tarihten itibaren yapilan koruma planlarinda Sille’nin karakteristik niteliklerinin korunmasi, yasam
kosullarin1 1yilestiren ¢oziim lreten ve gecmiste oldugu gibi kentli ile i¢ ige bir yerlesim
hedeflenmisti (Cicek, 1998). 1995 tarihinde Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 koruma kurulu eski
antik yerlesim yeri olan Aya Eleni Kilisesi, manastir ve mezarliklarin bulundugu giiney yamagclar 1.
Derece Arkeolojik Sit Alani, esas yerlesim alani ise Kentsel Sit Alam olarak tescil edilmis ve koruma
amagli imar planinin yapilmasi kararina ulasilmistir. 2001 yilinda koruma amagli imar plani
yirirliige girmis ve bu kamsam igerisinde uygulamalar gerceklestirilmistir. Koruma amagli imar
plani yapilana dek, ge¢is donemi yapilagma kosullari ile tescilli tasinmaz kiiltlir varliklarina, tescilli
yapilarin onarimina iliskin hiikiimler, kentsel sit alaninda yeni yapilanmaya, yap1 6gelerine iligkin
hiikiimler ile sokak ve meydan diizenlemesine iliskin hiikiimler yer almaktadir (Oztiirk 2007). 1995
yilinda koruma altina alinmis olmasina ragmen yeni plan 6 yil sonra yiiriirliige girmistir. 6 yil
boyunca ise gegict yapilasma kosullarina gore kararlarlar tiretilmis, kentli bu durumdan oldukga
rahatsiz olmustur. Sonraki yillarda ise Sille Koruma Amagh Imar Plam 2001 yiiriirliige girmistir
(Karpuz 1999) (Resim 1-2-3-4).

Resim 2. Sille Tarihi Kent Goriiniimii. Yaklagik 1905 yillari. (Selguklu Belediyesi Arsivi)
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Resim 3. Sille Genel Genel Goriiniimii (Ak Mahalle) Resim 4. Sille Genel Genel Goriiniimii (Hiikiimet Caddesi.

Sille’de gereksinim duyulmasi iizere yeni bir imar plani ¢alismast yapilmis ve uygulamalar
giincel plana gore yapilmaktadir. Giinlimiizde Sille gozlemlendiginde giin gectikge 0zgiin kent
dokusundan uzaklastig1 gozlemlenebilmektedir. 1995 yilindan beri planli bir yerlesim yeri olan
Sille’nin giiniimiizdeki durumu gelecek adina kaygi vericidir. Sille geneline hakim rant kaygisi tarihi
dokunun tiikketim nesnesi olarak kullanilmasi1 miilk sahipleri ve kiracilarin kontrol dis1 bir alan
kazanma yarigina konu olmustur. Bu yaris Sille’nin 6zgiin dokusunu olduk¢a zarar vermektedir.

Sille’de acik bir sekilde gézlemlenen koruma problemlerini su ana maddeler seklinde toparlanabilir:
3.1. imar Planlarinin Yorumlanmasmdan Kaynaklanan Problemler

Sille ile ilgili koruma amagli imar planlar1 genel olarak incelendiginde tescilli yapilarin hassas
bir sekilde koruma altinda alindigi, onlarin mevcudiyetlerinin garanti altina alindig1 sdylenebilir.
Fakat tescilli konutlar haricinde, 6zgiin, kent dokusunu olusturan, cephe karakterleri ve mimari
geometrileri yoni ile Sille kent dokusu igin Onemli yapilarin tescilli yapilar kadar oOzenli
korunmadiklar1 hatta yikilip yeniden yapilabildikleri gézlemlenmektedir. Bu kapsamda planin kent
dokusunun biitiinciil ele alinmadigi soylenebilir. Tescil haricinde bir¢cok konut yikilip yerine dis
cephesi eskisine benzer ama modern tasiyicili mekanlar iiretmektedirler. Boylelikle kent dokusunun
Ozgilinligli zedelenmis olmaktadir. ICOMOS Bugra Tiiziigiinde (2013) “ayn: kapsamda tarihin bir
doneminde var olan ancak, giiniimiizde yok olmug ve cevresel baglami degismis bir yapinin, yeniden
insa edilmesi, savas vb. bir durum soz konusu degil ise, koruma uygulamasi olarak kabul edilemez.
Bu konularda yasalar, yonetmelikler ve ilke kararlarinda var olsa dahi ve yenileme basligi altinda
mimari kiiltiir mirasimin yok edilmesine ve yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan
hiikiimlerin ~ ve  uygulamalarm  dogrulugundan  bahsedilemez.”  Olarak  rekonstriiksiyon
uygulamalarindaki diisiinsel kayma hakkinda degerlendirmeler yapar. Yani biitiinciil ele alinmayan
tarihi dokunun, bir boliimiiniim yikilmasinda ve yeniden yapilmasinda kent dokusunun 6zginligi
noktasinda planlama tarafsiz kaliyor veya yikimlarin oniinii agryor ise planlamadaki yaklasim farkini
ortaya koyar. Yikilip yeniden yapma uygulamalari istisnai durumlar haricinde tercih edilmemelidir.
(UNESCO 1996). Koruma uygulamalarindan rekonstriiksiyon, ihtiyatli yaklasilan ve genellikle ilk
secenek olarak tercih edilmeyen bir uygulama olarak bilinse de sehirlerimizde olduk¢a sik
karsilagilmaktadir. Yapinin ¢esitli yOntemlerle rehabilite edilmesi ¢6ziimsiiz durumlarda
rekonstriiksiyona bagvurulmasi tercih edilen bir yaklasimdir. Fakat sille genelinde planla belirlenen
korunacak yap1 statiisii bu tiir rekonstriiksiyonlarin oniinii agmakta, yenine dis cephe karakteri 6zgiin
yapt ile ayni olmasini zorlayarak yikimlari giivence altina almaktadir. Yeniden yapilan binalarda ise
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tasarim, iscilik ve yapi detaylarindaki farkliliklardan dolay1 hi¢bir zaman 6zgiin yapilasmanin sahip
oldugu degerleri tasimayan binalar tliretilmektedir. Bircok durumda ise bu tiir yapilar r6l6ve projeleri
alindiktan sonra yikilabilmekte fakat yapimina yonelik her hangi bir baglayici karar bulunmaktadir
(Resim 5,6,7,8,).

| N

Resim 5. Yikilmadan Once Yap1 (29560 Ada 21 Parsel)

Resim 6. Yikildiktan Sonra Yapinin Durumu

Resim 7. Yikilmadan Once Yap1 (29556 Ada 2 Parsel) Resim 8. Yikildiktan Sonra Yapinin Durumu
3.2. Ticari Aktivitelerin Artisindan Kaynaklanan Problemler

Gozden diismiis ve Onemli oranda kentsel donatilarim kaybetmis tarihi kent dokularmin
yeniden cazibe merkezi olmasinda, bu boélgelerdeki ticari faaliyetlerin canlandirilmasi yerel
ekonominin canlanmasi adina 6nemlidir. Oldukga kaderine terk edilmis kentlerin yeniden insasinda
kullanilacak ilk yatirim maliyetinin belirli bir periyotta geri kazanimimin beklenmesi genel olarak
kabul edilebilmektedir. Konu ile ilgili olarak Rypkema (2008) kiiltiirel miras1 korumanin 6lgiilebilir
ekonomik etkilerinin en temel 5’ini soyle siralamaktadir:

a) Meslek ve hane halki gelirindeki artig

b) Sehir merkezinin yeniden canlandirilmasi

¢).Kiiltiir turizminin saglanmasi

d. Emlak degerinin artmasi

e) Kiigiik isletme gelistirme faaliyetlerinin artislar.

Tarihi kentteki ekonomik gelirlerin yilikselmesi kentin hizli endiistrilesmesi ve tiiketilmesine
neden olmaktadir. Hizli endiistriyellesme ise tarihi alanlarda, yapilarin tehdit edilmesi, fiziksel olarak
degerinin azalmasi, hasar gérmesi, hatta yikilmasi gibi cesitli negatif etkilere sebep olabilmektedir.
(ICOMOS,1987). Bu kapsamda Sille tarihi kent yerleskesi degerlendirildiginde, ilk planlamada yerel
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ekonominin canlanmasi i¢in tesvik edilen ticari faaliyetler gilinlimiizde kontrolii kaybetmis
durumdadir. Sille’nin sahip oldugu degerlerin tamami goz ardi edilerek, tarihi doku ve mekanlar bir
tiiketim nesnesi gibi goriildigli bir ¢ehreye doniismiistiir. Kirac1 ve mal sahiplerinin ticari isletmeye
doniistiirdiigi mekanlardaki rant beklentisinin yiikselmesi ilgili mekanlarin en st seviyede
kullanimina igletmeleri yonlendirmistir. Alan artisina paralel kazancin artmasi, igletmeleri izinsiz
imalatlar yapmaya, alan kazanimina yonelik ekler yapmaya, toprak dam, teras balkon izinsiz
kapatmalara ve kullanimlara neden olmustur (Resim 9,10,11,12). Hane halkimin gelirleri yiikselmis,
arsa ve emlak fiyatlar1 yiikselmis, kiiltiirel turizm gelismis, kiiclik isletmeler canlanmis ve Sille’de
yatirim yapmislardir fakat 6zgiin kent dokusu giin gegtikce acik bir sekilde degismektedir.

Resim 11. izinsiz ek tasarimlar Resim 12. izinsiz teras kullanimlari

3.3. Turizm aktiviteleri ve Sosyal Dokunun Degisiminden Kaynaklanan Problemler

ICOMOS (1999) diinyanin en biiyiik ekonomik sektdrlerinden birisi olan turizm, koruma
uygulamalar1 i¢in fon yaratmasi, toplumun egitilmesine katki saglamasi, basarili bir sekilde
yonetildiginde bolgesel ve ulusal ekonominin gelismesinde etkili bir faktor oldugunu belirtmektedir.
Turizm ile iliskilendirilebilecek en dnemli anahtar kavramlardan biri ise, endiistriyellesme sonrasi
¢ikmig olan serbest zaman kavramidir. (Gazzola, 1969). Son yillarda sadece giinliik hayattan kagma
arzusuyla degil, aym zamanda serbest zamanini gilizel bir sekilde gecirme ihtiyact turizm
aktivitelerini artirmistir (Cioban,Slusariuc, 2014). Giinliik hayattan kagmak ve hos vakit gegirmek
isteyen insanlar tarihi alanlara akin etmekte ve serbest wvakitlerini bu gibi yerlerde
degerlendirmektedir. Tarihi kentler ise bu turizm talebine cevap verecek sekilde yeniden bir strateji
gelistirmeleri gerekmektedir. Eger tarihi binalarin kapasitesinden fazla alan kullanimi oldugunda
yapilarin birgok nedenle zarar gérmesine neden olacaktir(Uygur ve Baykan, 2007.

Turizmin yakindan baglantili oldugu bir diger durum, sosyal yapidaki degisimdir. Bu konuda
ICOMOS (1999) yilindaki bildirgesinde konuya yonelik: “Asiriya kacan veya kotii yonetilen turizm
ve turizme bagh yapilasma, kiiltiirel mirasin 6zgiin yapisimi, biitiinltigiinii ve onemli ozelliklerini
tehdit edebilir. Istenmeyen degisimler sonucu, yerin ekolojik diizeni, ev sahibi toplulugun kiiltiir ve
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vasam tisluplarimin yani sira, ziyaretginin yer ile ilgili deneyimi de deger yitirebilir. Turizm ev sahibi
topluluga yararlar saglamali, onlara kiiltiir miraslarmi ve kiiltiirel geleneklerini korumalar: ve
stirdiirmeleri icin olanaklar sunmali; onlari bu yolda heveslendirmelidir.” (ICOMOS,1999)
Rahatsizliga mahal verebilecek her calisma, ekonomik ve sosyal yapidaki tiim degisiklikler, dogal
yerlesimleri icerisindeki sakinlerin entegrasyonunu saglamak amaciyla dikkatlice kontrol edilmelidir.
(UNESCO,1976; Civelek, 2014).

Sille 6zelinde ise; son 10 yilda Sille 6nemli bir cazibe merkezi olmustur. Yogun ticaret
kullamimi, hafta sonlarinda 6zellikle yerel turistler kentte siirekli oturan halki rahatsiz etmis ve Silleyi
terk etmislerdir. Mevcutta 10 yi1l dncesine gore kiyaslandiginda 6zgiin Silleli niifusun tarihi merkezi
terk ettigi, bu terkler neticesinde yerine civar kdylerden yerlesimlerin oldugu bilinmektedir. Asiri

talep 6zgiin kentlinin tizerinde taginma baskisini kurmus ve bunda da basarili olmustur (Resim 12-
13).

R ]
Resim 14. Talepleri karsilayabilmek i¢in yola konulan masalar.

Resim 13. Asir1 Kullanilan Hiikiimet Caddesi

3.4. Uygulamalarla Alakah Problemler

Bagarili bir koruma faaliyeti basarili bir uygulama siirecinin ve hassasiyetinin iiriiniidiir.
Korumact uzmanlar i¢in 6nemli ana fikirleri barindiran 1964 Tarihli Venedik Tiiziigii’nde koruma
uygulamalarinda istisnai durumlar s6z konusu olmadik¢a tarihi yapmnin 6zgiin pargalarinin
degistirilmesine karsi ¢ikmakta, kiiltle ve renk iliskilerini degistirecek eklentilerin yapilmamasi
gerektigini vurgulamakta ve tarihi yapinin biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda Sille tarihi yerleskesinde tek yapi1 ve kentsel dlgekte biitiinliiglinii kaybedilmeye baslandigi
sOylenebilir.

Yapi 6l¢eginde yapilan uygulama hatalarinin birgogu, tarihi kentin niteligini farkina varmadan
hizli ve dzensiz iiretilen imalatlar1 kapsamaktadir. Ozellikle Sille tas1 cephe kaplama uygulamalari
kent dokusu ile biitiinlesmeyen dekoratif uygulamalardir. Halbuki 6zgiin sille tag 6rgii sistemleri
kentin devam eden bir zanaat kiiltiiridiir. Bunu degistirilmesi 6zgiin dokuyu bozacak niteliktedir.
Tarihi alanlar ve ¢evreleri, her tiirlii hasara, 6zellikle de uygun olmayan kullanim, gereksiz ve yanlis
ekler, ozgiinliigii zedeleyecek hassas olmayan degisiklikler, kirlilikten kaynaklanan hasarlara kars:
etkin bicimde korunmalidir.

Kentsel dlgekte tarihi doku icerisinde olmayan ¢ok miktarda uygulamalar gozlemlenmistir.
Genis yollarin agilmasi, kent merkezinden uzak ve kullanilmayan genis oto parklarin diizenlenmesi,
arazide bilinciz diizenlemeler neticesinde yapimi zorunlu olan istinat duvarlar1 uygulama hatasi
olarak gorilebilir. Tarihi kasaba veya kent icerisinde trafik kontrol edilmelidir ve park alanlari
planlanmalidir boylece trafik tarihi dokuya ve gevresine zarar vermeyecektir. Kentsel ve bdlgesel
planlama biiyiik otoyollarin insasim1 sagladiginda, yollar tarihi kasaba veya kenti yarip ge¢cmemeli
fakat onlara ulasimi gelistirmelidir (ICOMOS,1987) Ancak, hizla ziyaretci artisina maruz kalan
Sille’de, 6zgiin topografyaya uyumsuz ulasim akslar gelistirilmistir tarihi dokuya hasar vermektedir.
Toplu tasima ve 6zel araglarin tarihi doku igerisine taginmasi dolayisiyla yollar tasit agirlikli olarak
bigimlenmistir ve trafik kontrolii saglanamamaktadir (Resim 15,16, 17,18).

www.zeugmakongresi.org/ TAM METIN KiTABI www.iksadkongre.org/ Sayfa 855



ZEUGMA 1. ULUSLARARASI MULTIDiSIPLINER CALISMALAR KONGRESI

. Tarihi alanlar ve g¢evreleri, direkler, elektrik ya da telefon kablolari, televizyon antenleri, biiytlik
boyutlu reklam tabelalarinin yol agtig1 ¢irkinliklerden korunmalidir. Mevcut olan yerlerde
kaldirilmast i¢in, uygun Olgiiler alinmalidir. Afisler, neon tabelalar, diger tiirde reklamlar, ticari
tabelalar, sokak kaplamalar1 ve mobilyalari, ¢cok biiyiik bir 6zenle planlanmali ve kontrol edilmelidir
ki boylece, biitiinle uyumlu bir hale gelmesi tercih edilmelidir. Tarihi alanlar ve ¢evreleri, direkler,
elektrik ya da telefon kablolari, televizyon antenleri, biiyiik boyutlu reklam tabelalarinin yol actigi
cirkinliklerden korunmalidir. Mevcut olan yerlerde kaldirilmasi ic¢in, uygun o6lgiiler alinmalidir.
Afisler, neon tabelalar, diger tiirde reklamlar, ticari tabelalar, sokak kaplamalar1 ve mobilyalari, ¢ok
biiyiik bir 6zenle planlanmal1 ve kontrol edilmelidir .(UNESCO,1976) (Resim 19, 20, 21)

Resim 18. Tarihi dokuda genis otopark 6zgiin yapiy1 bozar

kolonu.

5. Sonugclar
Bir tarihi doku ile iretilen miidahale kararlari o yapinin 6zgiin dokusunu tahrip edecek

nitelikte olmamalidir. Sille kent dokusu planlama kararlan ile 6zgiin kent dokusunu degistirecek
niteliktedir. Yikimlar1 tesvik etmemeli, 6zgiin yap1 dokusu korunmali ve bunlar sadece bina
diizeyinde olmay1p, 6zgiin yol, peyzaj, kentsel mobilya diizeyine kadar ele alinmali.
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Bir tarihi dokuya kaldirabileceginden fazla bir yiik yiiklenmemelidir. Asir1 niifus artislari,
asir1 tasit yogunlugu tetiklenmemelidir. Sille bu baglamda siirdiiriilebilir bir yaklasima sahip degildir.

Koruma amacli imar planlar1 nitelikli mimari eserlerin ticari fonksiyonlarla kullanilmasim
kolaylastiran kararlar1 simirlandirilmahdir. Ozellikle tarihi konutlarin ticari mekanlar olarak yeniden
islevlendirilmesinin 6nii plan kararlari ile sinirlandirilmalidir.

Sille’de  0zgiin fonksiyonu konut olan binalarin ticari faaliyetlerde kullanilmasi
gozlemlendiginde: Ozgiin kentli her zaman tasinma baskis1 altinda kalmaktadir. Sillelilerin Sille’yi
terk etmesi buna 6rnektir. Binlerce giiniibirlik turistlerin asirt kalabalik etmesi gibi kent yogun niifus
baskis1 altindadir. Ozellikle hafta sonlan sille kent merkezine yogun tasit baskis1 altindadir. Sille
dokusu gibi 6zgiin kent mekanlar1 da rant kaygisi sebebiyle acimasizca degistirilmektedir.

Mevcut durumu ile Sille kent merkezindeki koruma uygulamalari uzun vadede stirdiiriilebilir
degildir. Sille kent merkezinde fonksiyon degisiklikleri ivedilikle smirlandiriimalidir. Izinsiz ve imar
planina aykir1 yapilasmalar kolluk gii¢leri tarafindan daha 6zenli denetlenmelidir. Sosyal degisim
yasanmis olmasina ragmen 6zgiin Sillelilerin bu yerleskeye yeniden gelmelerini saglayacak tersine
gb¢ politikalar iiretilmelidir. Ozgiin Sille yasam tarzi, folklor ve kiiltiiriinii yasatacak aktivitelere
kent icerisinde yer verilmelidir. Imar planlari, restorasyon hatalar1 gibi teknik konular karar vericiler
tarafindan 1vedilikle ele alinarak, Ozgiin kent dokusunu koruyacak nitelikte revizyonlarimin
yapilmasina gayret edilmelidir. Spekiilatif rant artisim tetikleyen her tiirlii izin, plan karari ve
uygulama mutlaka kontrol altina alinmalidir.

KAYNAKLAR

Aklanoglu, F., 2009. Geleneksel Yerlesmelerin Siirdiiriilebilirligi ve Ekolojik Tasarim: Konya-Sille
Ornegi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bowitz, E., & Ibenholt, K. (2009). Economic impacts of cultural heritage—Research and perspectives.
Journal of cultural heritage, 10(1), 1-8.

Charter for The Conservation of Historic Towns and Urban Areas (Washington Charter 1987)
Adopted by ICOMOS General Assembly In Washington, DC, October 1987.

Cioban,G.L, Slusarmuc,G.C, (2014), The Effect Of Leisure Time On Touristic Resources and on The
Quality Of Life, Ecoforum [Volume 3, Issue 1 (4)

Civelek, A . (2014). Turizmin Sosyal Yapiya Ve Sosyal Degismeye Etkileri, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 13 (1-2), 331-350

Cigek, L.G. (2010), Kentsel Sit Alanlarinda Alan Yénetimi “Sille (Konya) Ornegi”, Yiiksek Lisans
Tezi Sehir ve Bélge Planlama,Gazi Universitesi FBE, Ankara

Erdem R., Yildinnm H., Cift¢i C., Diilgerler O. N., Cibikdiken A. O., Levend S., ve Erdogan A.,
(2010), Sille, Bir Koruma Gelistirme Plam ve Sonrasi, S.U. Miih.-Mim. Fakiiltesi Dergisi, 25, 2

Ertas, S., (2014). Siirdiiriilebilir Kiiltiir Turizm Baglaminda; Sille Yerleskesi, Erdogan, E. (editor) ,
Sille Diisleri imgeler-Semboller-izler, 37-47, Konya.

Gazzola, P, (1969)The Past in the Future, ,International Centre For the Study of The Preservation and
The Restoration of the Cultural Property, Rome

www.zeugmakongresi.org/ TAM METIN KiTABI www.iksadkongre.org/ Sayfa 857




ZEUGMA 1. ULUSLARARASI MULTIDiSIPLINER CALISMALAR KONGRESI

Handler, R. (1986). Authenticity. Anthropology today, 2(1), 2-4.
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _0623153001387886624.pdf (Erisim Tarihi
12.09.2018)

ICOMOS 2013 Tiirkiye Toplantis1 Sonug¢ Bildirgesi

International Charter For The Conservation And Restoration of Monuments And Sites (The Venice
Charter 1964) Adopted by ICOMOS in 1965.

International Cultural Tourism Charter Managing Tourism at Places of Heritage Significance (1999)
Adopted By ICOMOS At The 12th General Assembly In Mexico, October 1999.

Kolar, T., & Zabkar, V. (2010). A consumer-based model of authenticity: An oxymoron or the
foundation of cultural heritage marketing?. Tourism management, 31(5), 652-664.

Mclntosh, A. J., & Prentice, R. C. (1999). Affirming authenticity: Consuming cultural heritage.
Annals of tourism research, 26(3), 589-612.

Oztiirk,M., Kentsel Sit Alanlarinda Gegis Dénemi Yapilasma Kosullar1 Sorunsali Giidiil Ve Sille
Orneklerinde Irdelenmesi, Gazi Universitesi Fbe, EKim 2007 Ankara.

ICOMOS, (1976), Recommendation Concerning The Safeguarding And Contemporary Role Of
Historic Areas, The General Conference Of The United Nations Educational, Scientific And
Cultural Organization, Meeting Nineteenth Session, Nairobi,November 1976

Rypkema;D,(2008), Global Urban Development Magazine VVolume 4 Isuue 1, August 2008.

Sarikése, B., 2008. Osmanli Déneminde Sille, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Strange, 1. (1997). Planning for change, conserving the past: towards sustainable development policy
in historic cities?. Cities, 14(4), 227-233.

Stubbs, M. (2004). Heritage-sustainability: developing a methodology for the sustainable appraisal of
the historic environment. Planning Practice and Research, 19(3), 285-305.

Tas, A.,(2015), Bir Konut Alaninda Kiiltiirel Degisimin Mekansal Siirekliligi: Sille/Hac1 Ali Aga
Sokagi, Karadeniz Teknik Universitesi FBE, Trabzon.

ICOMOS (2013),The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural
Significance, 2013.

UNESCO, (1996) Convention Concerning The Protection of The World Cultural And Natural
Heritage World Heritage Committee Twentieth session Merida, Yucatan, Mexico 2-7
December 1996.

Uygur,S.M, Baykan,E, Kiiltiir Turizmi ve Turizmin Kiiltiirel Varliklar Uzerindeki Etkileri, Ticaret ve

Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007 Say1: 2 42 Journal of Commerce & Tourism
Education Faculty, Year: 2007 No: 2.

Yiicel, C . (2005). Korunacak Kentsel Alanlarin Planlanmasinda Giincel Yaklagimlar. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (18), 223-235.

www.zeugmakongresi.org/ TAM METIN KiTABI www.iksadkongre.org/ Sayfa 858




