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Siirdiiriilebilir gelisme hedeflerinin saglanmasinda mahalle Glgegi en kiigiik sosyo-mekansal
planlama birimidir. Mahalle O6l¢eginde siirdiiriilebilirligin en temel gostergesi ise yiiriinebilirligin
saglanmasidir.

Imar planlar;, kentsel tasarim uygulamalar1 ve Kkentsel politikalar ile mahallelerde
yiirlinebilirligin saglanmasi, toplum sagligiin iyilestirilmesi, siirdiiriilebilirlik hedeflerinin bagarilmasi
gibi hedefler i¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir. Mahallelerin yiiriinebilirlik degerlerinin iyilestirilmesi
alaninda atilmas1 gereken ilk adim, bu konuda objektif degerlendirmeler saglayacak Olgiitlerin
gelistirlmesi ve iyilistirilmesidir. Bu c¢alismada, bu baglamda gelistirilmis ve tiim diinyada farkh
disiplinlerden akademisyenler tarafindan kabul gérmiis olan iki ana yontem degerlendirilmistir. Bu
yontemlerden daha erisilebilir ve farkli disiplinlerden arastirmacilarin kullanimina daha elverigli olan
WalkScore® Endeksi yontem ve prensipleri detayli sekilde incelenmis ve farkli ilkelerde
gergeklestirilmis olan dogrulama caligmalari ele alinmistir.

WalkScore® Endeksi tiim diinyada siirdiiriilebilir gelismeyi saglama kapsaminda yiiriinebilirligi
6lgmede kullanilan yaygin bir gostergedir. Ancak iilkeler arasi kiiltiirel farkliliklar ile farkli planlama ve
tasarim yaklagimlarindan dolay: farkl iilkelerde kullanilabilirliginin dogrulanmasi gereklidir. Tirkiye’de
veya farkli benzer niifus yogunluguna sahip miisliiman bir iilkede modelin dogrulama caligmasi heniiz
yapilmamistir. Bu ¢aligmada orijinal yonteme sadik kalinarak, manuel olarak, Konya kent merkezinde alt1
ayr1 mahallede 2.295 katilimer ile kapsamli bir uygulama gergeklestirilerek yontemin Tiirkiye’de ortaya
koyacag tutarlilik incelenmistir.

Elde edilen veriler WalkScore® Ideksinin Tiirkiye’de yiiriinebilirligin degerlendirilmesinde,
ozellikle yetiskin kadinlar olmak {izere, tiim niifus gruplar igin elverigli bir ara¢ oldugunu ve
WalkScore® Endeks verilerinin ¢ok sayida gosterge ile anlamli korelasyonlara sahip oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte endeksin tutarlilik derecesi ve tutarlilik gosterdigi kategori sayisinin ABD,
AB, Avustralya, Japonya ve Kanada’daki uygulamalara gére daha diisiik oldugu ve endeksin farkli niifus
gruplar ve sosyo-kiiltiirel yapilara gore 6zellestirilmesinin gerekli olacag tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilir Mahalle Tasarimi, Mahalle Olgeginde Yiiriinebilirlik, Siirdiiriilebilir
Kentsel Donlistiim Yiiriinebilirlik, WalkScore®
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Neighborhood scale is the smallest socio-spatial planning unit in achieving sustainable
development goals. The most basic indicator of sustainability at the neighborhood scale is to ensure
walkability.

Ensuring walkability in neighborhoods with zoning plans, urban design practices and urban
policies is of great importance for goals such as improving public health and achieving sustainability
goals. The first step to be taken in the improvment of the walkability attributes of neighborhoods is to
develop and improve criteria that will provide objective assessments in this regard. In this study, two
main methods developed in this context and accepted by scholars from different disciplines all over the
world were evaluated. The methods and principles of the WalkScore® Index, which is more accessible
one of these methods and the more convenient for researchers from different disciplines, are examined in
detail and validation studies carried out in different countries are discussed.

The WalkScore® Index is a common indicator used to measure walkability in achieving
sustainable development all over the world. However, due to cultural differences between countries and
different planning and design approaches, it is necessary to verify its usability in different countries. A
validation study of the model has not yet been conducted in Turkey or in a Muslim country with a similar
population density. In this study, by sticking to the original method, a comprehensive application was
carried out manually with 2,295 participants in six different neighborhoods in the city center of Konya,
and the consistency of the method in Turkey was examined.

The data obtained showed that the WalkScore® Index is a convenient tool for the assessment of
walkability in Turkey for all population groups, especially adult women, and the WalkScore® Index data
has significant correlations with many indicators. However, it has been determined that the degree of
consistency of the index and the number of categories it is consistent with are lower than the applications
in the USA, EU, Australia, Japan and Canada, and it will be necessary to customize the index according
to different population groups and socio-cultural structures.

Keywords: Sustainable Neighborhood Design, Walkability at Neighborhood Scale, Sustainable Urban
Renewal, Walkability, WalkScore®



ONSOZ

1970’lerin enerji ve resesyon Krizlerinden giiniimiize, siirdiiriilebilirlik, mimarlik
ve sehir planlama disiplinleri i¢inde giderek daha ¢ok 6nem kazanan bir konudur.
Avrupa Cevre Ajansi verileri de siirdiiriilebilirlik hedeflerinin basarilmasi igin atilacak
adimlarin 6ncelikli olarak bu disiplinlerde olmasi gerektigini gosterir niteliktedir.
“Yirtinebilirlik” de bu baglamda, siirdiiriilebilirligin mahalle ve kent 0Glgeginde
saglanmas1 konusunda 6nem kazanmaktadir.

Yirtinebilirlik, siirdiiriilebilir sehrin temelidir. Diinya c¢apinda yapilmis olan
birgok ¢alisma da yiirtinebilirlik iyilestirmelerinin ekolojik, ekonomik ve sosyal olmak
tizere stirdiiriilebilirlige tiim yonlerden katki saglama potansiyelini desteklemektedir.

Bir bélgenin, ¢ok ya da az yiirlinebilir seklinde, siirdiiriilebilirliginin
degerlendirilebilmesi i¢in ise uygun 6lgiitlerin olusturulmasi birincil 6neme sahiptir. Bu
alanda hali hazirda, Tiirkiye’den de 6rneklerin bulundugu ¢okga degerlendirme modeli
gelistirilmis olsa da uluslararasi diizeyde ¢okga karsilik bulmus olan ve ¢ok¢a dogrulma
caligmas1 gerceklestirilmis olan iki endeks, Walkability Index ve Walk Score®
endeksleridir.

Yapilan ¢ok sayida dogrulama calismasi, her iki endeksin de saha verileri ile son
derece tutarli oldugunu gostermekle birlikte, 6zellikle Walk Score® endeksi igin,
bilgimiz dahilinde, Tiirkiye’de ya da Miisliiman niifus ¢ogunluguna sahip bir baska
ilkede gerceklestirilmis bir dogrulama ¢alismasi bulunmamaktadir.

Bu gibi modellerin Tiirkiye'de ortaya koyacagi tutarliligin incelenmesi ve daha
tutarlt modellerin gelistirilmesi siiphesiz ulastirma ve plan kararlarini olumlu sekilde
yonlendirmeyi kolaylastiracak, 6zellikle mimarlik, sehir ve bolge planlama, saglik
bilimleri ve ekonomi alaninda yapilacak sayisiz arastirmaya da son derece kullanigl bir
arag saglayacaktir.

Bu calisma ile bu alanda en erisilebilir olan ve farkli disiplinlerden tiim
aragtirmacilarin 6n egitime ihtiya¢ duymadan kullanabilecegi bir ara¢ olan WalkScore®
endeksinin Tirkiye’de tutarlilik gdsterip gostermeyecegi ve olasi bir tutarliligin
hassaslik derecesinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu g¢alismanin sonuglar1 bu gibi
endekslerin Tirkiye’deki ¢aligmalarda kullanimi igin bir referans saglarken aymi
zamanda gelistirilebilecek yeni, daha tutarli ve hassas milli olgiitler i¢in de bir 6n
arastirma niteligi tasiyacaktir.

Musa Kazim ARGUN
KONYA-2023
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Kisaltmalar

AB;  Avrupa Birligi

ABD; Amerika Birlesik Devletleri

AOR; Adjusted Odds Ratio (Ayarlanmis Odds Orani)
BMI; Body Mass Index (Viicut Kitle Endeksi)

OR; Odds Ratio (Odds Orani)

SD; Standard Deviation (Standart Sapma)

WI;  Walkability Index
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1. GIRIS

Yirminci Yizyil, mimariyi de kapsayacak sekilde, tasarim igin endiistri ve
teknoloji merkezli bir anlayisin tezahiirii ile baglamistir. 1. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde sekillenmeye basladigini kabul edebilecegimiz modern mimari iisluplar, ¢ok
farkli prensiplerle sekillense de yeniliklerin sagladigi avantajlarla teknigin smirlarini
zorlamaktaydi. Baslangigta mimari iisluplarin ¢ergevesini olusturan prensipler, ¢evreye
duyarli ve ekolojik kaygilara dayali olmasa da 90’l1 yillarda ¢agimiz hizla bir
enformasyon ve ekoloji devrine evirilmeye baslamistir. Bu doniisiim, mimaride de bir
karsilik bulmus ve aslinda binlerce yildir var olan ekolojik ve siirdiiriilebilir mimari
tasarimlar 6nem kazanmaya baslamistir (Jashari-Kajtazi, 2009).

Mimari disinda da siirdiriilebilirligin ve c¢evreci felsefelerin her kiiltiirde
koklerini bulmak miimkiindiir. Bu konuda Grober, incilin insanlara diinyay1 gézetmeleri
ve ona sahip ¢ikmalarini 6giitlemesini, siirdiiriilebilirlik politikalarinin erken bir 6rnegi
olarak gosterir (Grober, 2010). Islam peygamberinin agaglarin gereksiz yere kesilmesini
ve bitkilere zarar verilmesini yasaklamas: ve Miisliimanlarin tarih boyunca Kur’an ve
Peygamber’in tesvik ve emirleri dogrultusunda aga¢ dikmeye ve mevcut agaglari
korumaya 6zen gostermeleri (Boke, 2019) yine tarihteki siirdiiriilebilirlik politikalarina
bir drnek olarak ele alinabilir. Von Edmund bunun bir 6rnegi olarak Giiney Amerika’da
ismi “Manchau gagog changau gagog chaugo gagog amaug”, Tiirk¢e olarak: “Biz bizim
tarafimizda balik tutariz, siz sizin tarafinizda balik tutarsiniz, ortada kimse balik tutmaz”
olan bir gole deginerek, bu hayati kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi talimatinin,
stirdiiriilebilirligin arkasinda bir hayatta kalma stratejisinin varligin1 gosterdigine isaret
etmektedir (von Edmund, 2012). Bu bakimdan siirdiirilebilirligin, bir 20. Yiizyil
konsepti olmaktan ziyade, zamandan ve mekandan bagimsiz, biling ve giidiiye dayali
kolektif bir hareket oldugu séylenebilir.

Modern anlamda ise siirdiiriilebilirlik hareketinin tarihi ile ilgili genel kabul,
sanayi devrimi sonrasi insanligin fosil yakitlar1 ve komiir gibi enerji kaynaklarinin
sagladig1 imkanlar1 sonuna kadar kullanmasi ve 6zellikle 20. Yiizyilda altyapidaki hizli
gelisme ve tibbi teknolojinin ilerlemesi ile insan popiilasyonun ¢ok hizl bir yiikselis
gostermesinin  kombinasyonunun, insanin ekolojik ayak izinin diinyanin tasima
kapasitesinin tstiine ¢ikmasi ile sonu¢lanmasi ve kagmilmaz olarak 1970’lerdeki
krizlerle birlikte bu konuda olusan farkindaligin bir aksiyona doniismesi seklindedir

(Turner, 2008).



Stirdiiriilebilirligin en kapsamli kompakt formiilizasyonunun, 1987°de Norveg
bagbakan1 Gro Harlem Brundtland 6nderligindeki Diinya Cevre ve Gelisim Komisyonu
(WCED) tarafindan yapildig1 sdylenebilir, buna gore “siirdiiriilebilir gelisim, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama olanaklarim1 feda etmeden, bugiiniin
gereksinimlerini karsilayabilen gelisim bigimidir” (WCED, 1987).

Hui, tanimdaki “gelisim” sozciigiiniin 6nemini, gelisim sdzctigliniin tanimin hem
disiplinler stii tarafin1 géstermesi hem de konseptin sabit bir hedefi degil devamli bir
hareketi isaret etmesiyle ag¢iklamaktadir. Zira gelisimin devami, gelisimin bizzat
hedefidir. Hui’ye gore tiim gelisimlerin bu tanim 1518inda kolayca degerlendirilebildigi
bir sonuca ulasiriz. Her gelisim var olan ihtiyaglarin karsilanmasina yardimci olmali ve
fakat limitleri yiikseltmemelidir (Hui, 1996).

Imran ve ark. ise tanimin siirdiiriilebilir gelisime iliskin diinya goriisiind,
tartismal1 antroposentrik ve ekosentrik tartismalara boldiigiinii belirtmektedir. Birgoklari
tarafindan, tanimin yaygin bir kabul saglayip, siirdiiriilebilirlige imkan sagliyormus gibi
goriinse de ekonomik kalkinmaya odaklanilmasina izin vermek i¢in muglak birakildig
da iddia edilmektedir (Imran ve Ark., 2014).

Calisma kapsaminda ele alman yiirlinebilirlik konusu da siirdiiriilebilirlik
hedeflerinin mahalle Slgegindeki en bilylik belirleyicilerinden biridir. Yiriinebilirlik,
cogu zaman subjektif bir kavram gibi ele alinsa da bir ¢ok akademisyen yiiriinebilirlik
degerlerinin Ol¢limii i¢in objektif 6lgiim yontemleri gelistirmislerdir (Frank ve Ark.,
2010; Kuzmyak ve Ark., 2006; Kiilek¢i ve Tezer, 2021...). Yiriinebilirlik
degerlendirmelerinde diinya capinda, en ¢ok kabul goérmiis iki ana yontem ise
Walkability Index ve WalkScore® endekslerinin kullanimidir.

1.1. Calismanin Amaci

Calisma kapsaminda incelenen Walk Score® web sitesi herhangi bir konum igin
yiirlinebilirlik puanlart olusturmak i¢in kullanilabiliyor olsa da sirket web sitesinde,
Walk Score® verilerinin sadece Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada ve
Yeni Zelanda'da desteklendigini belirtmektedir (Hall ve Ram, 2018; Walkscore®
websitesi, 2022). Tim adreslerde WS endeksi kullanilarak bir yiiriinebilirlik puani
belirlemek miimkiin olsa da WS endeksinin hesaplanmast i¢in kullanilan veri kaynaklari
yukarida belirtilen konumlar disinda bulunmadigindan WS endeksinin tutarliligr ve

uygulamasinin diger bolgelerde dogrulanmasi gerekmektedir (Kim ve Ark., 2019).



Koohsari ve Ark. da WS endeksinin, WS'nin desteklendigi iilkelerin disinda
makul bir yiiriinebilirlik degerlendirmesi sagladigindan (yani, yiiriime ile iliskili oldugu
bilinen diger ¢evresel oOzelliklerle korelasyon gibi) emin olmak i¢in, eszamanl
gegerliliginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Koohsari ve Ark., 2018). Kim ve
Ark. da WS endeksinin bati baglaminda yiirimeyi Olgcen ¢evresel korelasyon
caligmalarina dayali olarak yakindaki destinasyon noktasi gesitlerini dikkate aldigi,
bunun farkli cografya ve toplumlar i¢in gecerli olmayabilecegi belirtilmis, gelecek
calismalarda yerel yiiriinebilir destinasyonlar1 belirleyen, gegerli bir yliriinebilirlik
Olc¢iisiiniin olusturulmasi onerilmistir (Kim ve Ark., 2019).

Yiiriinebilirlik, stirdiiriilebilirlik hedeflerinin gerceklestirilebilmesi bakimindan,
kent ve mahalle 6lgeginde birincil 6neme sahiptir. Bir bolgenin (kent, mahalle,
cadde/sokak vb.) yiiriinebilirlik kalitesinin degerlendirilmesi ise siiphesiz bu kalitenin
dlciilebilmesi ile miimkiindiir. Ikinci bdliimde diinya literatiiriinde yiiriinebilirligin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan iki baskin yonteme deginilmis ve bunlardan WS
endeksi igin yapilan dogrulama ¢alismalar1 incelenmistir. Calismalar WS endeksi ile
caligma alanlar1 arasindaki yiirtinebilirlik ile iliskili gesitli veriler arasinda biiyiik 6lgiide
korelasyonun varligina isaret etmektedir. Ancak bilgimiz dahilinde WS endeksinin
dogrulama ¢alismalarinin yapildig: iilkeler yalnizca WS endeksinin desteklendigi ABD,
Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda ve bunlarla birlikte Almanya ve Japonya ile
sinirlidir. Hem dogrulama galigmalarini yapan arastirmacilarin bulundugu hem de bu
calismalarin yiirtitiildigi ilkeler grubu i¢cinde Miisliiman niifus yogunluguna sahip bir
tilkenin bulunmuyor olmasi, endeksin Tiirkiye gibi farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip
tilkelerde ayrica dogrulamasinin yapilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Bu gibi modellerin Tiirkiye'de ortaya koyacag: tutarlilifin incelenmesi ve daha
tutarl1 modellerin gelistirilmesi sliphesiz ulastirma ve plan kararlarmi olumlu sekilde
yonlendirmeyi kolaylastiracak, 6zellikle saglik bilimleri ve ekonomi alaninda yapilacak
sayisiz arastirmaya son derece kullanigh bir arag saglayacaktir.

Bu sekilde ulastirma ve plan kararlarin1 yonlendirmeyi hedefleyen, dikkatlice
tasarlanmig Olciitler, olumlu saglik (6rnegin fiziksel aktivite) ve gevresel (6rnegin daha
az kirlilik) sonuglarina ulasmay1 saglayabilecektir (Carr ve Ark., 2011).

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alisma ile, WS endeksinin tutarliliginin, ¢ok genis bir
denek grubunun katilimi ile, mevcut calismalarin yapildigi cografyalara kiyasla g¢ok
daha farkli bir sosyo-kiiltiirel yapiya sahip bir bolge olan Tiirkiye’de, tiim ¢aligma alan

yerinde yapilacak gozlem ve diizenlemelerle kusursuz bir tutarlilikta ve benzer



karakteristik 6zellikleri tasiyan alanlarda gerceklestirilerek, endeksin tutarliligin hem
farkli cografya ve kiiltiirlerde test edilmesi, hem de tutarlilik derecesinin (yakin puan
araliklarinda denek davranislar1 ile gosterecegi olasi korelasyonun) bir sinamaya
sokulmasi amacglanmuistir.
Calisma kapsaminda, WS endeksi puanlarinin,

e sccilen ¢alisma alanlarindaki fiziki gevre 6zellikleri,

e sccilen ¢aligma alanlarindaki denek grubu fiziki aktivite davranislari,

e secilen ¢aligma alanlarindaki denek grubu saglik durumlari,

e sccilen galisma alanlarindaki denek grubunun algilanan fiziksel cevre

kalitesi,

se¢ilen galigma alanlarindaki denek grubu ulasim modu tercihleri,
arasindaki iliski (korelasyon) ve bu iligskinin tutarlilik seviyesinin tespit edilmesi, bu
tespitlerin, farkls;

e sosyo-ekonomik,

* Yyas,

e cinsiyet,

e saglik durumu

gruplarinda gosterecegi farkliliklarin incelenmesi ve olas1 tutarsizlik ve

sapmalarin sebeplerinin irdelenmesini amaglamaktadir.

1.2. Calismanin Kapsam

Caligma Konya’da, diisiik ve orta niifus yogunluguna sahip, tiim sinirlar1 tarihi
kent merkezinden 1,5-5 km uzaklikta olan, her ii¢ merkezi ilceden ikiser adet olmak
izere toplam 6 mahallede gergeklestirilmistir. Calisma kapsamina alinan mahallelerin
2000-2023 yillar1 arasinda kentsel donilisiim uygulamalarinin yiriitildigi veya
tamamlandigr mahalleler olmasi ve benzer kentsel karakter tasiyan mahalleler olmasi da
gozetilmistir. Bu kriterler dogrultusunda c¢alisma, Konya kent merkezinde Akabe,
Aymanas, Dogus, Kilingarslan, Seker ve Uluirmak Mahalleleri ile sinirh tutulmustur.

Calisma kapsamindaki yiiriinebilirlik puan hesaplamalarinin tamami igin
WalkScore® endeksinin algoritmasma sadik kalinmugtir. 1lgili algoritma iginde
kullanilan uzunluklar bir mil, bir kilometreye esit kabul edilerek metrik sisteme

doniistiiriilmiistiir.



Saha calismalarinin iliskililik degerlendirmelerinde dikkate alinacak olan
kullanic1 anketleri, belirli bir yas, sosyo-ekonomik grup, cinsiyet araligi ile simirl
tutulmamis, anketi okuyup cevaplayabilen tiim bireylere acik gergeklestirilmistir.
Anketlerin dikkate alinmasi igin anketi cevaplayan tiim bireylerin ¢alisma alani olarak
belirlenmis mahallelerde ikamet ediyor olmasi ve verilmis olan cevaplarin tutarsizlik
barindirmamasi sartlar1 aranmistir. Bu  kriterler dogrultusunda ¢alisma 2.295
katilimcinin sagladigi verilerle yiirtitilmiistiir.

Son olarak c¢alisma kapsaminda iliskililigi degerlendirilecek iki ayr1 veri
grubunun tutarliligmmin saglanmasi igin, anket uygulumalart 07.11.2022-07.12.2022
tarihleri arasinda, saha gezi ve harita diizenlemeleri 01.11.2022-15.01.2023 tarihleri
arasinda olmak lizere tiim veri toplama calismalar1 01.11.2022-15.01.2023 tarihleri

arasinda tamamlanmaistir.

1.3. Materyal ve Yontem

Calisma kapsaminda Oncelikle yiiriinebilirlik konusunda literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve yiirtinebilirlik degerlerinin 6l¢iimii  yontemleri detaylica ele
alimmistir. Diinya ¢apinda en ¢ok kabul gormiis yontemlerden en yiiksek erisebilirlige
sahip olan WalkScore® endeksi detaylica incelenmistir.

WalkScore® endeksinin uygulamasiin yapilabilmesi ig¢in Caligmanin Kapsami
boliimiinde deginilen calisma alanlarindan yeterli katilimci verisinin edinilmesi igin,
cevrim ici ve kendi kendini yoneten anket yontemleri ile niifus ve saglik bilgileri,
algilanan g¢evre kalitesi bilgileri ve aktivite bilgileri kategorilerinde olmak tizere ilgili
calisma alanlarinda ikamet eden 2.550 katilimcidan ¢esitli veriler edinilmistir.

Calisma alan1 olarak belirlenmis mahallelerde algoritma ile yiiriinebilirlik
puanlarmin belirlenmesinden 6nce, sahada birden fazla seferde gergeklestirilen teknik
geziler ile mevcut haritalar iizerinde giincellemeler yapilmis ve uygulama kapsaminda
dikkate alinan isletmelerin konum bilgileri giincellenmis haritalara islenmistir.

Yapilan giincelleme caligmalar1 sonrasinda, calisma alani olarak belirlenen
mahalleler, bir hektarlik karelere boliinmiis ve bu sekilde toplam 714 uygulama hiicresi
elde edilmistir. Elde edilen her bir hiicre igin orijinal algoritmaya sadik kalinarak WS

endeksi yiiriinebilirlik puan1 hesaplanmistir.



Anketler ve algoritma uygulamalar1 ile elde edilen iki veri grubu Microsoft

Excel uygulamasinda iglenmis ve her iki grup arasindaki iliski SPSS Statistics programi

kullanilarak Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmak yoluyla incelenmistir.

1.2. Cahsmanin Hipotezleri

Calisma ile asagida belirtilen hipotezlerin gegerliliginin tespit edilmesi

Ongorilmistiir:

1.

4.

Calisma alanlar1 WS endeks puanlarinda gozlemlenecek artis ile
belirtilen aylik gelir diizeyinde gozlemlenecek muhtemel artig arasinda
anlaml1 bir korelasyonun varligi,

Calisma alanlar1 WS endeks puanlarinda gozlemlenecek artis ve ilgili
alanlarda yasayan katilimcilarin kendi kendine saglik degerlerndirmeleri
arasinda dogru bir korelasyonun, WS endeks puanlarinda gézlemlenecek
artis ve ¢esitli kronik rahatsizliklarin goriilme oranlar1 arasinda ise ters
bir korelasyonun varligi,

Calisma alanlar1t WS endeks puanlarinda gozlemlenecek artis ve ilgili
alanlarda yasayan katilimcilarin algilanan gevre kalitesi bilgileri arasinda
anlamli bir korelasyonun varligi,

Calisma alanlar1 WS endeks puanlarinda gozlemlenecek artis ve ilgili
alanlarda yasayan katilimcilarin haftalik daha fazla fiziksel aktivite
yapmalari arasinda anlamli bir korelasyonun varligi ve ayrica WS endeks
puanlarinda gozlemlenecek artis ve katilimcilarin  ulagim igin
stirdiiriilebilir  yontemleri tercih etme oranlarinda goézlemlenecek

muhtemel artig arasinda anlamli bir korelasyonun varlig.



2. LITERATURDE YURUNEBILIRLIK VE YURUNEBILIRLIiK ENDEKSLERI

“Yiirtinebilirlik” konusu mahallelerin  ve schirlerin siirdiirtilebilirliginin
saglanmas1 baglaminda onem kazanmaktadir. Yiiriinebilirlik, siirdiirilebilir sehrin
temelidir (Forsyth ve Southworth, 2008; Moura ve Ark., 2017). Ewing ve Handy'ye
(2009) gore, sehir plancilart yiirimeyi; ara¢ kullanimini, kentsel yayilmayi ve sera gazi
emisyonlarini azaltan bir faktor olarak tanimlarlar.

Kato (2020) yiiriinebilirligin, sehir sakinlerinin sagliklarinin iyilestirilmesi
yaninda, 2030 Ajandasi’nin siirdiiriilebilir gelisme hedeflerinden (SGH), “sehirleri ve
insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirme”
hedefinin saglanmasi i¢in 6nemine dikkat ¢eker. SGH'ler “herkes igin daha iyi ve daha
stirdiirtilebilir bir gelecek elde etme plani1”dir (Birlesmis Milletler, 2022). Kato (2020),
yaptig1 ¢alismada yiirlinebilirligin, mahalle sakinlerinin yasam kalitesini arttirirken
kentsel siirdiiriilebilirligi de destekledigni ortaya koymustur.

Hossein Abadi ve Ark. (2020) da, mahallelerin sosyal siirdiiriilebilirligi ve
yiirlinebilirligi arasinda onemli bir iliski oldugunu, dolayisiyla kentsel alanlarda
ylrtinebilirligin ~ artirilmasinin ~ sosyal  siirdiiriilebilirlife  yardimci  olabilecegi

belirtmektedir.

2.1. Yiiriinebilirlik ve Erisilebilirlik

Yiirtime her yasta insan i¢in saglikli ve basit bir ulasim bi¢imi, insanlarin kentsel
mekandaki en temel aktivitelerinden birisidir (Moura ve Ark., 2017). Insanmn, gevre ile
biitlinlesmesini saglamak i¢in kullandig1 en biiyiik olanaklardan biri hareket yetenegidir
(Glindogdu ve Dinger, 2020). Bir eylem olarak yiiriime, insanin toplumla ve yasadigi
kentle bagimi giiglendirirken yasam kalitesini ve Ozsaygisint da arttirir (Southworth,
2005). Yiirtime, trafik sikigikliklarmin, hava kirliginin ve emisyonlarin azaltilmasini
(Talen ve Koschinsky, 2013; Forsyth, 2015) ve ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel
saglik, toplum iliskileri, olumlu mekan algist ve gayrimenkulle ilgili ekonomik
konularda iyilestirmeler saglar (Doyle ve Ark., 2006; Durand ve Ark., 2011; Leyden,
2003; Trowbridge ve Ark., 2014). Yiriimek ayrica sokaklara hayat getirir ve yasanabilir
sokaklar daha giivenli kentsel ortamlarin olusmasina katkida bulunur (Moura ve Ark.,

2017). Belirtilen yonleriyle bir ulasim araci olarak yiirime, ekonomik, sosyal ve



ekolojik olmak iizere siirdiiriilebilirligin {i¢ sac ayagina da ayni1 anda katkida bulunma
potansiyeline sahiptir (Hall ve Ram, 2018).

Yirtnebilirlik ise, yayanin 06znel bilisinin biitiinlesmesi  kavramudir.
Yiirtinebilirligi baz1 akademisyenler hizmet diizeyi olarak tanimlarken, digerleri bir
alanin yiirimek i¢in ne kadar kolay oldugu ile tanimlamaktadir. Ancak “yiiriinebilirlik”
halen net bir sekilde tanimlanmis degildir (Lee, 2013). Dovey ve Pafka (2020) da
yiirtinebilirligi agiklarken “insanlarin yiiksek yogunluklu mahallelerde olanaklara
yiiriiyerek ulasmalarina imkan saglayacak sekilde, olanaklarin karma kullanimi ile
gozlemlenebilecek, planlama konseptleri igindeki belirsiz bir terim” seklinde,
yirtinebilirligin temel karakteristik 6zelliklerini vurgularken tanimin belirsizligine de
dikkat cekmektedir.

“Yiirtinebilir’, Cambridge Dictionary’de “bir alanin, yiiriimesi keyifli, kolay ve
giivenli olmas1” ve “yliriiyerek ulasilabilecek kadar yakin olmak™ seklinde agiklanmigtir
(Cambridge Dictionary, 2022). Kelly ve Ark. (2011) yiirinebilirligi, yapili ¢evrenin
yirimeyi ne 6l¢iide destekledigi olarak, Ercan ve Belge (2017) ise mekansal yasam
kalitesi ve yasanabilirligin fiziki bir 6l¢iitii, sosyo-ekonomik, ¢evresel adalet ve esitlik
baglaminda siyasal ve ideolojik boyutlar1 olan bir kavram olarak tanimlar.

“Erisilebilirlik” ise Cambridge Dictionary’de “Kolayca ulasilabilir veya elde
edilebilir olma gergegi, bir seyin ona yaklagmayi, ona girmeyi veya onu kullanmay1
miimkiin kilan kalitesi veya 0zelligi” ve “bir seyin, anlasilmasi kolay olma o6zelligi”
olarak agiklanmistir. La Rosa ve Ark. (2018) erisilebilirligi planlama disiplini
perspektifinden insanlarin sehir ig¢inde belirli bir yere ulagsma olasiligini yansitan
mekansal bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Uslu ve Giines (2017) ise toplumdaki tiim
bireylerin yas, cinsiyet ve yetilerinin farkliligina karsin toplumdaki tiim bireylerin esit
oranda yararlanabildikleri mekanlar erigilebilir mekanlar olarak ifade etmektedir.

“Erisilebilir” (accessible) ve “yiiriinebilir” (walkable), genel olarak birbirine
yakin kavramlar gibi algilanmaktadir. Bu anahtar kelimeler, “kent”, “plan”, “sehir”,
“mahalle” kavramlar1 ile birlikte Google Scholar, Research Gate ve Dergi Park gibi
platformlarda taranmistir. Yapilan tarama sonucunda, erisilebilirligin daha ¢ok
“evrensel tasarim”, ‘“kapsayici tasarim” ve “mobilite” gibi kavramlarla birlikte veya
benzer sekilde ele alinan ve daha ¢ok tasarimin fiziksel kapsayiciligi ve ulasilabilirligini
ifade edecek sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Yiirtinebilirligin ise tasarimin fiziksel
kapsayiciligini da igerecek sekilde kullanimi tesvik etme kalitesini ifade edecek sekilde

ele alindigi goriilmektedir. Bunun yaninda her iki tanimin sozlik anlamlari da ele



alindiginda, yiirlinebilirligin, “yiiriimesi kolay” ifadesi ile erisilebilirligi kapsamakla
birlikte “yiirimesi keyifli, giivenli” ve “yiiriinecek kadar yakin” ifadeleri ile yaya
ulasimini psikolojik olarak tesvik etmeyi de kapsadigi sOylenebilir. Lee (2013), bu
baglamda yiiriinebilirligi, yapili ¢evre ve yiiriime olanaklarinin (destinasyonlarin)
yayanin zihinsel durumu Tlzerindeki etkisini degerlendiren bir konu olarak ele

almaktadir.
2.2. Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri Baglaminda Yiiriinebilirlik

Yiirtinebilir ¢evreler olusturmak; her tiirlii yaya, ozellikle engelliler, yaslilar,
kiiciik ¢ocuklu ebeveynler gibi dezavantajli gruplar i¢in gilivenli ve rahat ortam
saglanmasi, tiim yasayanlarin kamusal yasama katilabilmesi ve sagliklt bir yasam
stirebilmesi i¢in Onemlidir (Giindogdu ve Dinger, 2020). 2013’de yaymnladigi
calismasinda sechir plancisi Jeff Speck de yiiriinebilirlik 6zelinde siirdirtlebilir
mekansal planlarla 6zellikle ulasim kaynakli tiiketim ve emisyonlarda olmak {izere
stirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagsmada onemli kazanglarin saglanabilecegini Grnekleri

ile gdstermistir (Speck, 2013).
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Grafik 1. “Yiiriinebilirlik” kelimesinin tiim veri tabanlarinda yayn yillarina gore dagilima.
Kaynak: Kiilek¢i ve Tezer, 2021

2021 yilinda Science Direct, Web of Science, Taylor & Francis Online ve
Scopus veri tabanlarinda “yiiriinebilirlik” anahtar kelimesi ile Yyapilan literatiir
taramasinda yaklasik %651 2015-2020 arasinda olmak {izere 6.097 yayina ulasilmistir
(Kiilek¢i ve Tezer, 2021). Bu boliimde ayni veri tabanlarinda “yiirlinebilir” ve “kentsel
tasarim”, “yiiriinebilir” ve “kentsel planlama” kelimeleri ile taramalar yapilmistir.
Ulasilan ge¢mis yayinlarda ortaya konmus olan yiiriinebilirlik ile ekolojik, ekonomik ve

sosyal siirdiiriilebilirlik hedefleri arasindaki iliski incelenmis ve saglik alaninda yapilan
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calismalarda ¢okga incelenen bir konsept olmasi bakimindan saglik ile iliskilendirilmis

bulgulara da ayrica yer verilmistir.

2.2.1. Birey/toplum saghg ve yiiriinebilirlik

Diisiik diizeyde fiziksel aktivite, yiiksek diizeyde hareketsiz davranis ve
obeziteye yonelik ¢alismalar, yakin donemde daha ¢ok toplumsal boyuttaki konulara
odaklanmistir. Bu baglamda kentsel tasarim, arazi kullanim kaliplart ve ulasim
sisteminden olusan ve fiziksel ¢evre i¢indeki insan faaliyet kaliplarin1 belirleyen yapili
gevre, ilgi ¢eken bir konu haline gelmistir (Hirsch ve Ark., 2013). Giintimiizde, kentsel
alanlarda yasayan insanlar epidemik seviyede bir fiziksel inaktivite (hareketsizlik)
yasamaktadir. Giineydogu Asya’da %17°den Amerikalarda %43’e kadar bolgeler arasi
farklilik gostermekle birlikte, diinya ¢apinda yetiskinlerin tahminen ortalama %31’inin
fiziksel olarak inaktif oldugu tahmin edilmektedir (Hallal ve Ark., 2012). Erken
Olimlerin en biiylik sebeplerinden birisi olan Fiziksel inaktivite engellenebilmektedir.
Diinya capinda yillik 6liimlerin yaklagik %10'unun sebebi olmasi bakimindan sigara ile
esit olimciilliikk degerlerine sahiptir ve bulasici olmayan hastaliklar igin biiyiik bir risk
faktoridiir (Danaei ve Ark., 2011; Lee ve Ark., 2012; WHO, 2009). Yapilan
caligmalarda kan lipid seviyeleri, yiliksek tansiyon, viicut kitle endeksi ve bagka birtakim
biomarkerlar ile ve ayrica inme, osteoporoz, depresyon ve bazi kanser tiirleri gibi
rahatsizliklarin goriilme sikligi ile inaktivite arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur (Killingsworth ve Lamming, 2001; Koohsari ve Ark. 2021).

Kamuoyundaki genel egilim obezite ve yukarida adi gegen diger rahatsizliklar
beslenme aligkanliklart ile iligkilendirmek yoniinde olsa da yapilan akademik
calismalarda toplumda bu hastaliklarin gériilme oranlarinin beslenme aliskanliklarindan
ziyade aktivite/inaktivite ile iliskili oldugu gosterilmistir (Grafik 2). Speck, bu
baglamda Oniimiizdeki bu saglik krizinin (obezite, fazla kiloluluk ve bunlardan
kaynaklanan rahatsizliklar baglaminda) bir diyet/beslenme sorunundan ¢ok, bir kentsel

tasarim problemi oldugunu ifade eder (Speck, 2013).
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Grafik 2. Britanya'da obezite ile diyet (solda) ve obezite ile aktivite (sagda) iliskisi. (Prentice ve Jebb,
1995. grafik verilerine gére yazar tarafindan olusturulmustur)

Yapilan c¢alismalar yapili  ¢evre  Ozelliklerinin  fiziksel  aktiviteyi
destekleyebilecegini veya engelleyebilecegini onermektedir (Duncan ve Ark., 2011).
Diinya Saglik Orgiitii bu baglamda giderek kentlesen kiiresel niifus icin, bulasic
olmayan hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla, fiziksel aktiviteyi kolaylagtirmak i¢in kentsel
tasarimi, toplu tagimayi ve rekreasyon tesislerini iyilestirmeye yonelik stratejiler
onermektedir (Adams ve Ark., 2014). McCormack ve Shiell (2011) 33 c¢alismada
yaptiklar1 sistematik inceleme ile yiiriinebilirligin saglanmasinda ana faktorler kabul
edilen yiiksek niifus yogunlugu, iyi baglantilara sahip caddelerin tesisi ve yakindaki
destinasyon seceneklerinin cesitliliginin fiziksel aktiviteyi destekledigini gostermistir.
Son yillarda, Tiirkiye'de de Saglik Bakanligi'min “Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat
Program1” (2013-2017) kapsaminda yiirlinebilirlik, saglikli yasam ve obezite ile
miicadelenin 6nemli bir araci olarak goriilmeye baslanmistir (Ercan ve Belge, 2017).
Aktif yasam, “aktif yasamin dort alaninda” gerceklesmelidir: ¢alisma, ev, eglence ve
ulagim (Sallis ve Ark., 2006). Bu baglamda, “saglig1 artiran fiziksel aktivite” (HEPA)
oOnerisi, saglik risklerini azaltmak i¢in bir hafta boyunca en az 150 dakika orta veya 75
dakika siddetli fiziksel aktiviteyi icerecek hareketliligi 6nermektedir (Reyer ve Ark.,
2014).

Yapilan arastirmalar, diizenli yliiriiylls yapan insanlarda, kalp hastaliklari,
hipertansiyon, felg, seker hastaligi, obezite ve kanserin daha az goriildiigiini, yiiriylisiin
insan1 birgok akil ve ruhsal hastaliklarindan, yalnizlik ve depresyondan korudugunu,

toplum sagligina ¢ok yonlii katkida bulundugunu kanitlamaktadir (Giindogdu ve Dinger,
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2020). Yiirime ve bisiklete binme seviyesinin en yiiksek oldugu 4 Avrupa iilkesinde,
Amerika Birlesik Devletleri'nden ¢ok daha diisiik obezite, diyabet ve yiiksek tansiyon
oranlar1 goriilmektedir. Yine bu iilkelerde ortalama yasam uzunlugu beklentisi 4,4 yila
kadar daha uzundur ve kisi basi saglik harcamalar1 ABD’nin sadece yaris1 kadardir
(Pucher ve Dijkstra 2003). Saelens ve arkadaslari tarafindan San Diego’da yapilan bir
baska arastirmada ise yiiksek ve diisiik yiirlinebilir mahallelerde yasayan insanlarin
fiziksel aktiviteleri takip edilmis ve karsilastirilmis, yiiriinebilirligi yliksek mahallelerde
sakinler ortalam haftada 194,8 dakika orta diizeyde aktiviteye sahipken, bu siirenin
yiirinebilirligi diisiik mahallelerde ortalama 130,7 dakika oldugu goriilmiistiir. Yine
ayn1 ¢alismada yiiriinebilirligi yliksek mahallelerde sakinlerin %35’i fazla kilolu iken,
yiriinebilirligi diistik mahallelerde bu oran %60 olarak tespit edilmistir (Saelens ve
Ark., 2003). Yiiriinebilirligi yiikksek ve diisiik mahalleler arasinda obezite ve fazla
kiloluluk oranlarinda gézlenmis olan bu yaklagik %100°’liik fark birgok baska rahatsizlar
icin de farkli oranlarda gozlenebilmektedir.

Mahallelerin yiiriinebilirligi ve birey/toplum sagligi arasindaki iliski baglaminda
ele alinmasi gereken bir diger konu ise motorlu tasit kaynakl trafik kazalaridir. Tablo
1°de goriilen, 1 Haziran 2021 tarihli 2020 TUIK Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri’ne
gore 2015°den bugiine her yi1l 1.000.000 ila 1.300.000 trafik kazas1 ger¢eklesmekte, bu
kazalarin yaklasgik 150.000-200.000 kadarini  oliimlic ve yaralanmali kazalar
olusturmaktadir. Istatistige gore yilda yaklagtk 7.000 &liimiin bu kazalardan
kaynaklandig1 sdylenebilir (TUIK, 2021). Yiiriinebilirligin saglanmasinda ana faktorler
kabul edilen yiiksek niifus yogunlugu, iyi baglantilara sahip caddelerin varligi ve
yakindaki destinasyon seceneklerinin ¢oklugu kriterlerini 6nemli 6l¢iide karsilamakla
daha yiiriinebilir olan Ankara ve Istanbul sehirlerinde 1.000 ara¢ basmna diisen Sliimlii
trafik kazasi ortalamasi 2020 yili i¢in ortalama sirasi ile 4,4 ve 3,5 olurken, daha az
yogunluluklu sehirler olan Hakkari, Bitlis, Bingdl, Siirt ve Tunceli’de bu ortalama sirasi
ile 24,3, 24,2, 21,9, 19,9 ve 18,6 seklinde gergeklesmistir (TUIK, 2021). Gdzlemlenen
bu yaklasik %450°lik farkin bilingli ylirtinebilirlik politikalar ile degil, sadece yukarida
deginilmis olan yiiriinebilirlik ana faktdrlerinin gayri ihtiyari olarak saglanmis olmasiyla
ortaya ciktig1 distliniildiigiinde, bilingli yiirtinebilirlik politikalar1 ile cok daha verimli

sonuclar alinabilecegi sOylenebilir.

Tablo 1. Tiirkiye yillik ortalama kaza sayis1 ve bu kazalardaki 6liim/yaralanma rakamlar1 (2020 TUIK
Karayolu Trafik Kaza Istatistikleri Verilerine Gore Yazar Tarafindan Uretilmistir)
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Trafik Kaza istatistikleri, 2015-2020

Oliimli ve Maddi Olii sayisi

Toplam kaza Yarali

yil yaralanmali hasarl kaza Kaza Kaza
sayisi Toplam R sayisi

kaza sayisi sayisli yerinde sonrasi
2015 1.313.359 183.011 1.130.348 7.530 3.831 3.699 304.421
2016 1.182.491 185.128 997.363 7.300 3.493 3.807 303.812
2017 1.202.716 182.669 1.020.047 7.427 3.534 3.893 300.383
2018 1.229.364 186.532 1.042.832 6.675 3.368 3.307 307.071
2019 1.168.144 174.896 993.248 5.473 2.524 2.949 283.234
2020 983.808 150.275 883.533 4.866 2.197 2.699 226.266

2.2.2. Ekolojik siirdiiriilebilirlik ve yiiriinebilirlik

Yapi 6lgeginde 1990’lardan giiniimiize uygulanan siirdiiriilebilirlik 6nlemleri ile
ozellikle enerji tiiketiminde degisen oranlarda %75’ye yaklasan kazang ve/veya
tasarruflarin saglandigi ¢esitli ¢alismalarda ortaya konmustur (Dwaikat ve Ali, 2016;
Kats, 2003; Jaber ve Ajib, 2011; Luo ve Ark., 2018). Ancak kent Olgeginde
stirdiirtilebilirlik saglanmadan, tek basina yapi 6lgeginde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin biiyiik 6l¢iide basarilmasin1 imkansiz kilmaktadir. Yap1
Olceginde alinabilecek bir onlem olarak, bir evin tiim aydinlatma sistemlerinin enerji
tasarruflu siirdiiriilebilir sistemlerle degistirilmesi ile bir yilda elde edilecek tasarruf,
yiirlinebilir bir mahallede yasayarak sadece birkag giinde elde edilebilmektedir (CNU,
2008). Ulagim plancist Dan Malouff bu konuyu, "lyi bir kentsel tasarima sahip olmayan
LEED mimarisi, hibrit motorlu buldozerler kullanarak yagmur ormanlarini kesmek
gibidir" seklinde ifade etmistir (Speck, 2013).

Avrupa Cevre Ajansi, 2018 tarihli Sera Gazi Envanteri Raporunda paylasilan
etki oranlar1 da Dan Malouff’u dogrular niteliktedir. Ulasim sebepli CO., CH4 ve N2O
emisyonlar1 neredeyse yapi sektoriine esittir. Bu bakimdan kent Olceginde
stirdiiriilebilirligin saglanmas1 da en az yap1 d6l¢eginde siirdiiriilebilirligin saglanmasi
kadar onemlidir. Bunun disinda aynmi raporda 1970’lerden giiniimiize uygulanan
stirdiiriilebilirlik amagli politikalar sayesinde 1990-2016 aras1 CO: emisyonlarinda
olumlu yonde bir degisim goriiliirken, ulagim ve tagimacilik kaynakli emisyonlar i¢in

ayni olumlu trend s6z konusu degildir (EEA, 2018).



14

Toplam CO2

Diger Genel Elektrik Genel Elektrik ve Isi[Uretimi
G621 ve Isi Uretimi

- imalatve nsoat [T

[Barnne Diger CO: Emisyonlar
Y11
Barinma
Ulasim/Tasima -
%25 Ulasim/Tasima

-1000 -800 -600 -400 -200 0 200 Mt

Grafik 3. AB-28 ve izlanda i¢in: 2016'da Temel Kaynak Kategorilerinin ve Diger Kategorilerin CO.
Emisyonlarindaki Pay1 ve 1990-2016 Arasinda CO. Emisyonlarindaki Mutlak Degisim (EEA 2018 Sera
Gaz1 Envanteri Raporu Verilerine Gore Yazar Tarafindan Uretilmistir)

Diisiik karbonlu sehirler veya yesil akilli sehirler olusturmak igin, insanlarin
rahatligin1 ve konforunu feda etmeden araba sayisini nasil azaltabilecegimizi
¢oziimlemek ¢ok onemlidir. Bu baglamda da yiirtinebilirlik, bir mahallenin/ilgenin
temel performans gostergelerinden biridir (Yamagata ve Ark., 2019). Yiriyis,
Kilometre basma yiiksek maliyetlere sahip olma egiliminde olan nispeten kisa arag
yolculuklarinin yerini alir. Ozellikle kisa yolculuklar icin motorlu tasit kullaniminda
motorlar sogukken enerji tiiketimi ve Kirlilik emisyonlari ortalamanin birka¢ kat
tizerindedir (Litman, 2003). Yiiriinebilirligin arttirllmasi mahallelerdeki CO2 ve NO
emisyonlarinin azaltilmasini saglamaktadir (Marshall ve Ark., 2009).

Yiriinebilirligin ekolojik siirdiiriilebilirlik hedefleri ile iliskisi baglaminda ele
alinmasi gereken bir diger konu ise kentlerin arazi tiiketimidir. Yollar ve otoparklar i¢in
biiyilk miktarlarda asfaltlanmis alan igeren diisiik yogunluklu gelisme modeli, ¢esitli
ekonomik, sosyal ve gevresel maliyetler getirir. Yiriinebilirlik iyilestirmeleri, ulasim
tesisleri igin gereken arazi miktarini azaltarak ve daha erisilebilir, kiimelenmis arazi
kullanim modellerini tesvik ederek bu maliyetlerin azaltilmasina yardimci olur ve
ekonomik, sosyal ve gevresel faydalar saglar (Litman, 2003). Kentsel alan genisledikge,
su, elektrik, enerji ve diger kaynaklarin tiiketim miktarlar1 da artmaktadir. Bu, dogal
kaynaklarm asir1 kullanimina ve ekolojik siirdiiriilemezlige neden olmaktadir (Chen ve
Ark., 2019).

Yiirtimek, araba kullanmakla karsilastirildiginda, ulasim ve park etme i¢in ¢ok

daha az alan gerektirir, trafik giiriiltiisii sebepli bina ¢ekme mesafelerinin gerekliligini
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ortadan kaldirir ve daha yogun gelisim modellerini destekler (Litman, 2003). Bu
yiirlinebilir mahalleler i¢inde kisi basina ulasim amagh gereken alan kullanim oranini
azaltarak, giin gectik¢e artan insan niifusunun dogal ¢evre iizerindeki arazi kullanimi
kaynakli baskisinin azaltilmasina katki saglar. Yiiriimek ve bisiklete binmek trafik
sikigikliginin hafifletilmesine, enerji tasarrufu saglanmasina, hava ve giiriiltii kirliliginin
azaltilmasina, dogal ve tarim arazilerinin korunmasina ve ¢esitli diger ¢evresel faydalar

saglanmasina yardimci olur (Pucher ve Dijkstra 2003).

2.2.3. Sosyal siirdiiriilebilirlik ve yiiriinebilirlik

Bugiin yiirlinebilirlik adi altinda ele aldigimiz konseptin mimarlar ve sehir
plancilarinin giindemine sokan Jane Jacobs, yiirlinebilir mahalleleri/kentleri tanimlayan
canli kentsel mekanlari, ¢ok sayida insan temasinin gergeklestigi kaldirimlar: ve bu
alanlardaki ticarethaneleri “sokaklarin gozleri” olarak tanimlamis, sugun engellenmesi
ve giivenli mahallerin tesisi i¢in tagidigi 6neme dikkat ¢ekmistir (Jacobs, 1961).

Ayrica yiirimek, en temel mobilite yontemidir, bir¢ok insan, tibbi hizmetler,
temel isler, egitim ve istihdam gibi yiiksek sosyal degeri olan etkinliklere erismek igin
yiiriimeye bel baglamaktadir. Ozellikle ulasim agisindan dezavantajli kisiler (engelliler,
yaslilar, cocuklar ve diisiik gelirli vatandaslar) i¢in dnemlidir. Ké&tii yiirlime kosullari,
sosyal diglanmaya, yani savunmasiz popiilasyonlarin fiziksel, ekonomik ve sosyal
izolasyonuna katkida bulunabilir (Litman, 2003).

Yiirlinebilirlik, yasanabilir toplumlarin tesisi agisindan biiylikk 6nem
tasgimaktadir. Caddeler/sokaklar insanlarin toplumlariyla iligkiye girdikleri yerler olarak
toplumsal yasam i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Daha ¢ekici, giivenli ve yiiriinebilir
caddeler/sokaklar toplumsal yasanabilirligi destekler (Forkenbrock ve Weisbrod, 2001).
Toplumsal yasanabilirlik bir yerin sakinleri ve ziyaretgileri tarafindan algilanan sosyal
ve cevresel kalitesini ifade eder. Sosyal ve cgevresel kalite, fiziki g¢evre Kalitesi,
toplumsal kaynagma, giivenlik, saglik, rekreasyon ve eglence imkanlari, estetik ve
kiiltirel ve dogal ziyaret noktalarinin varligr gibi ozellikleri kapsar. Yiiriinebilir
mekanlar, toplumsal etkilesime aracilik ederek, toplumsal yasami giiglendirir; toplumsal
uyumun ve yasanabilir topluluklarin gelismesine katkida bulunur (Ercan ve Belge,
2017). Daha az yiiriinebilir, daha yiiksek ve daha hizli motorlu ara¢ trafigine sahip
caddeler/sokaklarda ikamet eden insanlar komsularin1 daha az tanima ve yerel gevreleri

ile ilgili daha az kaygi tasima egilimindedirler (Litman, 2003).
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Kentsel tasarimin toplum bilinci {izerindeki etkisinin incelendigi bir caligmada,
yirtinebilirlik ilkeleri gozetilerek planlanmis olan Seaside, Florida sakinleri incelenmis,
ilgili alanda yapili ¢evrenin topluluk iiyelerinin aile, politika, sosyal sorumluluk ve
cevresel kaygilar gibi konularda ilgi duyma oranlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmis ve yapili ¢evre ile ilgili faktorlerin kentsel topluluklarda topluluk
duygusunun gelisimi i¢in ¢ok dnemli oldugu sonucuna yer verilmistir (Plas ve Lewis,
1996).

Bir mahallenin insa/imar edilme bi¢imi, orada yasayan insanlarin sosyal
etkilesimleri lizerinde biiyiik bir etki sahibi olabilmektedir. Kimi istisnalar var olmakla
birlikte, yapilan ¢aligmalar gdstermektedir ki 6zellikle yiirtinebilirligin ve yiirinebilir
mahallelerin karakteristik 6zellikleri olan kaliteli kamusal alanlarin varligir ve karma
arazi kullanimi, sosyal yapidaki gelismelerle iliskilendirilirken, otomobil bagimliligi,
kamusal alanlarin azlig1 ve diisiik niifus yogunlugunun sosyal yap1 {izerinde olumsuz
etkileri vardir (Frumkin ve Ark., 2004).

Akilli, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin  6nemli bir bileseni olan
yiiriinebilirlik, kentlinin kent yasamina erisim ve dahil olabilme talep ve haklarini
hayata gecirebilmesinin en pratik aracidir (Ercan ve Belge, 2017). Yiiriinebilirlik,
motorlu ara¢ sahibi olmayanlar i¢in kamu kaynaklarimin adil bir sekilde dagitilmasi,
diisiik gelirli insanlar igin daha iyi firsatlarin olusturulmasi, ulagim agisindan
dezavantajl kisiler i¢in daha fazla erisilebilirlik ve temel hareketliligin saglanmas: dahil

olmak tizere ¢esitli esitlik hedeflerine ulasilmasina da yardimei olmaktadir (Litman,
2003).

2.2.4. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ve yiiriinebilirlik

Yiirime ve ylriinebilirlik; erisilebilirlik, tiiketici maliyet tasarruflari, kamu
maliyet tasarruflar1 (daha az dis harcama), daha verimli arazi kullanimi, topluluk
yasanabilirligi, iyilestirilmis zindelik ve halk sagligi, ekonomik kalkinma ve esitlik
hedeflerini desteklemek dahil olmak iizere bircok fayda saglar. Yiiriinebilirlik
konusunda saglanacak iyilestirmeler tiiketici maliyet tasarruflart saglayabilmektedir,
ancak toplumda motorlu ulasim basar1 ve ilerleme ile iligkilendirilirken yiirime daha
cok diisiik gelirli insanlar tarafindan tercih edildigi i¢in g6z ardi edilmektedir ve

dolayisiyla bu tasarruflarin tahmin edilmesi zordur ve ¢ok az dikkate aliir (Litman,
2003).
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Yasanilan yerin yiiriinebilirlik  6zellikleri sakinlerin  ulagim  kaynakl
harcamalarint da oOnemli Olgiide etkileyebilmektedir. ABD’nin farkli bdlgelerini
kapsayan bir ¢alismada otomobil bagimliligi en yiiksek olan ii¢ bolgede 1997-1998
yillar1 i¢in hane basina ortalama 8.690 USD ile hane bagina tiim harcamalarin ortalama
%21,17’sini ulagim harcamalar1 olustururken otomobil bagimlilig: en diisiik {i¢ bolgede
yer alan haneler i¢in ulasim amagli harcamalar ortalama 5.776 USD ile hane basina tiim
harcamalarin ortalama %14,53’inii olusturacak sekilde gerceklesmistir (McCann,
2000). Bu veriler, yasanilan bolgenin bir ulasim araci olarak yiiriinebilirlik ve otomobile
bagimlilik degerlerinin hane basma yillik ulasim kaynakli harcamalarinda %50’yi asan

bir fark olusturabildigine isaret etmektedir.

Tablo 2. Otomobil bagimlilig1 siralamasina gore farkli metropoliten alanlarda hane basi ulasim kaynakli
harcamalar1 (Kaynak: McCann, 2000).

Hane basina ulagim ..
3ina ufast Harcamalar iginde ulagim

Siralama  Galisma alani harcamalari (ortalama
1997-1998) masraflarinin orani

1. Houston-Galveston-Brazoria  8.840 USD %22,1
2. Atlanta 8.513 USD %21,7
3. Dallas-Forth Worth 8.717 USD %19,7
26. Baltimore 5.236 USD %14,7
27. New York 5.956 USD %14,5
28. Honolulu 6.136 USD %14,4

Yiriime ve yiiriinebilirlik, yapili ¢evrenin kalitesini iyilestirmek i¢in onemli
faktorlerdir (Hall ve Ark., 2017). Bu baglamda Leinberger, insanlarin yiiriinebilir
mahallelerdeki evlere daha yiiksek fiyatlar 6dedigini belirtmektedir. Bu konuda kent
merkezlerindeki apartman dairelerinin ve daha az yiriinebilir banliyé evlerinin
metrekare basina fiyat karsilastirmasini yaptiklar1 calismada sirasi ile Detroit’de 445
USD ve 318 USD (~%40), Denver’da 487 USD ve 195 USD (~%150), Seattle’da 540
USD ve 358 USD (~%51) ve New York’da ise 750 USD ve 365 USD (~%105)
ortalama fiyat farki oldugunu, dolayisiyla yiirlinebilirligin gayrimenkul yatirimlari igin
ekonomik karsiligi bulunan bir kalite oldugunu ortaya koymustur (Leinberger, 2010).
Paralel sekilde 2010-2012 yillar1 arasinda Austin, Texas’ta (ABD) 3.899 gayrimenkul
satis islemi tizerinden yiiriinebilirligin gayrimenkul degerleri {izerindeki etkisinin

incelendigi bir bagka arastirmada da ornek gayrimenkullerin Walk Score® endeksine
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gore en az “biraz yiiriinebilir” kategorisinde yer alan %57’si igin pozitif bir fiyat etkisi
olusturdugu gozlemlenmistir (Li ve Ark., 2014).

Yiirtinebilirligin tyilestirilmesi ayrica kamu kaynaklarinin adil dagitimi i¢in de
Onem tagimaktadir. Litman ylriinebilirligin degerini inceledigi ¢alismasinda o6zellikle
yerel yollarin inga maliyetlerinin tiim vatandaslarin 6dedigi genel vergilerle, esit katilim
esasinda finanse edildigine dikkat ¢ekmekte ve motorlu arag¢ trafigi i¢in sunulmasi
gereken altyap: maliyetlerinin kilometre basina daha yiiksek olmas1 bakimindan motorlu
tagit kullanmayanlar aleyhine bir kamu kaynaklar1 dagitim adaletsizligi oldugunu

belirtmektedir (Litman, 2003).

Tablo 3. Yaya ve motorlu tagit kullanicilari igin yerel ulasim 6demeleri ve maliyetleri kargilagtirmasi
(Kaynak: Litman, 2003).

Motorlu tasit kullanicisi  Yaya
A. Yillik yerel seyahat mesafesi (mil) 10.000 3.000

B. Yollar ve ilgili hizmetler i¢in hane basina

6denen genel vergi miktari (USD) 300 300

C. Yerel yollarda harcanan siiriicii kullanici 24 0

ticretleri (0,002 USD/mil)

D. Toplam yol sistemleri katkisi (B+C) 324 USD 300 USD

E. Seyahatte mil basina yapilan vergi 6demesi 0,0032 USD 0,01 USD

(B/A)

F. Yol yapim maliyeti (otomobil igin 0,05

USD/mil, yiiriime igin 0,002 USD/mil) >00USD 48 USD

Net (D-F) 176 USD eksik 6deme 252 USD fazla 6deme

Yiriinebilir olan yerler genel olarak yerel halk, ziyaretgiler ve turistler i¢in
cekici olan alanlardir (Talen, 2002). Bununla paralel sekilde Istanbul’da yapilan bir
caligmada turistlerin otel yeri seciminde en 6nemli kriterin, otellerin yiiriime mesafesi
igerisinde Kkalan ziyaret noktalarinin sayist oldugu bulunmustur (Aksoy ve Ozbuk,
2017). Walk Score® endeksi degerlendirmeleri kullanilarak Tel-Aviv’deki turist
konaklama isletmelerinin tercih edilme oranlarinin incelendigi bir baska calisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yiiriinebilirligin turistlerin konaklama yer se¢imleri
tizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip olmadigi belirtilmistir (Ram ve Hall, 2018).
Ancak bu ¢aligmada incelenen isletmelerin sagladigi hizmet ve imkanlarin goz oniinde
bulundurulmamis olmasi1 bu alanda daha kapsamli arastirmalarin yapilmasinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Kentsel direnglilik baglaminda da ele alinmasi gereken bir husus olarak bir

baska calisma ise civardaki evler i¢in gergeklesen haciz islemlerinin mahallelerdeki
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gayrimenkuller iizerindeki olumsuz ekonomik deger etkisi yayilimin1 ortaya
koymaktadir (Harding ve Ark., 2009). Yiriinebilirligin mahalleler iizerinde, bu
baglamda da 6zellikle 2010 krizi sonrasinda mahalle gayrimenkul deger istikrarinin
korunmasinda olumlu etkilerinin oldugu gosterilmistir. Yiiriinebilirlik, bu gibi risklere
kars1 direngliligi arttirmakta, hacizlerin miilk degerleri {izerindeki olumsuz yayilma
etkilerini azaltmaktadir. Ekonomik durgunluklarmn belki de kagmilmaz olarak dongiisel
oldugu diistiniildiigiinde, bir toplulugun piyasa soklarindan kurtulma kapasitesini
artirmak i¢in bu baglamda mabhallelerde yiiriinebilirligin iyilestirilmesi 6nerilmektedir
(Won ve Ark., 2018).

Son olarak yiirtinebilirligin ekonomik siirdiiriilebilirlik ile iliskisi baglaminda,
biiyiik 6l¢iide yapili gevre oOzellikleriyle iliskilendirilen ve tibbi agidan etkilerine
yukarida deginilen fiziksel inaktivite, ayrica saglik kuruluslari igin yiiksek bir ekonomik
maliyeti de beraberinde getirmektedir. Fiziksel inaktivite ile iliskili rahatsizliklarin
saglik hizmetleri sistemlerine 2013 yilinda diinya ¢apinda maliyeti en az 53,8 milyar
dolardir (Koohsari ve Ark., 2021).

2.3. Yiiriinebilirligin Kriterleri ve Prensipleri

Y
LT

= L

Sekil 1. Yiiriinebilir cadde tasarimi.

Sanayi devrimi ile birlikte kentler, hizli niifus artis1 ve sagliksiz yapilagmalarla
kars1 karsiya kalmiglardir. Bu dénemde otomobilin yaygin tiiketimi, kentlerin biiylime
modelleri konusunda belirleyici olmustur. Otomobil oncelikli kentsel gelisim hizli ve

kontrolsiiz kentlesme ile birlikte, yasam kalitesindeki diisiisiin baslica sebepleri arasina
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girmistir. Bu sorunlar karsisinda siirdiirtilebilir kentlesme anlayisi dogrultusunda sirasi
ile, kentsel ronesans, toplu tasima odakli kentsel gelisme, akilli biiyiime, kompakt kent,
saglikli kentler gibi yaklasimlar gelistirilmistir (Giindogdu ve Dinger, 2020). Bu
yaklasimlar yiirtinebilirligi ortaya ¢ikaran siireci tanimlarlar. Sehir planlama alaninda da
New Jersey, ABD’de 1920’lerde Stein ve Wright’in gelistirdigi, Bahgesehir modelinden
esinlenerek olusturulmus oldugu sdylenebilecek Radburn modeli  yiiriinebilirlik

ilkelerine giden yolda atilan ilk adimlar arasinda gosterilebilir.

Doga tahribati

Sanayi Devrimi - o RS ——
* N Arac oncelikli Ve yasam Siirdiiriilebilirlik

Otomobillerin
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kent mekanlar:

Yiiriinebilirlik Yaya oncelikli Yasanabilir E m:lml“lell."!"
kavrami kent modelleri kentler entsel gelisim
yaklasim

Sekil 2. Ara¢ oncelikli kentlerden yaya oncelikli kentlere gegis siireci (Giindogdu ve Dinger, 2020).

— N2 T

UMEESS -
of, D Nnee ._Lni'gf Koipg
2 BB R e
o ) ¥ STONE I,Q\Oa,, *4.‘6‘

) S
o - Gy N Cmireny. \
o N e \

Srormarrs. W

M \ S
? i 3 /,Ilanu \
/

Sekil 3. Bahgesehir Modeli (solda) ve Radburn Modeli (sagda) (Wikipedia kaynagindaki gorseller
kullanilarak, yazar tarafindan iiretilmistir.).

“Yiirtinebilir” terimi en az on sekizinci yilizyildan beri kullanilmaktadir. Buna
karsin, “yirtinebilirlik”, sozliiklerde nispeten nadiren tanimlanan ancak yaygin olarak

kullanilan daha yeni bir terimdir (Dovey ve Pafka, 2020). Bu nedenle yiiriinebilirligin
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yapili ¢evrede gozlemlenebilecek veya yiirtinebilir mahalleler tasarlarken dikkat
edilecek fiziksel prensip ve karakteristiklerin literatiirde kapsamli bir tarama yapilarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Literatiirde yiiriinebilirlik ve erisilebilirligin incelendigi 2.1. boliimde,
yiirinebilirligin yaya ulagimmin kullanim kolaylik ve imkanlarinin saglanmasinin
yaninda insanlarin, sunulan yaya ulagimi imkanlarini kullanmalari igin bilissel olarak
tesvik edilmesini de kapsadigina deginilmistir. Bu baglamda Lee yaya akis hacmi ve
davraniglarinin ele alindig1 ¢alismalar1 incelemis, bunlarin toplu tasimaya erisilebilirlik,
arazi kullamim diizenleri, yol genisligi, engeller ve yaya gegitlerinin varlig1 gibi fiziki
sartlar, ayrica hizmet diizeyi ve giivenlik gibi ¢evresel ozelliklerle belirlendigini ifade
etmistir (Lee, 2013).

Kendine 6zgii bir mobilite bigimi olarak yiirime, kaginilmaz bi¢imde yiiriime
icin sunulmus bir altyaprya (6rnegin kaldirimlar ve gegitler) veya bir araca ihtiyag
duymamaktadir. Ancak yapili ¢evreye de biiyiik Ol¢iide baglhidir. Hatta yogunluk ve
karma arazi kullanim gibi yapili ¢evre 6zellikleri, arabalar ve hatta bisikletler gibi diger
ulagim modlarina gére yiiriime i¢in daha belirleyicidir (Lamiquiz ve Lopez-Dominguez,
2015). Yirinebilirligin yapili ¢evredeki karakteristik Kkriterlerini inceleyen bagka
arastirmalar yiirime egiliminin yogunluk, varig noktasi erisilebilirligi ve ¢esitliligi,
tasarim ve toplu tasima mesafesine uzakliga bagli oldugunu gostermektedir (Badland ve
Schofield, 2005; Fitzhugh ve Ark., 2010). Speck ise toplu tasimanin diizgiin
isletilmeden de mabhallelerin kendi iginde yiiriinebilir olabilecegini, ancak yiiriinebilir
sehirler olusturmak i¢in toplu tasgimanin dogru planlanmasi ve isletilmesi gerektigini
belirtmektedir (Speck, 2013).

Yiirtinebilir mahalleler, yiiksek yogunluk, yiliksek karma arazi kullanimi orani,
yiiksek baglanti, iyi yiirlime altyapisi, hos estetik ve giivenlik ile karakterize edilir
(Frumkin ve Ark., 2004). Tutarli sekilde, bir baska caligmada da yiiriinebilirligin
ontindeki engelleri arastiran ¢aligmalarin, algilanan giivenlik, zayif estetik, tesislere
erisilebilirlik ve kaldirimlar gibi kaliteli yapisal destek eksikligi gibi gesitli ¢evresel
ozelliklerin ve en Onemlisi, ylirlinebilir destinasyonlara erisim eksikliginin sakinlerin
yirime egilimini belirledigini ortaya koydugu belirtilmistir.  Toplu olarak
incelendiginde, yapili ve Sosyal ¢evrenin bu tiir degiskenleri, belirli bir alanin genel
yiiriinebilirligini belirlemektedir (Carr ve Ark., 2011). Bununla uyumlu sekilde ¢cogu
calisma, yaya davraniglarini anlamak i¢in arazi kullanim diizeninin (entropi 6lgiisii ve

destinasyon ¢esitliligi) 6nemli bir faktér olduguna dair kanitlar bulmustur. Seyahat, her
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alandaki belirli arazi kullanimlari tarafindan belirlenen etkinliklere giinlik katilimdan
elde edilir (Lee, 2013). Yirinebilirlikle ilgili yapilan bir baska c¢alismada da
yiiriinebilirligi belirleyen faktorler konusunda Avrupa ve Avrupa disindaki arastirmalar
karsilastirilmis; yliksek yogunluk, cadde/sokak baglantililigi, karma arazi kullanimi
(entropi) orani, yakin mesafede parklarin bulunmasi ve cadde/sokaklarin algilanan
giivenliginin yiiksek olmasi kriterlerinin diinya genelinde yiiriinebilirligi belirleyen

faktorler olarak kabul edildigi belirtilmistir (Reyer ve Ark., 2014).

Sekil 4. Oncelik sirasinda gére kentsel tasarimda yiiriinebilirlik prensipleri.

Jeff Speck, 2.1. bolimde yer verilmis olan “yiiriinebilir” kelimesinin sozliik
anlamina uygun olarak, yiiriinebilir kentsel tasarimlar yapmanmn fiziki prensip ve
kriterlerini “kullanigh yiiriiylis”, “glivenli yiiriiylis”, “rahat/konforlu yiiriiylis” ve “ilgi
cekici yliriiylis” olmak tizere dort ana baslik altinda topladigi on adimla agiklamaktadir

(Speck, 2013).
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Sekil 5. Yiiriinebilir kentsel tasarim prensipleri (Walkable City (Speck, 2013) kitabindaki verilere gore
yazar tarafindan olusturulmustur).

Burada deginilen kriterlere paralel sekilde, 11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) tarafindan pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgini, kent
yasaminda siirdiiriilebilir stratejilerin 6nemini ve bu kapsamda kisa mesafelerde yaya ve
bisiklet ulagiminin etkinligini gostermis, bu dogrultuda Ottawa ve Paris Belediyeleri 15
dakikada kent sakinlerinin tiim ihtiyaglarii karsilamaya yonelik yiirlinebilir mahalle
dokusunu iceren kent planlama stratejileri uygulayacaklarini duyurmuslardir (Kiilekgi

ve Tezer, 2021).

2.4. Yiiriinebilirlik Degerlerinin Ol¢iimii

Mabhallelerin siirdiiriilebilir tasarimimi “diisiik/yiiksek yiiriinebilirlik” gibi
degerlendirmelerle ele almak i¢in Oncelikle cevresel engel ve destekleri 6lgmek igin
uygun olgiitler olugturmak gereklidir (Lo, 2009). Yiiriimeyi 6lgmek, ara¢ yolculugunu
Olgmekten ve yiriinebilirligi degerlendirmek de motorlu ara¢ trafigini
degerlendirmekten daha zor olma egilimindedir. Yiriinebilirligi degerlendirmek igin
gelistirilecek tutarli yontemler ¢ok sayida sehir ve ulasim planlama kararlarina yardimci

olacaktir (Litman, 2003).
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Insanlar1 daha aktif olmaya tesvik etmek igin yapili ¢evrenin gelistirilmesi son
derece onemlidir (Frank ve Ark., 2010). Koruyucu tip alaninda ¢aligmalar yapan
Brownson ve Ark. da yapili ¢evrenin fiziksel aktivite tizerindeki etkisini anlamak igin
yiiksek kaliteli 6l¢iitlerin gelistirilmesinin onem tasidigini belirtmektedir (Brownson ve
Ark., 2009). Ayni sekilde Duncan ve Ark. da yiiriinebilirligin iizerinde anlagsmaya
varilmig bir tanimi olmayan karmasik bir yapi olmasina ragmen, yiiriime ile ilgili
ozellikleri degerlendiren 6lgiitlere sahip olmanin, yilirimenin en sik benimsenen diizenli
fiziksel aktivite olmasi bakimindan 6nemini ifade etmektedir (Duncan ve Ark., 2011).

Mahallede yiiriinebilirligi hesaplamaya yonelik gecmisteki ¢alismalar, 6z
bildirime veya zaman alict ve maliyetli yontemlere dayanmaktaydi (Carr ve Ark.,
2011). Yakin zamanda ise yiiriinebilirligi belirlemek igin ¢esitli bireysel Olgiimler
kullanmak yerine, bazi arastirmacilar bu faktorleri, Frank ve Ark.’in (2010), konut
yogunlugu, karma arazi kullanimi, sokak baglantisi ve ticari miilklerin kat-alan oranlari
unsurlart i¢in normallestirilmis puanlara dayali endeksi veya Kuzmyak ve Ark.’mn
(2006), yercekimi modeli yaklasimima dayali yiiriiylis firsatlar1 endeksi gibi tek bir
kavramsal endekste birlestirmeye c¢alismislardir. Bu, ¢ok esbi¢imlilik endiselerini
azaltirken yiirtinebilirlik etkisini tahmin etmek igin gesitli avantajlar saglamaktadir (Kim
ve Ark., 2019). Diinyanin birgok iilkesinde kentsel tasarim amagli ¢alismalarda ve
obezite gibi saglik sektoriine iliskin ¢aligmalarda dikkate alinan en 6nemli verilerden
biri yiiriinebilirlik endeksleridir ve bu dogrultuda yerlesmelerin yiiriinebilirlik puanlar
belirlenerek ilgili ¢alismalar1 yonlendirici bir etki saglamaktadir (Kiilek¢i ve Tezer,
2021).

Literatiirde yapilan tarama sonrasi, Tiirkiye’den de kimi 6rneklerin dahil oldugu
cesitli yiiriinebilirlik degerlendirme model ve yontemlerine ulasilmistir. Bu modeller
icinde diinya ¢apinda en ¢ok deginilen ve farkli bolgelerde ¢ok sayida dogrulama
uygulamasi yapilanlarin, Walkability Index ve Walk Score® oldugu goriilmiis, bu
sebeple bu iki ¢alismanin metodolojisi incelenmistir. Vale ve Ark. da bu alanda yapilan
Ol¢iim calismalarinda takip edilen iki ana yolun Frank ve Ark. tarafindan gelistirilen
Walkability Index’in veya Walk Score®’un kullanilmasi oldugunu belirtmektedir (\Vale
ve Ark., 2016).

2.4.1. Walkability Index (W1)
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Walkability Index (WI), Frank ve Ark. tarafindan aktif ulasim ve fiziksel aktivite
calismalarini gelistirmek i¢in kentsel formun sistematik Slglimiiniin yapilabilmesi igin
gelistirilen bir endekstir. WI endeksinin bilesenlerini belirlemek igin yukarida da
deginilmis olan yiiriinebilirligi belirleyen faktorler literatiirde taranmis, kaldirimlar,
trafik yogunlugu ve kavsak ozellikleri gibi kimi faktorlere mevcut veri tabanlarinda
yaygin olarak erisilemeyecegi i¢in endekste etkisiz kabul edilmistir. Sonu¢ olarak WI
endeksinde yiiriinebilirlik puanini belirleyen faktorler; net konut yogunlugu, perakende
taban alani orani, kavsak yogunlugu ve karma arazi kullanimi oramidir (Frank ve Ark.,
2010).

Endekste dikkate alinan net konut yogunlugu; bagimsiz konut sayisinin konut
alan1 olarak planlanmis arazi alanma oranini, perakende taban alani orani; biiyiik
otoparklara sahip isletmelerin daha diisik puan saglamasini saglamak amaciyla
perakende bina taban alanmin ticaret ig¢in planlanmis arazi alanina oranini, kavsak
yogunlugu; baglantililigin tespit edilmesi i¢in her doniimde ii¢ ya da daha fazla yolun
birlestigi kavsak sayisinin arazi alanimma oranim1 ve karma arazi kullanimi orani ise;
entropi skorunu yani arazide gesitli arazi kullanim tiirlerinin bulunma derecesini ifade
etmektedir.

WTI'de karma arazi kullanimi orani hesaplanirken sadece bes tip kullanim
dikkate alinmaktadir. Bunlar konut, bolgesel ya da kent geneline hizmet saglayan biiyiik
alanli igletmeler hari¢ olmak f{izere perakende, eglence mekanlari, ofisler ve kamu
kurumlar1 dahil olmak tizere kurumsal mekanlardir.

W1 endeksine gore yiiriinebilirlik puani yukarida deginilen kategorilerde elde
edilen degerlerin, oncelikle normalize edilmesi (6rnegin karma arazi kullanimi igin “0”
tek kullanimi ve “1” bes kullanim arasinda zemin alaninin tamamen esit dagilimini
gosterecek sekilde), daha sonra her kategorinin degerlendirme alani iginde tiim bolgeler
ortalamasindan standart sapmasinin bulunmasi (6rnegin bir bdlgenin baglantililik i¢in
aldig1 “1”puan, tiim bolgelerin ortalamasindan “1” standart sapma daha yiiksek puana
sahip olmasimi ifade etmektedir) ve nihai puanin, kavsak yogunlugu icin ¢ift agirlik
verilerek yukarida listelenen normallestirilmis gosterge puanlarmin toplanmasi seklinde

hesaplanmaktadir (Frank ve Ark., 2010; Reyer ve Ark., 2014).

-2,5ve alti -2,5ila-1
Cok disik Diisiik

2,5 ve lizeri
cok yiiksek
yirtnebilirlik

yirinebilirlik yirtnebilirlik
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Sekil 6. WI endeksinde yiiriinebilirlik puani kategorileri (Reyer ve Ark., 2014 verilerine gére yazar
tarafindan olusturulmustur).

2.4.2. WalkScore® (WS) Endeksi

Walk Score®, Seattle ABD’de bir yazilim sirketi olan Front Seat Management
(www.frontseat.com) tarafindan bir emlak sirketi olan Redfin icin gelistirilmigtir
(Duncan ve Ark., 2011; Hall ve Ram, 2018). Halka agik bir endeks olmasina ragmen
ticari bir tiriindiir ve algoritmasi ayrintili sekilde halka a¢ik degildir (Koohsari ve Ark.,
2021). WS, kentsel tasarimcilarin, hiikimet yetkililerinin ve halk sagligi
pratisyenlerinin, ayrintili cografi verilere veya CBS uzmanligina ihtiyag duymadan
yerel alanlarin yiiriinebilirligini belirlemesine olanak taniyan, hazir bir aragtir.
Uygulayicilara, sakinlerin aktif olmasini engelleyen alanlar1 bulma ve gelecekte gerekli
olabilecek miidahalelere 6n bilgi saglama konusunda yardimci olan bir aragtir (Koohsari
ve Ark., 2018). WS, yiiksek erisilebilirligi, uluslararasit 6l¢egi ve siirekli diizeltilen
dinamik (yani giincel) verilerin kullanimi nedeniyle yiiriinebilirlik caligmalarinda
giderek daha fazla taninmaktadir (Duncan ve Ark., 2011).

Temel olarak WS endeksi, bir yerin “yiirime potansiyelini” ii¢ faktdriin
kombinasyonu araciligiyla degerlendirmektedir: belirli bir grup destinasyon noktasina
en kisa mesafe, ada uzunlugu ve 6l¢lim igin kullanilan orijin noktas: etrafindaki kesisme
(kavsak) yogunlugu. Bu nedenle, iki erisilebilirlik tiiriinii birbirine baglamaktadir:
cekimsel dl¢im (mesafe erisilebilirligi) ve topolojik erisilebilirlik (sokak baglantililigi)
(Vale ve Ark., 2016).

WS, Google, Education.com, Factual, Great Schools, Open Street Map ve bazi
diger agik kaynakli veri tabanlarin1 kullanir (Koohsari ve Ark., 2021; Ram ve Hall,
2018). Walk Score® endeksinde kullanilan destinasyon noktalari, farkli puan agirliklar
ve adetlere sahip olmakla birlikte, giinliik (bakkaliye) aligveris alanlari, restoranlar,
genel aligveris alanlari, kafeler, bankalar, parklar, okullar, kitap satis noktalar1 ve
eglence merkezlerini icermektedir (Walk Score®, 2011) ve bu destinasyon noktalarinin
yuriime egiliminde belirleyici oldugunu gosteren cesitli ¢alismalar vardir (Duncan ve
Ark., 2011). WS endeksinde kategoriler i¢in birden fazla destinasyon noktasinin dikkate

alinmasi, se¢im derinligini yansitmasini da saglamaktadir (Hirsch ve Ark., 2013).
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Tablo 4. Walk Score® endeksinde kullanilan destinasyon noktalar1, adetleri ve puan agirliklar: (Walk
Score®, 2011).

Puan agirhig
Destinasyon kategorisi Adet (gesitlilik) (en yakindan en uzaga

sirasi ile)
Giinliik (bakkaliye) alisveris ditkkani 1 3

0,75, 0,45, 0,25, 0,25,
Restoran 10 0,225, 0,225, 0,225,

0,225,0,2,0,2

Genel aligveris 5 0,5, 0,45, 0,4,0,35,0,3
Kafe 2 1,25,0,75

Banka 1 1

Park 1 1

Okul 1 1

Kitap satig noktasi 1 1

Eglence merkezi 1 1

WS endeksinde yukarida belirtilmis olan her bir destinasyon noktasinin
yiiriinebilirlik puan1 belirlenecek noktaya (orijin) uzakligi, 6klidyen (diiz ¢izgi) mesafe
ile degil, sokak baglantilar1 takip edilerek Olgiiliir ve her bir destinasyon noktasinin
agirlik puani orijin noktasi ile arasindaki bu uzaklhiga dayali olarak kullanilan uzaklik
bozulmasi (distance decay) fonksiyonuna gore bir yiizde deger ile ¢ogaltilir. Cogaltma
islemi sonrasinda 23 destinasyon noktasinin her biri igin elde edilen degerler minimum
0 maksimum 15 puan elde etmek icin toplanir ve sonu¢ 0-100 arasinda yiizdelik bir

degere normallestirmek icin %157 ile cogaltilir.
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Sekil 7. Walk Score® endeksinde kullanilan uzaklik bozulma fonksiyonu (Walk Score®, 2011 verilerine
gore yazar tarafindan olusturulmustur).

Son olarak elde edilen puana, yukarida deginilmis olan yiiriinebilirligi belirleyen
yapili ¢evre Ozellikleriyle uyumlu sekilde, {i¢ ya da daha ¢ok yolun birlesimi ile
olusmus kesisim noktalarinin (kavsaklar) yogunlugu (yaklagik 2,6km? alan ig¢indeki
kesisim sayisi) ve ortalama ada uzunluguna bagli olarak, her ikisi igin de en az %0, en
cok %S5, toplamda en ¢ok %10 olacak sekilde ceza puanlar1 uygulanir ve ytizdelik deger
bi¢iminde ilgili nokta igin yiiriinebilirlik puan1 elde edilir (Walk Score®, 2011).

Tablo 5. Walk Score® endeksinde kullanilan ceza puani Kriterleri ve derecesine gore oranlar1 (Walk
Score®, 2011 verilerine gore yazar tarafindan tiretilmistir).

Ceza kriteri Derecesi Ceza puani

200 ve Uzeri %0

Kesisim yogunlugu
150-200 %1
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120-150 %2
90-120 %3
60-90 %4
60’tan az %5
120 metreden kisa %0
120-150 metre %1
150-165 metre %2
Ortalama ada uzunlugu
165-180 metre %3
180-195 metre %4
195 metreden uzun %5

Elde edilen nihai yiiriime puani en diisiikten yiiksege “araba bagimli”, “biraz
araba bagimli”, “biraz yiirlinebilir”, “cok yiirlinebilir” ve “yaya cenneti” olarak

kategorize edilmektedir (Reyer ve Ark., 2014).

0-24 24,1-49
Biraz araba

89,1-100

Araba bagiml bagimli

Yaya cenneti

Sekil 8. Walk Score® endeksinde yiirtinebilirlik puani kategorileri (Reyer ve Ark., 2014 verilerine gore
yazar tarafindan {iretilmistir).

Yiriinebilirlik ile ilgili yapili ¢evrenin 6zelliklerini 6lgmek igin kullanilan diger
araclar genellikle birgok kaynak gerektirir ve metodolojik olarak karmasiktir. Ornegin,
W1 ile yiirtinebilirlik degeri hesaplamak igin konutlar, yol merkez hatti, arazi kullanimi
ve aligveris alanlar1 (parsel ve kat alanlari) ile ilgili verilerin toplanmasi ve uzmanlik
egitimi gerektiren bir bilgisayar uygulamasi olan cografi bilgi sistemlerinde (CBS)
analiz edilmesi, gerekmektedir. Bu nedenle, diger mevcut arastirma araglari, yerel
topluluk planlamasi i¢in pratik kullanimda sinirli olanak saglamaktadir (Cole ve Ark.,
2015). Buna karsin halk sagligi arastirmacilari, uygulayicilari ve yoneticiler, jeo-
uzamsal teknolojilerdeki teknik deneyim seviyeleri ne olursa olsun, WS endeksini
kolaylikla  kullanabilirler.  Ornegin, arastirmacilar bir kisinin  mahallesinin
yiiriinebilirligini bu yontemle kolayca degerlendirebilir (Duncan ve Ark., 2011).

Insanlarin yiiriime egilimi ile iliskisi ortaya konmus olsa da (Frank ve Ark.,
2010) WT’ni olusturan dort etmenden kavsak yogunlugu disindaki tamamu igin, tiim 6zel
ve kamu arazilerinin, her bir parselinin miilkiyet sinir1 ve arazi kullanimi da dahil olmak

tizere kadastral diizeyde veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cografi verilerin sadece diisiik
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gelirli iilkelerde degil, ayn1 zamanda yiiksek gelirli iilkelerde de her zaman saglanmasi
zordur ve bu uygulama yontemi uzun zaman almaktadir. Bu, kentsel tasarim ve halk
saglig1 uygulamalarinda bu tiir nesnel endekslerin uygulanmasini engelleyen énemli bir
siirlamadir (Duncan ve Ark., 2014; Koohsari ve Ark., 2018, Koohsari ve Ark., 2021).

WI'in aksine, bu yontem (WS), benzer verilerin kullanilmasi sayesinde gesitli
bolgelerin  kolayca karsilastirilabilme avantajim  sunmaktadir. WI gibi  goreceli
(karsilagtirmali) bir degerlendirme degildir ve bu nedenle yiiriinebilirlik hakkinda
homojen ve tek tip bir sekilde bilgi verme potansiyeline sahiptir (Reyer ve Ark., 2014).
CBS verilerini kataloglamak veya olglimler olusturmak igin standart bir yontem
bulunmadigindan, veriler genellikle yerel ayarlara gore degisir ve karsilastirilabilirligi
sinirlar. Bu smirlamalar, WI gibi yontemlerin arastirmacilar, kar amaci giitmeyen
kuruluslar, sivil toplum kuruluslari veya devlet kurumlar: tarafindan kullanilmasini
engellemektedir. Bu pratik sinirlamalar nedeniyle, WS endeksi gibi mevcut (halka agik)
verileri kullanan yontemler daha hizli ve daha verimli olabilmektedir (Hirsch ve Ark.,
2013).

2.5. Walk Score® Endeksinin Tutarhhg:

Carr ve Ark. 2011 yilinda yiiriinebilir olanaklara erisimi degerlendirmek i¢in
WS endeksi puanlarmin dogrulamasini igeren bir ¢alisma yapmistir. ABD, Rhode
Island’da konut ve konut disi (is yeri) adreslerinden uygun oranda ornek, ¢alismada
kullanilmak iizere sec¢ilmistir. 232’si konut, 147’s1 konut dis1 olmak tizere toplam 379
adres analizler igin cografi enlem ve boylam koordinatlarina doniistiirilmiistiir
(sayisallastirilmigtir). Adresler igin yiiriinebilirlik puanlari, sistemin ABD igindeki
adresleri destekliyor olmasi dolayisiyla, her bir adresin http://www.walkscore.com
adresindeki Walk Score® web sitesine el ile girilmesiyle alinmistir (Carr ve Ark.,
2011).
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Sekil 9. WS puani ve destinasyon imkanlari grafigi (Carr ve Ark., 2011 verilerine gore yazar tarafindan
iretilmistir).

Carr ve Ark. yiriinebilir aktivite yogunlugunun yiiksek oldugu alanlari
degerlendirmek i¢in WS endeksini giivenilir ve gegerli bir arag olarak desteklemektedir.
Calismada yiirlinebilirlik puan1 daha yiiksek olan adreslerin, yliriinebilir olanaklarin
daha yiiksek oranda kiimelendigi daha kentsel alanlarda bulunurken, daha diisiik
yiriinebilirlik puanina sahip adreslerin daha kirsal alanlarda bulundugu belirlenmis, WS
endeksinin gelecekteki ¢evre odakli fiziksel aktivite miidahale ¢alismalari i¢in bir olgiit
olarak kullanilabilecegi bulgusu paylasilmis ve WS endeksi degerlendirmelerinin
ulasim modu kararlar1 (6rnegin yaya veya araba) konusunda sundugu potansiyel
dogrulanmistir (Carr ve Ark., 2011).

Carr ve Ark. WS endeksi ve sakinlerin fiziksel ¢evre baglaminda mahalle
yiirtinebilirligi algis1 tizerine (algilanan sug, fiziksel aktivite donatilarina erisebilirlik,
algilanan mabhalle yiiriinebilirligi gibi) 296 katilimcinin incelendigi bir baska ¢alisma
daha gergeklestirmistir. Calisma, WS endeksi puaninin katilimcilarin algilanan fiziksel

aktivite ortaminin yiiriinebilirlik derecesi ile korelasyon gosterdigini ortaya koymustur
(Carr ve Ark., 2010).

Tablo 6. Algilanan mahalle yiiriinebilirligi ile WS endeksi yiiriinebilirlik puani korrelasyonu (Carr ve
Ark., 2010 verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur).
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Ortalama/Standart

Yirinebilirlik olgiitleri Korelasyon katsayisi (r)

sapma
Cadde/sokak baglantilihg

kesisim yogunlugu 651/369 0,81

cadde/sokak yogunlugu (mil) 50,4/32,7 0,74

ortalama ada uzunlugu (mil) 0,09/0,05 -0,32
Nifus yogunlugu

1 milde toplam niifus 18.681/13.559 0,76
Toplu tagima hizmetine erisim

1 milde toplam otobis duragi sayisi 93,7/121,7 0,52

Hirsch ve Ark. da 2013’de ateroskleroz rahatsizligi ve yiirime aligkanligi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada WS endeksini kullanmiglardir. Caligsma,
baslangigta klinik kardiyovaskiiler hastaligi olmayan, ABD'nin alt1 farkli eyaletinden
45-84 yaglan arasindaki 4.552 ABD'li yetiskinin katilimi ve 2010-2012 yillar1 arasinda
eksiksiz olarak kendi raporladigi yiirlime bilgisine dayali olarak gergeklestirilmistir.
Calisma bulgularinda WS endeksine gore mahalle daha yiiriinebilir hale geldikge viicut
kitle endeksinin genel olarak distiigi, WS yiiriinebilirlik puanindaki her 10 puanlik
artisin, ylrlimeme olasiligmin %12 daha diisiik olmasiyla iligkilendirildigi, “yaya
cenneti” Kkategorisindekilerle karsilastirildiginda, ulasim igin yiiriimeme olasiliginin,
yirlinebilirligin azalmasiyla dogrusal bir sekilde arttigi ve ortalama olarak
yiirtinebilirlik puanindaki her 10 puanlik artisin haftada 9,01 dakika daha fazla ulasim
amach yiiriime ile iliskilendirildigi belirtilmistir (Hirsch ve Ark., 2013).

Tablo 7. WS Kkategorilerine gore ulagim igin yilirimeme odds oranlar1 ve ulasim igin yiriimedeki ortalama
farkliliklar (Hirsch ve Ark., 2013 verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur).

Olgiit 0Odds orani Dakika/hafta 2;’::'2’:::? Dakika/hafta
WS endeksinde 10 puanlk artis 0,87 13,08 0,88 9,01
WS endeksi kategorileri

cok araba bagimli 6,36 -144,59 5,31 -99,77

araba bagiml 5,47 -158,35 3,85 -83,16

biraz ylriinebilir 5,85 -128,45 3,96 -40,16

cok yurinebilir 3,24 -136,82 2,44 -62,81

yaya cenneti Referans Referans Referans Referans

p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,05
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Hirsch ve Ark. yapilan ¢alismanin sonucunda, yapili gevre ve yiirime aligkanlig
arasindaki iliskiler baglaminda WS endeksinin verilerinin son derece tutarli oldugunu,
Ozellikle ulasim amagcli yiirtime konusunda tutarli degerlendirmeler sagladigini ve gesitli
diger komsuluk etkilerinin analizlerinde de kiiresel bir “yiiriinebilirlik” 6l¢iisii olarak
faydali olabilecegini belirtmektedir (Hirsch ve Ark., 2013).

Koohsari ve Ark. bir baska calismada WS endeksini kullanarak, Japonya Koto
Ward ve Matsuyama schirlerinden 40-64 yas araliginda, yas grubu ve cinsiyet dagilimi
bakimmdan dengeli, 779 yetigskinin tamamladigi kendi kendini yoOneten anket
yontemiyle bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada WS endeksinin niifus yogunlugu,
magazalara erisim, toplu tasima, eglence tesisleri ve kaldirimlarin ve bisiklet seritlerinin
varlig1 dahil olmak {izere algilanan ¢esitli yiiriinebilir ¢evresel niteliklerle 6nemli dl¢iide
pozitif bir korelasyon gosterdigi bulunmustur. Calismada ayni zamanda WS
yirtinebilirlik puan1 ve trafik giivenligi arasinda zayif da olsa negatif bir korelasyon

gozlemlenmistir (Koohsari ve Ark., 2021).

Tablo 8. WS endeksi ile algilanan yiiriinebilir cevresel 6zellikler arasindaki kismi korelasyon katsayilari
(Koohsari ve Ark., 2021 verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur).

Degisken Sar::‘:aama/standart rAyarIanmamls 0 :\yarlanmls

Nufus yogunlugu 2,60/1,65 0,44 <0,001 0,38 <0,001
Magazalara erisim 3,02/1,02 0,58 <0,001 0,58 <0,001
Toplu tagimaya erigim 3,62/0,78 0,37 <0,001 0,34 <0,001
Kaldirnm/yaya yolu varhgi 3,17/0,97 0,44 <0,001 0,41 <0,001
:fi::;asyme' donatilara  ¢4/1,04 0,39 <0,001 0,37 <0,001
Genel algilanan 26,30/5,00 0,52 <0,001 0,48 <0,001

yiiriinebilirlik

Duncan ve Ark. 2011°de WS endeksini kullanarak kentsel, banliyd ve kirsal
olanlar dahil olmak iizere 32 ayri1 alanda 733 adresle bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada API (Application Programming Interface) kodu kullanilarak WS
platformundan toplu data ¢ekimi yapilabilmistir. WS endeksinin gegerliligini
degerlendirmek i¢in, WS algoritmasina kiyasla cografi bilgi sistemleri (GIS) araciligiyla
Olgiilen mahalle ylrinebilirlik metrikleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

Calismanin sonuglart WS endeksinin, 6zellikle 1.600 metre buffer alaninda mahalle



34

yiiriinebilirliginin belirli yonlerini degerlendirmek igin gegerli bir yontem oldugunu,
caligmada ele alinan her alan igin tutarlilik gosterdigini ortaya koymustur. (Duncan ve
Ark., 2011).

Tablo 9. WS endeksi ile CBS mahalle yiiriinebilirlik gostergeleri arasindaki iliski (Duncan ve Ark., 2011
verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur).

r degeri p degeri
Satis destinasyonu yogunlugu 0,80 <0,0001
Hizmet destinasyonu yogunlugu 0,67 <0,0001
Kiltiirel/egitim destinasyon yogunlugu 0,69 <0,0001
Park yogunlugu 0,51 <0,0001
Ortalama yaya yolu dogrusalligi -0,005 0,2166
Kesisim yogunlugu 0,65 <0,0001
Cul-de-sac sayisi 0,37 <0,0001
Ortalama hiz siniri 0,47 <0,0001
Otoyol yogunlugu 0,43 <0,0001
Konut yogunlugu 0,65 <0,0001
Niifus yogunlugu 0,64 <0,0001

Kim ve Ark. ise WS endeksinin ABD, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya
disinda desteklenmiyor olmasi sebebi ile WS algoritmasini takip ederek, Kore’nin en
bliyiik kenti Seul’da yaya memnuniyeti ve WS yliriinebilirlik degeri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Orijinal WS algoritmasina uygun sekilde yiiriitillen ¢aligmada, Seul kenti
100 m x 100 m olciilerinde toplam 44.000 adet parcaya boliinmiis ve her bir parga i¢in
WS endeksine gore yiiriinebilirlik puan1 hesaplamasi yapilmistir. Yapili ¢cevrede WS
Puani ile yaya memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemek igin besli likert sisteminde
gerceklestirilen anket verileri kullanilmistir. Sonuglar WS endeksi yiirtinebilirlik puani
ve yaya memnuniyeti arasinda ¢ok yiiksek korelasyon oldugunu ortaya koymustur (Kim
ve Ark., 2019).

Benzer sekilde Koohsari ve Ark. da endeksin destekledigi bolgeler disinda kalan
Japonya'daki konut adresleri icin WS endeksi puanimin, mahallelerdeki yiiriinebilirlik
ozellikleriyle iligkisini incelemistir. Kentsel ve kirsal kesimlerdeki 1.072 adres igin WS
puant belirlenmis, CBS (GIS) yazilimlar1 araciligiyla konut yogunlugu, kesisim
yogunlugu, yerel destinasyon noktalarinin sayisi, kaldirimlarin varligi/yoklugu ve toplu

tasimaya erisebilirlik gibi 6zellikler hesaplanmis ve WS puani ile bu ¢evresel 6zellikler
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arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Calismada, WS endeksi ile,
ABD ve Kanada’da yapilan ¢aligmalarla tutarli sekilde Japonya igin de yiirlime ile
iliskili oldugu bilinen birgok ¢evresel dzellik arasinda 6nemli 6l¢iide korelasyon oldugu

ve endeksinin tutarlilig1 gosterilmistir (Koohsari ve Ark., 2018).

Tablo 10. Japonya’daki konut adresleri igin WS endeksi puani ve mahallelerin gevresel yiiriinebilirlik
Ozellikleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 (Koohsari ve Ark., 2018 verilerine gore yazar
tarafindan olusturulmustur).

Cevresel ozellikler Ortalama/standart sapma r
Niifus yogunlugu (km?) 9.521/8.115 0,72
Kesisim yogunlugu (km?2) 354/230 0,81
Yerel destinasyonlar (km?) 61,9/52,2 0,77
gida satis 5,8/8,3 0,54
bakkaliye 8,4/7,7 0,73
park 3,1/3,7 0,49
okul 52/4,0 0,71
kUtuphane 0,3/0,5 0,42
fitness merkezi 1,5/2,1 0,48
eczane 8,9/8,0 0,74
perakende 28,6/24,7 0,74
E:L‘:::;u‘)larhél (km?deki toplam yol 12.170/7.664 0,76
Lot et o U begne e 13773
P<0,001

Cole ve Ark. 2015’de Avustralya’da WS endeksi yiiriinebilirlik puanlari ile
giinliik yiirime stiresi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Calismada Avustralya’da incelenen bolgeler “istatistik alan1 1”(SAl) olarak
adlandirillan yaklagik 0,23 km? alan ve yaklasik 400 kisilik niifusa sahip bolgelere
ayrilmig, bu bolgelerin merkez noktalarinin WS endeksi yiiriinebilirlik puanlar
belirlenmis ve deneklerden aktivite giinliikleriyle alinan 24 saatlik yiiriime bilgileri,
ilgili noktalarmm WS endeksi puanlariyla karsilastirtlmistir. Araba bagimli bolgelerle
kiyaslandiginda, 30 dakika ve ilizerinde giinliik yiiriime siiresi raporlayan denek sayisi,
cok ylrlinebilir bdlgelerde %200, biraz yiiriinebilir bolgelerde %140 oraninda fazla
oldugu ve ¢ok yiiriinebilir ve biraz yiiriinebilir bolgelerin tiim sakinlerinin ortalama

ylirime siiresinin araba bagimli bolgelerdekilere kiyasla yaklasik %50 daha uzun
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oldugu tespit edilmis ve WS endeksinin plancilar i¢in mahalle 6l¢egindeki kararlarda
fayda saglayacak bir 6l¢iit oldugu belirtilmistir (Cole ve Ark., 2015).

Tablo 11. WS endeksi puan kategorisine gore 30 dakika veya daha fazla yiirtime i¢in
ayarlanmig odds oranlar1 (N: 16.944 katilimci) (Cole ve Ark., 2015 verilerine gore yazar
tarafindan olusturulmustur).

WS kategorisi AOR

Cok yiiriinebilir 2,04 (p<0,001)
Biraz yiiriinebilir 1,40 (p<0,001)
Araba bagimh 1,07

Cok araba bagiml Referans

*SA1 kimelenmesi ve ¢alisma durumu, ev tipi arag sahipligi ve siirlict
belgesi statiisiindeki degisiklikler icin ayarlanmis model.

Tablo 12. WS endeksi puan kategorisine gore ayarlanmig ortalama yiiriiyiis dakikalar1 (Cole ve Ark.,
2015 verilerine gore yazar tarafindan olusturulmustur).

WS kategorisi Ayarlanmis ortalama dakika %95 Cl
Cok yiriinebilir 25,5 (p<0,001) 23-28,4
Biraz yiiriinebilir 25,4 (p<0,001) 23,4-27,6
Araba bagiml 21,2 19,5-23
Cok araba bagiml 18,3 15,9-21

Reyer ve Ark. da Stuttgart, Almanya’da yapili ¢evrenin yiiriinebilirligi ve aktif
ulasim i¢in yiiriime arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmada Frank ve Ark. tarafindan
gelistirilen W1 endeksini ve WS endeksini kullanmistir. Caligmada olusturulmus 656
komsuluk biriminin WS endeksine gore yiiriinebilirlik puanlarinin belirlenmesi igin
2.259 hanenin WS yiirlinebilirlik puanit hesaplanmis ve hem WS hem de WI
endekslerinin  yiiriinebilirlik  puanlar1  bolgeden  edinilen anket verileri ile
karsilagtirilmistir. Sonuglar her iki endeksin de haftalik yiiriime mesafesi, yliriiylis siiresi
ve sayist ile korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Calisma sonuglarina gére WS
puanindaki her 10 puanlik artisin yaklasik 6,5 dakika daha fazla ulasim igin yiiriime ve
300 metre daha uzun mesafe yiiriime ile korelasyon gosterigi belirlenmistir (Reyer ve
Ark., 2014).

Reyer ve Ark.’nin yaptigi ¢alisma ayrica WI ve WS endekslerinin birbiriyle

tutarliligini géstermesi bakimindan onemlidir. Sekil 10°da Stuttgart, Almanya i¢in her
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iki endeks ile olusturulmus yiiriinebilirlik haritalar1 goriilmektedir. WI endeksinde
bolgelerin nihai yiirime puanlari, hesaplamaya dahil tiim bolgelerin her kategoride
aldig1 ortalama puandan pozitif veya negatif yondeki standart sapma farkina goére
hesaplandig1 igin diisiik ve yiiksek yiiriinebilirlik puanina sahip bolgelerin yogunlugu
yakin agirliktadir. WS endeksi ise goreceli (kiyaslamaya dayali) bir degerlendirme
yontemine sahip olmadigi i¢in olusturulan haritada puan kategorilerinin arasindaki
dagilim birbirine yakin degil, bolgeler biiyiik 6l¢iide yiiksek yiirtinebilirlik puanlarina
sahiptir. Her iki endeks arasindaki tutarliligi ele almak igin olusturulan iki haritada
bolgeler arasi yiiriinebilirlik degerleri iliskisi Karsilastirildiginda haritalarin  biiyiik

oranda tutarli oldugu goriilebilmektedir.

S~ Mihlhausen L Muhlhausen

Zuffenhausen « . 2
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Diisiik yiirtinebilirlik (-2.5. -1 arasinda) Biraz araba bagimli (24.1-49 aralig1)
Ortalama (-1. 0.5 arasinda) Biraz yiirtinebilir (49.1-69 aralig1)
Yiiksek yiirtinebilirlik (0.5. 2.5 arasinda) Cok yiirtinebilir (69,1-89 araligr)

[ ] Cok yiiksek yiiriinebilirlik (2.5"den biiyiik) | Yaya cenneti (89.1-100 aralig1)

Sekil 10. Walkability Index (solda) ve Walk Score® (sagda) endekslerine gére Stuttgart, Almanya
yiriinebilirlik haritalar: kargilagtirmasi (Reyer ve Ark., 2014).

Bir bagka c¢alismada ise, WS endeksi yiirlinebilirlik puant yliksek
mabhalle/bélgelerde destinasyon noktasi ve ikamet adresi arasindaki mesafelerin kisa
olmasimin alandaki yiirime mesafelerini kisaltmasina karsin gilinliik yiirtiyts
sikliginin/sayisinin artmasi sebebiyle yiiriinebilir mahallelerde toplam yiiriime siiresinin
daha uzun oldugu goriilmiistiir (Cole ve Ark., 2015).

Belli sayida ¢alisma WS endeksi ve algilanan yapili ¢evre 6zellikleri arasinda ve

WS endeksi ve kiiciik kasabalarda rekreasyon amagli aktivite yogunlugu arasinda da



38

korelasyon oldugunu tespit etmistir (Koohsari ve Ark., 2018; Koohsari ve Ark., 2021).
Kanada’da yapilan bir baska ¢alisma WS endeksi ile yerel yiiriime aktivitesi arasindaki
iliskiyi incelemis ve yliksek WS endeksi puanlarinin daha ¢ok aligveris igin yiiriime

egilimi ile korelasyon gosterdigini ortaya koymustur (Manaugh ve EI-Geneidy, 2011).
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3. ALAN CALISMASI

3.1. Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda, ¢aligmanin amaci boliimiinde deginilen amaclara (bahsi
gecen degerlerin karsilastirilmasi, korelasyonlarin gozlenmesi vb.) ulasilmasi igin, en
uygun yoOntemin, sehir i¢inden segilecek genis bolgelerde ikamet eden insanlarin,
gruplar halinde karsilastirmasinin yapilmasi seklinde oldugu goriilmistiir. Bu sebeple
calismanin, Cole ve Ark.’in 2015°de Avusturalya’da ve Kim ve Ark.’mn 2019’da Giiney
Kore’de gergeklestirdigi ¢alismalarin yontemine benzer bir formatta olmasi gerektigi
gbzlemlenmistir.

2015’de gerceklestirilen ¢alismada incelenen bolgeler yaklasik 0,23 km? alana
sahip kare seklindeki alanlara ayrilmis ve her bir alanin merkez noktasi icin WS endeksi
yiirtinebilirlik puani dikkate alinmistir. Cole ve Ark.’dan farkli olarak bu g¢alismada,
2019°da gergeklestirilen caligmaya benzer sekilde, daha yiiksek bir hassasiyette
calismak adimna, belirlenen calisma alanlar1 (mahalleler) 100 x 100 metre kenar
uzunluklarinda, 0,01 km? yiizey alanina sahip uygulama hiicrelerine ayrilmis, boylece
temsiliyet giicii cok daha yiiksek bir 6rneklem yogunlugu elde edilmesi amaglanmustir.

Belirlenen calisma alanlarinda hesaplama islemi igin merkezleri kullanilacak
olan uygalama hiicrelerinin dizilimi, yine her mahallenin farklilik gésteren sinir formu
ve yonleri dikkate alinarak, icerisine en ¢ok uygulama hiicresi sigdirilacak sekilde
yonlendirilmistir. Bu sebeple incelenen kimi ¢alisma alaninda uygulama hiicrelerinin
yonelimi neredeyse tam Kkuzey-giiney, dogu-bati dogrultusunda olurken, digerlerinde
farkli dogrultularda olabilmis, bu sekilde de elde edilen orneklem nokta sayisinin
miimkiin oldugunca arttirilmasi saglanmistir.

Konya ili igerisinden ¢alisma alani olarak secilmis olan mahallelerin sinir
cizgileri, genel olarak dogrusal olmadig1 i¢in, en ¢ok uygulama hiicresi igerecek sekilde
yapilan karelaj uygulamasi sonrasinda mahalle dis kenarlarinda 100 metreden daha
diisiik genislige sahip, ¢esitli formlarda bosluklarin kalmasi kaginilmaz olmustur.
Gergeklestirilen karelajin disinda kalan bu alanlarin uygulama dis1 birakilmasi (dikkate
alinmamasi) yerine, her ¢alisma alani i¢in mevcut karelaj devam ettirilmis, ortaya ¢ikan
alan, belirlenmis uygulama hiicresi biyiikliigiiniin %40’1 ebatinda veya daha biiyiik ise

(0,004 km? ve usti) ayri bir uygulama hiicresi olarak kabul edilmis ve merkez noktasi

icin gerceklestirilecek hesaplama, ¢alisma alaninin (mahallenin) yirinebilirlik degerleri
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hesaplamasinda dikkate alinmis; belirlenmis uygulama hiicresi biiyiikliigiiniin
%40’1indan daha kiiciik ise (0,004 km*’den daha kiiglik) ilgili alan komsusu oldugu
uygulama hiicresine dahil edilerek bu uygulama hiicresinin merkez noktasi elde edilen
nihai formuna gore belirlenmis ve ilgili ¢alisma alaninin (mahallenin) yiiriinebilirlik
puanlart hesaplarina bu sekilde dahil edilmistir (bkz. Sekil 11). Bu yolla elde edilecek
nihai yiiriinebilirlik puanlarinin ger¢ek durumu daha tutarli temsil edebilmesi ve
mahallelerdeki her alanin dikkate alinmasi amaglanmistir. Bu yontemle mahalle
sakinlerinin yasadigi veya kullandigt mahalle smirma yakin alanlarin dikkate
alimmamasiin Oniine gegilirken, biiyiikk 6l¢clide mahalle sakinlerinin yagsamadigi veya

kullanmadig1 alanlarin da sonuglara etki etmemesi saglanmaistir.

. o % |100m

° a<0,4 ha

OO ®® Mahallesinircizgisi

Hicre sinir gizgisi

--------- Karsi kenarlarin orta noktalari arasindaki dogru

® Belirlenmis hiicre merkezi

Sekil 11. Mahalle sinirlarinda uygulama alanlarmin genisletilmesi ve olusturulmasinin prensibi.

Bu yontemle, belirlenmis olan alt1 ayr1 ¢alisma alan1 (mahalle) igerisinde toplam
714 uygulama hiicresi olusturulmus ve her bir uygulama hiicresinin merkezi igin

asagida agiklanmis olan uygulama yontemi ile bir yiiriinebilirlik puani hesaplanmistir.
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Hesaplamalarda, bu ¢alisma kapsaminda tutarliliginin o6lgiilmesi amaglanan Walk
Score® endeksinin algoritmas1 kullanilmustir. Ilgili algoritmada kullamlan uzaklik
bozulmasi (distance decay) fonksiyonu elde edilecek puanlarin tam say1 sonrasindaki
ondalik basamak sayisi iki ile smirli kalacak sekilde diizenlenmistir. Bu haliyle
fonksiyonda yapilan diizenleme Reyer ve Ark.’mn (2014) gergeklestirdigi caligmada
kullandiklar1 yontem ile benzer bir formatta goriinse de, o ¢alismanin aksine, burada
yapilan diizenleme fonksiyonun hassasiyetini dikkate deger bigimde azaltacak bir
diizenleme olmayip yalmzca elde edilen puanlarin kiistiratini - siirlandirmay1
amaclamaktadir (6rnek: 82,35748 yerine 82,36 gibi). Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
uzaklik bozulmasi fonksiyonu formati, Reyer ve Ark.’in (2014) c¢alismalarinda
kullandiklar1 format ve WS orijinal uzaklik bozulmasi fonksiyonu arasindaki fark Sekil

12’de goriilebilmektedir.
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Sekil 12. Bu ¢aligma kapsaminda kullanilan uzaklik bozulmasi foksiyonu formati (listte), Reyer ve
Ark.’1n ¢aligmasimdaki format (sol-altta, Reyer ve Ark. 2014 verilerine gore yazar tarafindan tiretilmistir)
ve orijinal Walk Score® formati (sag-altta, WalkScore®, 2010 verilerine gére yazar tarafindan
uretilmistir) arasindaki farklilik.

Calimada, WS endeksi web sayfasi, sayfanin kullandigi veritabanlarinin bir
kismimin mevcut olmamasi sebebi ile Tiirkiye’de desteklenmedigi igin, ilgili algoritma
el ile, mevcut online haritalar tizerinde uygulanmigtir. Uygulama Oncesinde, ¢alisma
alanlarinda bulunan isletme bilgilerinin, her bir ¢alisma alan1 ve sinir1 disindaki yaklasik
2,5 km g¢evresinde yiirime yoluyla gergeklestirilen ¢ok sayida teknik gezi ile
dogrulamasi yapilmigtir. Bu islemler sonucunda kullanilacak haritalarda 941 adet
isletme ile ilgili adres diizeltmesi yapilmis, ¢ok sayida isletmenin ise faal olmadigi tespit
edilmis ve uygulama sirasinda dikkate alimmamasi saglanmistir. Bu haliyle
gerceklestirilmis olan bu ¢alismanin, endeksin desteklendigi ilkelerde gerceklestirilmis
olan diger ¢aligmalara kiyasla dahi ¢ok daha tutarli oldugu ve ¢ok daha objektif bir
sonug ortaya koydugu soylenebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda, calismanin uygulamasi orijinal yonteme uygun olarak
gerceklestirilmistir. 714 uygulama hiicresinin her birinin merkez noktasinin, biri
bakkaliye aligveris noktasi, onu restoranlar, besi diger kategorilerde g¢esitli perakende
aligveris noktalari, ikisi kafeler, biri bankalar, biri parklar, biri okullar, biri kitap satis
noktalar1 ve biri de eglence noktalar1 olmak {iizere toplam 23 ayr1 noktaya uzakliklar
oOlgiilerek, toplamda 16.422 ayr1 mesafe 6l¢iimii gerceklestirilmistir.

Elde edilen uzaklik bilgilerinin, Sekil 12°de gosterildigi hali ile uzaklik
bozulmasi fonksiyonunda karsilig1 olan yiizdelik degerleri 23 destinasyon noktasinin

her biri i¢in elde edildikten sonra bu yiizdelik degerler, yine orijinal algoritmaya uygun
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olarak, en yiiksek yiizdelik degere sahip destinasyon noktasindan en diisiik puana sahip
olana dogru sirasi ile kendi kategorisinde ilgili puan g¢arpanlar ile gogaltilmistir. Bu
puan carpanlari, yine orijinal yonteme uygun olarak, bakkaliye alisverisi kategorisinde
tek noktada 3 puan, restoran kategorisinde 10 noktada en yakindan en uzaga sirasi ile
0,75, 0,45, 0,25, 0,25, 0,225, 0,225, 0,225, 0,225, 0,2, 0,2 puan, perakende aligveris
kategorisinde bes noktada en yakindan uzaga dogru siras ile 0,5, 0,45, 0,4, 0,35, 0,3
puan, kafe kategorisinde iki noktada yakindan uzaga dogru sirasi ile 1,25, 0,75 puan,
banka, park, okul, kitap satis1 ve eglence kategorilerinde ise birer nokta i¢in 1 puan ile
cogaltilarak elde edilen degerler toplanmistir. Nihai deger, yiizliik sisteme
normallestirmek i¢in 15%* ile gogaltilmistir. Sonug olarak her bir nokta igin “WSP”;
WS endeks puani, “d”; her bir destinasyon noktasi, “dawp”; her bir destinasyon
noktasinin puan agirligi, “44”; her bir destinasyon noktasinin orijin noktasina metre
cinsinden uzakligi, “id”; merkezi orijin noktasi olan 2,56 km? alan igerisindeki kesisim
sayisina bagl ceza puani ve “bl”’; merkezi orijin noktasi olan 2,56 km? alan igerisindeki
ortalama ada uzunluguna bagli ceza puani olmak {izere asagidaki formiil ile

hesaplanmaistir:
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Sekil 13. Bir hiicre merkezinden 6rnek {i¢ destinasyon noktasina uzakliklarin 6lgiimii.

Destinasyon noktalarina mesafeler hesaplanirken, bakkaliye aligveris noktasi
olarak dikkate alinan isletmelerin, mahalle sakinlerinin ayn1 anda, meyve-sebze, et-siit
tirtinleri, paketli ve kuru gida triinleri, ev bakimi ve temizlik triinleri, Kisisel bakim ve
temizlik iriinleri gibi giinliikk, haftalik ve aylik bakkaliye ihtiyaglarinin tamamini
karsilayabilecekleri isletmeler olmasi kriteri géz 6nilinde bulundurulmustur.

Restoranlara ulasim mesafesi hesaplanirken ise, dikkate alinan restoranlarin
hizmet c¢esitliligi saglayacak tiirde olmasinin saglanmasi igin, tek tip menii sunan
isletmelerin ayni tiirde birden fazlasi dikkate alinmamis, yalnizca en yakin olani
hesaplamaya dahil edilmistir. Ornegin ¢alisma alanlarinda ¢ok sayida, yalnizca ¢igkofte,
etliekmek, doner veya pizza sunan restoran oldugu gozlemlenmistir. Bir uygulama
hiicresinin hizmet aldig1 varsayilan 10 restoranin her birinin tek tip menii sunuyorsa
digerlerinden farkli veya genis hizmet ¢esitliligine sahip olmasi kriteri gz Oniinde
bulundurulmustur (6rnegin bir uygulama hiicresi icin 1 sadece etliekmek, 1 sadece
¢igkofte, 1 sadece doner satan ve 7 adet genis meniilii restoranin dikkate alinmasi gibi).

Perakende aligveris noktalari olarak degerlendirilen isletmelerin, sakinlerin
glinltik, haftalik ya da aylik ihtiyaclarina yonelik isletmeler olmasi kriteri goz Oniinde
bulundurulmustur. Ornegin secilen calisma alanlarinda goriilen otomobil galerisi,
emlak¢l, avize magazasi gibi isletmeler perakende aligveris noktalar1 kategorisinde
dikkate alinmamis ve ilgili mahallelerin yiiriinebilirlik puanlarina etki etmemistir.

Kafe kategorisinde, her tirlii oturma imkani saglayan kafe, cay ocagi,
kiraathane, pastane vb. isletme dikkate alinmstir.

Eglence kategorisi tilkeden iilkeye farklilik gosterebilecek olsa da bu kategoride
nace kodlar1 dikkate alinarak, eglence sektorii ile iliskilendirilebilecek perakende satis
disinda kalan; 77.21.01, 77.01.04, 77.21.90, 79.90.02, 93.19.90, 93.21.01, 93.29.90,
61.90.05, 90.01.20, 90.01.90, 93.12.01-09, 93.19.05, 93.19.06, 93.29.03, 93.29.09,
93.29.11, 90.01.14-18, 90.02.11, 90.03.09, 93.29.05, 91.04.22, 59.14.02, 59.20.01
kodlarma uygun olan tiim isletmeler uygun kabul edilmis ve hesaplamalarda dikkate
alinmastir.

Kim ve Ark., WS endeksinde yiiriinebilirlik degerlendirmesi yapilirken orijin
noktasindan park ve yesil alanlarin merkezine olan uzakligin dikkate alinmasinin, biiyiik
parklar i¢in tutarsizlik olusturacagina dikkat ¢ekmis, ileride yapilacak caligmalar i¢in

2.500 m?’den biiyiik parklarin 2.500 m?’lik alanlara boliinerek orijin noktasinin dikkate
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alinmasiyla veya hesaplarin en yakin park siir1 dikkate alinarak yapilmasinin yontemin
tutarliligini arttiracagimi onermistir (Kim ve Ark., 2019). Bu c¢alismada da Kim ve
Ark.’1in 6nerisine uygun olarak, park kategorisindeki 6l¢iimlerde orijin noktasi ile en
yakin park sinir noktasi dikkate alinmistir.

Bu islemler sonucunda eclde edilen toplam degere, ilgili uygulama hiicresi
merkez noktasinin merkezinde olacagi 2,56 km?’lik alan igerisindeki toplam kesisim
noktasi (ii¢ veya daha ¢ok yolun birlesimi ile olusmus kavsaklar) sayis1 ve yine bu alan
icerisindeki ortalama ada uzunlugu degerlerine baglh olarak ceza puani uygulanmistir.
Bu ceza puanlari orijinal yonteme uygun olarak, her iki belirleyici ig¢in de en az 0, en
cok 5 olacak sekilde, en ideal durumun ortalama ada uzunlugunun 120 metre veya daha
kisa oldugu, ve kesisim sayisinin 2,56 km? i¢inde 200’den ¢ok oldugu durum oldugu
kabulune gore yapilmistir. Kesigim sayilari hesaplanirken, otomobil ve diger motorlu
tagitlarin kullanimma agik olmayan yollarin kesisim noktalar1 da, diger yollar gibi
dikkate alinmis, ancak kendi sakinleri disindaki insanlarin ulasim ihtiyaglarina hizmet
vermedigi kabul edilebilecek olan ¢ikmaz sokak ve benzeri trafige katki yapmayan
yollarin (6rnegin, kapali bir site bahgesi icerisindeki kavsak ve kesisimler) olusturdugu

kesismeler ise dikkate alinmamustir.
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Sekil 14. Bir hiicre merkezinin 2,56km? ¢evresinde yer alan kesisim noktalar1 ve adalarin uzunluklari.

Bu yontemle alti ayri ¢alisma alaninin her birinde uygulama hiicrelerinin
puanlar1 tek tek hesaplanmis ve bunlarin ortalama, asgari, azami degerleri ve standart
sapma degerleri tespit edilmistir. Elde Edilen nihai degerlerin ise ilgili calisma
alanlarinda ikamet eden Sakinlerin katilimi ile gergeklestirilen anketlerin sonuglari ile
karsilastirilmasi amaglanmuistir.

Yapilan WS endeksine uygun yiiriinebilirlik puanlar1 hesaplari ve anket
inceleme verilerinin tutarlilik gdstermesi i¢in, sahada gerceklestirilen dogrulama

gezilerinin ve anket caligsmalarinin es zamanh yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir. Anket
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calismalar1 07.11.2022-07.12.2022 tarihleri arasinda gergeklestirilirken, ¢aligma alanlar

ve gevresinde gerceklestirilen dogrulama gezileri ise birden fazla seferde, 01.11.2022-

15.01.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Anket ¢alismalar;, Konya Teknik Universitesi Rektorliigii Yayin ve Arastirma
Etigi Kurulu’nun E-24433673-051.99-83692 sayili oluru dogrultusunda hibrit olarak
(¢evrimigi ve basili formatta kendi kendine anket yontemi ile) gergeklestirilmistir.

Cevrimici anketler sosyal medya, muhtarliklar ve sivil toplum kuruluslar
yardimi ile duyrulmus, kagit anketler ise Milli Egitim Miidirliigiiniin adrese dayali
kayit yontemi dikkate alinarak, katilimcilarin belirlenmis olan ¢aligma alanlarinda
ikamet ediyor olmalarini saglamaka admna ilk ve ortaokullarda, 6grenci ve velilerin
katilacag1 bir yontemle gerceklestirilmistir. Egitim kurumlarinda dagitimi yapilan
anketler, Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin E-83688308-605.99-64225154 sayili
izni ile katilimcilarin istegine bagl olarak, goniilliiliik esasinda gergeklestirilmistir. Elde
edilen kagit anketler ile dijital anketlerin sonuglari daha sonra dijital ortamda bir araya
getirilmis ve tek bir sonu¢ dokiimii tiretilmistir.

Anketler, dogrulamasi yapilan yontemin dogasi geregi, belirli bir yas, sosyo-
ekonomik grup, cinsiyet araligi ile sinirli tutulmamis, anketi okuyup cevaplayabilen tiim
bireylere agik gerceklestirilmistir. Anket kapsaminda higbir 6zel kisisel bilgi talep
edilmemigtir. Elde edilen sonuglarda tutarsizlik gosteren anketler (6rnegin 0-12 yas
araliginda ve evli/gocuklu, veya 0-12 yas araliginda ve yiiksek lisans mezunu gibi)
degerlendirmeye alinmamustir.

Yapilan galisma sonucunda, tutarsiz cevapli anketler ¢ikarildiktan sonra toplam
2.550 adet anket sonucu elde edilmistir. 255 anket sonucu, katilimcilarin ¢alisma alani
olarak belirlenmis mahallelerde ikamet etmemesi sebebiyle degerlendirmeye dahil
edilmemis sonugta 2.295 adet anket sonucu ile ¢alisma sonu¢landirilmistir.

Gergeklestirilen anket ¢alismasi 4 boliimden olusmustur;

1) Adres bilgisi; bu boliimde katilimcilardan goktan segmeli olarak, sadece ikamet
ettikleri ilge ve mahalle bilgisi talep edilmistir. Bu sekilde katilimcilarin
sonuclarinin  ilgili  ¢alisma  alaninda  gergeklestirlen uygulama ile
karsilastirmasinin yapilabilmesi ve uygulama yapilmayan alanlarda ikamet eden
katilimcilarin sonuglarinin degerlendirme disinda tutulabilmesSinin saglanmasi
amaclanmustir.

2) Niifus grubu ve saglik bilgisi; bu boliimde ¢oktan se¢meli, ¢ok cevapli ve bosluk
doldurma formatinda asagidaki bilgiler talep edilmistir:
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f)

9)

h)

)
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Cinsiyet bilgisi; kadin, erkek ve belirtmek istemiyorum olmak {izere,

Yas grubu bilgisi; 0-12, 13-17, 18-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56-65 ve 65 fstii
olmak tizere,

Boy uzunlugu ve kilo bilgisi; bosluk doldurma formatinda, siras1 ile cm ve kg
cinsinde olmak tzere,

Egitim durumu bilgisi; ilkokul ve dncesi, ilkokul mezunu, orta okul mezunu, lise
mezunu, lisans/6nlisans veya yiiksekokul mezunu ve lisans iistii olmak tizere,
Kendi saglik durumu degerlendirmesi; besli likert sisteminde, 1 ¢ok sagliksiz ve
5 ¢ok saglikli olmak iizere;

Sahip olunan kronik rahatsizliklar bilgisi; kalp rahatsizliklari, tansiyon
rahatsizliklar1, seker hastaliklar ve diyabet, kemik erimesi (ostreoproz), obezite,
kanser ve kronik rahatsizligim yoktur siklarindan ¢ok cevapli olmak tizere,
Meslek durumu bilgisi; ¢alisiyor, ¢calismiyor ¢ocuklu ev hanimi/erkegi, ¢ocuksuz
ev hanimi/erkegi olmak tizere,

Evde yasayan kisi sayis1 bilgisi; 1’den 10 ve lizerine olmak {izere,

Aylik toplam hane geliri bilgisi; 0-5.500TL, 5.500-10.000TL, 10.000-15.000TL,
15.000-20.000 TL, 20.000-25.000TL, 25.000-30.000TL, 30.000-40.000TL ve
40.000TL ve iizeri se¢eneklerinden ¢oktan segmeli olmak iizere,

Hanede sahip olunan motorlu ara¢ ve motorlu arag ehliyet sayist bilgileri; yok,

bir adet ve birden fazla segeneklerinden ¢oktan se¢meli olmak tizere.

Algilanan cevre bilgileri; bu boliimde “evet” ve “hayir” seklinde cevaplandirilacak

bir dizi onerme ile katilimcilarin yapili ¢evre algisi ile ilgili bilgi edinilmesi

amaclanmistir. Saglanan 6nermeler su sekildedir:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

“Yagsadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun
diizeydedir”.

“Yasadigim mahallede yeterli 6l¢lide motorlu tasit yolundan ayri1 veya birlesik
halde bisiklet yolu vardir”.

“Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir”.

“Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve diizenini rahatsiz
edici veya tehlikeli buluyorum”.

“Yasadigim mahallede hava ve/veya g¢evre kirliliginden rahatsiz olmaktayim”.
“Yasadigim mabhallede kaldinm ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi

durumdadir”.
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g) “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende
hissetmiyorum veya bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye
¢tkmiyorum”.

h) “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan
korkuyorum veya bu sebeple yasadigim mahallede yiirliyerek gezintiye
¢ikmiyorum”.

4) Aktivite bilgileri; bu boliimde katilimcilardan, ilgili mahallelerde gergeklestirilen
uygulama sonuglar1 ile karsilastirilmak tizere haftalik ve aylik aktivite bilgileri
asagidaki sekilde ¢oktan segmeli olarak talep edilmistir:

a) Haftalik ortalama yiiriime siiresi bilgisi; 30 dakika veya daha az, 30-60 dakika,
60-90 dakika, 90-120 dakika, 120-150 dakika ve 150 dakika tizeri olmak tizere,

b) Giinliik alisverisler i¢in en sik tercih edilen ulastm modu bilgisi; motorlu tasit,
toplu tagim ve yiiriime, bisiklet, yiirime ve online olmak tizere,

€) Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi; motorlu tasit,
toplu tagim ve yiirlime, bisiklet, yiiriime ve online olmak tizere,

d) Ev disinda ¢alisiliyor ise, is yerine ulasimda en sik tercih edilen ulasim modu
bilgisi; motorlu tasit, toplu tasim ve yiirlime, bisiklet ve yiiriime olmak tizere,

e) Kisa mesafeli geziler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi; motorlu tasit,
toplu tagim ve yiiriime, bisiklet ve yiiriime olmak tizere,

f) Uzun mesafeli geziler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi; motorlu tasit,
toplu tasim ve yiiriime, bisiklet ve yiirlime olmak tizere.

Gergeklestirilen anket c¢alismasi bolimleri, gegmiste WS endeksi igin
yiriitiilmiis olan diger dogrulama ¢alismalari ile benzerlik gostermekle birlikte, bilgimiz
dahilinde yapilmis diger ¢aligmalara kiyasla en genis igerige sahip anket ¢caligmasidir. 3.
Boliim g ve h maddelerinde talep edilen bilgiler, ¢alisma sonunda gézlemlenebilecek
olas1 bir korelasyon eksikliginin muhtemel sebeplerinin tespiti i¢in degerlendirme
amagl olarak eklenmistir.

Ankete katilan ve cevaplart degerlendirmeye dahil edilen 2.295 kisi icin toplu
olarak niifus grubu bilgileri Sekil 15’de goriildiigii gibidir. Anket katilimcilarinin
ortalama yas1 28, ortalama hane halki biiyiikliigii 4,77 ve ortalama hane geliri 9.668,74
TL olarak hesaplanmustir.
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Sekil 15. 2.295 anket katilimcisinin genel niifus grubu bilgileri.

3.2. Cahsma Alam ve Orneklem

50
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Calisma kapsaminda uygulama alan1 belirlenirken segilen alanlarin, Konya kenti
icin verimli bir 6rneklemi temsil etmesi, yontemin hassasliginin sinanmasi amaci ile
tarihi kent merkezine benzer uzakliklarda (tim sinirlarin 1,5-5 km uzakliklar i¢inde)
olmasi ve benzer karakteristikler tasimasi gibi kriterler géz 6niinde bulundurulmustur.
Bu kriterleri tagiyan bdlgeler arasindan Orneklem alan se¢imi yapilirken, Konya
kentinde yakin zamanda (2000 yilindan giintimiize kadar) gergeklestirilmis olan kentsel
doniistim uygulamalari i¢in de bir degerlendirme saglamasi amaci ile bu aralikta kentsel
doniisiim uygulamalarinin gerceklestirildigi alanlar ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Konya kent merkezi Karatay, Selguklu ve Meram olmak iizere ii¢ ilgeden
olugsmaktadir. Bu ilgelerin niifusu 2022 yili itibartyla sirasi ile 370.927, 348.325 ve
690.667 kisidir. Konya kent merkezi toplam niifusu 1.409.919 kisidir (TUIK, 2022).

Calisma alan1 olan mahalleler yukarida bahsedilen kriterler dogrultusunda, her
tic ilceden ikiser tane olacak sekilde segilerek toplam alti mahalleden olusmustur.
Karatay ilgesinden Dogus ve Akabe Mahalleleri, Meram Ilgesinden Aymanas ve
Uluirmak Mabhalleleri, Selguklu ilgesinden ise Kilingarslan ve Seker Mahalleleri bu

dogrultuda calismanin uygulama alanlarini olusturmustur.
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Sekil 16. Konya merkez ilgelerinin kirsal 6zellikte olmayan mahalleleri ve ¢aligma alanlarmin konumlari
(kentrehberi.konya.bel.tr adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan {iretilmistir).

3.2.1. Karatay il¢cesindeki calisma alanlari

Karatay ilgesinden Dogus ve Akabe Mahalleleri uygulamaya dahil edilmistir.
2022 yili itibariyle Dogus Mabhallesi’nin niifusu 6.074’1 erkek, 6.218’1 kadin olmak
iizere, 12.292°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizdlgiimii 0,792 km?2, gross yogunlugu 155,2
kigi/hektardir. Akabe Mahallesi’nin niifusu 12.484°i erkek, 11.127°si kadin olmak
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lizere, 23.611°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizélgiimii, calisma alan1 olarak belirlenmis
diger mahallelerden farkli olarak dogusunda Adana Cevreyolu Caddesinden sonra ¢ok
genis, neredeyse iskan alan1 barindirmayan bir bolge icermesi sebebiyle oldukga biiyiik
bir deger olarak, 13.837 km*’dir. Calisma kapsaminda mahallenin yerlesim bulunan,
Adana Cevreyolu Caddesi batisinda kalan kismi dikkate alinmistir. Mahalle gross
yogunlugu resmi yiiz 6lglimiine gére 17,1 kisi/hektar iken, yerlesim bulunmayan alanlar

g6z ardi edildiginde yiizolgtimii 1,46 km?2, gross yogunlugu ise 161,7 kisi/hektardir.

-- = 1000m

Sekil 17. Batida Dogus, doguda Akabe Mahallesi olmak {izere Karatay il¢esindeki ¢aligma alanlar
(Google My Maps adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir).

Akabe ve Dogus Mahalleleri igin gergeklestirilecek ¢aligmanin tiim mabhalle
sakinleri i¢in yeterli temsiliyet giiciine sahip olmasi i¢in, niifus biiyiikliigii, mahallelerin
tiim niifuslar (23.611 ve 12.292) kabul edilerek, + %5 hata pay1 ve %95 giiven araligi

ile ideal 6rneklem biiyiikliikleri sirasi ile su sekilde hesaplanmustir:

3 23611 X 1,962 x 0,5(1 — 0,5)
~ (0,052(23611 — 1)) + (1,962 x 0,5(1 — 0,5))

n = 378,025393~379

12292 x 1,962 x 0,5(1 — 0,5)

= = 372,547149~373
"= 0,052(12292 — 1)) + (1,962 x 0,5(1 - 0,5))
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Akabe Mahallesinden 382, Dogus Mahallesinden ise 374 katilimci ile
gerceklestirilmis olan bu g¢alisma, bu baglamda yeterli ve gegerli temsiliyet giicline

sahiptir.
3.2.2. Meram il¢esindeki calisma alanlari

Meram ilgesinden Aymanas ve Uluirmak Mahalleleri uygulamaya dahil
edilmistir. 2022 yil1 itibariyle Aymanas Mahallesi’nin niifusu 5.635’i erkek, 5.770’i
kadm olmak iizere, 11.405°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizdl¢iimii 1,591 km?2, gross
yogunlugu 71,7 kisi/hektardir. Cografi konum ve fiziksel karakteristikleri bakimindan
diger bolgelere benzerlik gostermesinin yaninda gross yogunlugu biiytik farkla en diisiik
calisma alan1 bu bakimdan Aymanas Mabhallesi’dir, gecmis calismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda en diisiik endeks puani almasi beklenen ¢alisma alani burasi
olmaktadir. Uluirmak Mahallesi’nin niifusu 6.100°0 erkek, 6.111°i kadin olmak {izere,
12.211°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizdlgiimii 1,238 km?, gross yogunlugu 98,6
kisi/hektardir.

Aymanas ve Uluirmak Mabhalleleri i¢in gergeklestirilecek calismanin tiim
mabhalle sakinleri igin yeterli temsiliyet giicline sahip olmasi igin, niifus biiyikligi,
mahallelerin tim niifuslari (11.405 ve 12.211) kabul edilerek, + %5 hata pay1 ve %95

giiven araligi ile ideal 6rneklem biiytiklikleri sirasi ile su sekilde hesaplanmustir:

3 11405 x 1,962 x 0,5(1 - 0,5)
~ (0,052(11405 — 1)) + (1,962 X 0,5(1 —0,5))

n = 371,67334~372

_ 12211 X 1,962 X 0,5(1 — 0,5)
~(0,052(12211 — 1)) + (1,962 x 0,5(1 — 0,5))

n = 372,47246~373

Aymanas Mahallesinden 374, Uluirmak Mahallesinden ise 376 katilimer ile
gerceklestirilmis olan bu calisma, bu baglamda yeterli ve gegerli temsiliyet giiciine

sahiptir.
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Sekil 18. Kuzeyde Uluirmak, giineyde Aymanas Mahallesi olmak tizere Meram ilgesindeki ¢alisma
alanlar1 (Google My Maps adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir).

3.2.3. Sel¢uklu ilgesindeki calisma alanlari

Selguklu ilgesinden Kilingarslan ve Seker Mahalleleri uygulamaya dahil
edilmistir. 2022 yili itibariyle Kilingarslan Mahallesi’nin niifusu 10.774°1 erkek,
11.561°1 kadin olmak tizere, 22.335°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizolgiimii 1,115 km?,
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gross yogunlugu 200,3 kisi/hektardir. Seker Mahallesi’nin nifusu 8.461°i erkek,
8.900’ii kadin olmak iizere, 17.361°dir (TUIK, 2022). Mahalle yiizol¢iimii 0,96 km?,
gross yogunlugu 180,8 kisi/hektardir. Cografi konum ve fiziksel karakteristikleri
bakimindan diger bolgelere benzerlik géstermesinin yaninda gross yogunlugu en yiiksek
calisma alanlarin1 bu bakimdan Selguklu ilgesinden secilmis olan mahalleler
olusturmaktadir, gegmis ¢alismalar goz 6niinde bulunduruldugunda en yiiksek endeks

puani almasi beklenen ¢alisma alanlar: bunlardir.

Sekil 19. Kuzeyde Kilingarslan, giineyde Seker Mahallesi olmak iizere Selcuklu ilgesindeki ¢alisma
alanlar1 (Google My Maps adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir).

Kilingarslan ve Seker Mahalleleri i¢in gerceklestirilecek ¢calismanin tiim mahalle
sakinleri i¢in yeterli temsiliyet giiciine sahip olmasi i¢in, niifus biiytikligii, mahallelerin
tiim niifuslar (22.335 ve 17.361) kabul edilerek, = %5 hata pay1 ve %95 giiven araligi

ile ideal 6rneklem biiyiikliikleri sirasi ile su sekilde hesaplanmustir:
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22335 X 1,962 X 0,5(1 — 0,5)

= = 377,680833~378
(0,052(22335 — 1)) + (1,96 x 0,5(1 — 0,5)) ’

n

17361 x 1,962 X 0,5(1 — 0,5)

= (0057 (17361 = 1)) + (1967 X 05(1—0,35)) >/ >861609~376

n

Kilingarslan Mahallesinden 380, Seker Mahallesinden ise 409 katilimci ile
gerceklestirilmis olan bu g¢alisma, bu baglamda yeterli ve gegerli temsiliyet giicline

sahiptir.

3.3. Calisma Alanlarinin Endeks Puan Durumlar

Bu bélimde ¢alisma alani olarak belirlenmis olan mahallelerin, yontem ve
materyal boliimiinde bahsedilmis olan esaslara gére hesaplanmis olan endeks puanlarina

ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

3.3.1. Karatay il¢cesindeki calisma alanlar1 endeks puanlari

Karatay ilgesinde birbirine komsu olarak konumlanmis olan Akabe ve Dogus
Mahallelerinin, yontem ve materyal boliimiinde bahsedilmis olan esaslara uygun olarak
karelaj islemi gergeklestirilmis ve Sekil 20°de goriildiigii gibi Akabe Mahallesi igin 221,
Dogus Mahallesi i¢in 67 ayr1 uygulama hiicresi elde edilmistir. Akabe Mahallesi kuzey-
dogusunda yer alan cezaevi alani, mahalle sakinlerinin kullanimina agik olmamasi ve
kullanicilarinin biiylik boliimiinii olusturan mahkum ve cezaevi personelinin cezaevi
icinde kalan noktalardan mahalle igerisindeki destinasyonlara giinliik sefer imkanlarinin
olmamasi veya kisitli olmasi sebebi ile sonuglarin gergekeiligini olumsuz yonde
etkilememesi i¢in degerlendirme dis1 tutulmus ve sonugta Akabe Mahallesi igin

belirlenmis uygulama hiicresi say1s1198’e diistirilmiistiir.
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Sekil 20. Akabe ve Dogus Mahalleleri i¢in karelaj uygulamasmin sonucu (Google My Maps
kaynagindaki haritalar kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir).

3.3.1.1. Akabe Mahallesi endeks puani sonuclari

Akabe mahallesi i¢in gergeklestirilen uygulama sonrast mahallenin WS endeksi
puanlar1 Tablo 13’de goriildiigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 13. Akabe Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 198
Ortalama 84,00
Maksimum deger 96,61
Minimum deger 65,63
Standart sapma 7,15

Akabe Mahallesi c¢aligma kapsaminda kesisim sayisi ve ortalama ada
uzunluklarina bagli olarak ceza puani uygulanan tek mahalle olmustur. Mahallenin,
caligma kapsaminda elde edilen en yiiksek endeks puanina sahip uygulama hiicrelerini
ve en disiik endeks puanina sahip uygulama hiicrelerini ayn1 anda barindirdigi, buna
bagli olarak stardart sapma degerinin en yiiksek oldugu calisma alani oldugu

goriilmigtiir. Endeks degerlerine gore ¢alisma kapsamina alinan mahalleler iginde
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yiiriinebilirlik bakimindan kendi i¢inde esitsizligin en yiiksek olan mahalle Akabe
Mahallesi olmustur.

Calisma alaninda bulunan 198 uygulama hiicresinden 61 tanesinin puaninin
89’un tistiinde olarak “yiiriiyiis¢li cenneti” kategorisinde, 131 tanesinin puanimnin 69 ile
89 arasinda veya 89’a esit olarak “gok yiiriinebilir” kategorisinde, 6 tanesinin ise
puanmin 49 ile 69 arasinda veya 69’a esit olarak “biraz yiiriinebilir” kategorisinde
oldugu gorilmiistir. Ortalama olarak Akabe Mabhallesi yiirtinebilirlik puaninin “gok

yiirtinebilir” Kategorisi araliginda oldugu gortilmiistiir.

3.3.1.2. Dogus Mahallesi endeks puani sonuclar:

Dogus mahallesi i¢in gergeklestirilen uygulama sonrast mahallenin WS endeksi

puanlar1 Tablo 14°de goriildiigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 14. Dogus Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 67
Ortalama 83,68
Maksimum deger 87,68
Minimum deger 78,27
Standart sapma 2,42

Dogus Mahallesi yeterli kesisim yogunlugu ve ideal ada uzunlugu ortalamasina
sahip oldugu i¢in ceza puanit uygulamasi bu calisma alaninda higbir hiicre igin
uygulanmamustir. Mahalle igerisindeki hiicrelerin puan dagilimi gérece birbirine yakin
olmustur ve Dogus Mahallesi belirlenmis tiim ¢alisma alanlar1 i¢inde en diisiik standart
sapma degerine sahiptir.Buna bagli olarak, Dogus Mahallesinin mahalle igerisinde
endeks degerlerine gore yiiriinebilirlik bakimindan kendi iginde firsat esitliginin en
yluksek oldugu caligma alani oldugu c¢ikarimi yapilabilecek olsa da, bu sonucun
olugmasinda Dogus Mahallesinin ¢alisma kapsamina alinan yiizey biiytikliigii en kiigiik
mahalle olmasmin ve formu itibari ile uygulama kapsaminda belirlenen hiicreler arasi
en biiyiik uzaklik degerinin en kiigiik mahalle olmasinin da dnemli rol oynadig: dikkate
alimmalidir.

Calisma alaninda bulunan 67 uygulama hiicresinden tamaminin puanmin 69 ile

89 arasinda veya 89’a esit olarak “cok yiiriinebilir” kategorisinde oldugu ve higbir
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hiicrenin diger kategorilerin puan aralifinda yer almadig1 goriilmiistiir. Ortalama olarak
Dogus Mabhallesi yiiriinebilirlik puaninin “gok yiiriinebilir” Kategorisi araliginda oldugu

gOriilmiistiir.

3.3.1.3. Karatay ilcesinde yer alan ¢alisma alanlarinin genel durum ve

degerlendirmesi

Karatay ilgesinde konumlanan her iki ¢alisma alaninin genel durumu ve her bir
uygulama hiicresinin puan durum iliskisi Sekil 21’deki haritada goriilebilmektedir. Her
bir uygulama hiicresinin net puan durumu ise Sekil 22 ve 23’deki sistematik haritalarda
gorildugi gibidir.

97 96 94 92 90 88 86 84 82 80 78 76 74 72 70 68 66
Folalbobaba ool totatbato b ba oo boba o ta ol bo oo babalbababalaty

2

e

- 1000m “a ~ L .
I

Sekil 21. Akabe ve Dogus Mahalleleri igin elde edilen endeks puan durumu iligkisi (Google My Maps
adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tretilmistir).
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Sekil 22. Dogus Mahallesi i¢in elde edilen endeks puanlart net durumu.
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Sekil 23. Akabe Mahallesi i¢in elde edilen endeks puanlari net durumu.

Karatay ilgesinden degerlendirmeye dahil edilen Akabe ve Dogus Mahalleleri
birlikte ele alindiginda, Dogus mahallesindeki hiicrelerin genel olarak birbirine yakin
degerlere sahip olmasinin yani sira, batisinda kismen daha diisiik skorlara sahip oldugu
goriilmektedir. Kevin Lynch’in  kent imgesini izler/yollar, kenarlar, bdlgeler,
diigtimler/odak noktalar1 ve isaret 6geleri olarak bes bilesende degerlendirdigi yontem
ile ele alindiginda (Lynch, 1964), Dogus Mahallesi kuzeyinde yer alan Mevlana Kiiltiir
Merkezi’nin mahalle i¢in, yayalar acisindan bir odak noktas: yerine kenar islevinde
oldugu, ayni1 sekilde bdlgenin kuzey batisinda yer alan Ugler Mezarliginin da bélge icin
bir diger kenar 6gesini olusturdugu sdylenebilir. Bu sebeple kent merkezine daha yakin
olmasma karsin bolgenin kuzey-bati kismima gidildik¢e destinasyon yogunlugu ve

baglantililik azalmakta ve daha diisiik endeks puanlari elde edilmektedir.
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Sekil 24. Dogus Mahallesi kuzey sinir1 Alaaddin Kap Caddesi’nin gériiniimii.

Akabe ve Dogus Mahalleleri arasindaki sinira yakin konumlanan, 50 metrelik
Fetih caddesi ise, kademesi geregi yayalar i¢in bir kenar etkisi gostermek yerine,
barindirdig1 destinasyon yogunlugu sebebi ile 6zellikle Dogus Mahallesi i¢in bir odak
noktasi rolii {istlenmektedir. Bunlarin disinda Akabe Mahallesi’nin kuzey smiri orta
kisminda bulunan KTO Karatay Universitesi yerleskesi ve dogu smiri orta kisimda
bulunan Adliye kompleksi, ¢ok biiyiik ada uzunluklarma sahip olmakla bir kenar
etkisine sahip olmakla birlikte, ¢ok gii¢lii odak noktalar1 teskil etmekte ve yakin
gevrelerinde giiglii bir destinasyon yogunlugunun olusumunu tesvik etmektedir. Bu iki
ana aktoriin etkisi altinda Akabe Mahallesi’nin kuzey yarisinda, dogu sinirina kadar ¢ok
yiiksek endeks puanlari gozlemlenmektedir.

Akabe Mabhallesi giiney yarisinda ve dogu sinirinda ise bu boliimlerde odak
noktast veya bir merkez rolii lstlenecek bir olusumun eksikligine ve dogusunu
cevreleyen Adana Cevreyolu Caddesi’nin kenar etkisine bagl olarak ¢ok diisiik endeks
puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Adana Cevreyolu Caddesi’nin hemen
dogusunda konumlanan Konya Sehir Hastanesi’nin ise bolgede simdilik bir odak veya
¢cekim noktasi etkisine sahip olmadigi, 6zellikle gevreyolu iizerinde bir destinasyon

yogunlugunu tesvik etmedigi goriilmektedir.



64

Sekil 25. Akabe Mahallesi kuzey sinirindan Adana Cevreyolu Caddesi’nin goriiniimii.

3.3.2. Meram il¢esindeki calisma alanlari endeks puanlari

Meram ilgesinde birbirine komsu olarak konumlanmis olan Aymanas ve
Uluirmak Mahallelerinin, yontem ve materyal boliimiinde bahsedilmis olan esaslara
uygun olarak karelaj islemi gergeklestirilmis ve Sekil 26°da goriildiigii gibi Aymanas
Mabhallesi igin 147, Uluirmak Mahallesi i¢in 117 ayr1 uygulama hiicresi elde edilmistir.
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Sekil 26. Aymanas ve Uluirmak Mabhalleleri i¢in karelaj uygulamasmin sonucu (Google My Maps
kaynagimdaki haritalar kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir).

3.3.2.1. Aymanas Mahallesi endeks puani sonu clan

Aymanas mahallesi igin gergeklestirilen uygulama sonrasi mahallenin WS
endeksi puanlar1 Tablo 15°de goriildiigii sekilde belirlenmistir.
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Tablo 15. Aymanas Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 147
Ortalama 79,2
Maksimum deger 94,60
Minimum deger 66,34
Standart sapma 6,83

Aymanas Mahallesi yeterli kesisim yogunlugu ve ideal ada uzunlugu
ortalamasina sahip oldugu i¢in ceza puani uygulamasi bu ¢alisma alaninda higbir hiicre
icin uygulanmamistir. Mahalle igerisindeki hiicrelerin puan dagilimi gorece birbirine
yakin olmakla birlikte, mahalle kuzeyinde Uluirmak Mabhallesi sinir1 boyunca daha
yiiksek puanli hiicrelerin yogunlasmasi sonucunda yiiksek bir standart sapma degeri
gozlemlenmektedir. Bu sonug, endeks degerlerine gore yiiriinebilirlik firsatlari
bakimindan mahalle i¢i gorece benzer bir dagilim olmakla birlikte mahalle kuzeyinde
pozitif bir farklilasimi gostermektedir.

Calisma alaninda bulunan 147 uygulama hiicresinden 15 tanesinin puaninin
89’un tistiinde olarak “yiiriiyiis¢li cenneti” kategorisinde, 124 tanesinin puaninin 69 ile
89 arasinda veya 89’a esit olarak “gok yiiriinebilir” kategorisinde, 8 tanesinin ise
puaninin 49 ile 69 arasinda veya 69’a esit olarak “biraz yiirinebilir” kategorisinde
oldugu goriilmiistiir. Ortalama olarak Aymanas Mabhallesi yiiriinebilirlik puaninin “gok

yiirlinebilir” kategorisi araliginda oldugu goriilmistiir.

3.3.2.2. Uluirmak Mahallesi endeks puam sonuglar:

Uluirmak mabhallesi i¢in gergeklestirilen uygulama sonrast mahallenin WS

endeksi puanlart Tablo 16°da goriildiigi sekilde belirlenmistir.

Tablo 16. Uluirmak Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 117
Ortalama 85,9
Maksimum deger 95,26
Minimum deger 79,02

Standart sapma 3,43
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Uluirmak Mahallesi yeterli kesisim yogunlugu ve ideal ada uzunlugu
ortalamasina sahip oldugu i¢in ceza puani uygulamasi bu ¢aligma alaninda higbir hiicre
icin uygulanmamistir. Mahalle igerisindeki hiicrelerin puan dagilimi gorece birbirine
yakin olmakla birlikte mahalle kuzey-dogu ve giiney-bat1 yarilar1 arasinda bariz bir
farklilagsma gozlemlenmistir. Bu sonug, endeks degerlerine gore yiiriinebilirlik firsatlari
bakimindan mabhalle i¢i gorece benzer bir dagilim olmakla birlikte mahalle giiney-
batisinda pozitif bir farklilagimi géstermektedir.

Calisma alaninda bulunan 117 uygulama hiicresinden 23 tanesinin puaninin
89’un iistiinde olarak “yiiriiyliscii cenneti” kategorisinde, 94 tanesinin puaninin 69 ile 89
arasinda veya 89’a esit olarak “¢ok yiiriinebilir” kategorisinde oldugu ve diger kategori
puan araliklarinda yer alan hiicresinin olmadigi goriilmistiir. Ortalama olarak Uluirmak
Mahallesi yiirtinebilirlik puaninin “gok yiiriinebilir” Kkategorisi araliginda oldugu

gorilmiistir.

3.3.2.3. Meram ilgesinde yer alan calisma alanlarinin genel durumu ve

degerlendirmesi

Meram ilgesinde konumlanan her iki ¢alisma alaninin genel durumu ve her bir
uygulama hiicresinin puan durum iliskisi Sekil 27°deki haritada goriilebilmektedir. Her
bir uygulama hiicresinin net puan durumu ise Sekil 28 ve 29°daki sistematik haritalarda

goriildigi gibidir.
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Sekil 27. Aymanas ve Uluirmak Mabhalleleri i¢in elde edilen endeks puan durumu iligkisi (Google My
Maps adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tretilmistir).
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Sekil 29. Uluirmak Mahallesi igin elde edilen endeks puanlari net durumu.

Meram ilgesinden degerlendirmeye dahil edilen Aymanas ve Uluirmak
Mabhalleleri birlikte ele alindiginda, Aymanas mahallesindeki hiicrelerde giiney kisimda
birbirine yakin degerler gozlemlenirken, kuzey sinirinda keskin bir pozitif yonde
farklilasma goriilmektedir. Aymanas mahallesi, kentsel doniisiim uygulamalarinin
yiirlinebilirlik agisindan degerlendirilmesi baglaminda, ele alinan galigma alanlari iginde
dontisim faaliyetlerinin izlenen yasal siirecin farkliligi sebebi ile biiylik oOlgiide
tamamlanmamis oldugu tek mahalle olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Aymanas
Mabhallesi Kuzey sinirinda yer alan Ahmet Dr. Ahmet Ozcan Caddesi’nin giiglii bir
odak/cekim merkezi rolii iistlenmesinin yani sira, bdolgede kentsel doniisim

uygulamalarinin da yalnizca bu cadde hatti boyunca bdlgenin kuzeyinde tamamlanmus,
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giineyinde heniiz tamamlanmamis olmasi, bu puan dagiliminin baglica sebeplerini
olusturmaktadir.

Aymanas Mahallesi’nin giineyinde, mahalle sinirlar1 disinda da odak/diigiim ve
¢ekim etkisine sahip bir bagka alanin bulunmayisi ve kisa bir mesafe sonrasinda yine bir
kenar etkisine sahip olan Adana Cevreyolu Caddesi ile sinirlanmasi, bdlgenin giineyine

dogru gozlemlenen puan diisiisiinii desteklemektedir.

Sekil 31. Uluirmak Mahallesi Gazanfer Caddesi’nin kuzey ucundan giiney yoniiniin goriniimii.

2. Boliimde deginilmis olan yiiriinebilirligi destekleyen kriterlerden en dnemlisi
olan niifus yogunlugunun ve karma kullanimin arttiritlmasi1 eylemleri, ele alinan diger

calisma alanlarinda kentsel doniisim faaliyetleri ile O6nemli Olgiide saglanmisken,
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Aymanas Mahallesi’nin giineyinde kalan biiyiikk kismi i¢in saglanmamistir. Bu
baglamda elde edilen degerler, Konya 6rnegi igin kentsel doniisiim uygulamalarinin,
diisiik yogunluklu mahallelerde yiiriinebilirlik degerlerinin olumlu yonde degisimini
sagladig1 sonucunu desteklemektedir.

Uluirmak Mahallesi’nde ise, mahalleyi giiney siir1 boyunca gevreleyen ve daha
sonra bat1 sinirmi yaklagik ortalama 450 metre uzaklikta takip eden Dr. Ahmet Ozcan
Caddesi’nin ¢ekim etkisi mahallenin giiney ve bati kisimlar1 tizerinde gii¢lii bir pozitif
etki olusturmustur. Bunun disinda yine Uluirmak Mahallesi’nin kuzey-dogu ucunda
gorece yakin mesafede konumlanmis olan Konya Eski Garaj binasmin olusturdugu

olumlu etki gézlemlenmektedir.

3.3.3. Selcuklu ilgesindeki calisma alanlar1 endeks puanlari

Selguklu ilgesinde birbirine komsu olarak konumlanmis olan Kilingarslan ve
Seker Mahallelerinin, yontem ve materyal boliimiinde bahsedilmis olan esaslara uygun
olarak karelaj islemi gergeklestirilmis ve Sekil 32’de goriildigii gibi Kilingarslan
Mabhallesi i¢in 97, Seker Mahallesi i¢in 88 ayr1 uygulama hiicresi elde edilmistir.
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Sekil 32. Kilingarslan ve Seker Mahalleleri i¢in karelaj uygulamasimin sonucu (Google My Maps
kaynagimdaki haritalar kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir).

3.3.3.1. Kilingarslan Mahallesi endeks puam sonuglari

Kilingarslan Mabhallesi i¢in gerceklestirilen uygulama sonrasi mahallenin WS

endeksi puanlar1 Tablo 17°de goriildiigii sekilde belirlenmistir.

Tablo 17. Kilingarslan Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 97
Ortalama 87
Maksimum deger 92,19
Minimum deger 79,24

Standart sapma 2,77
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Kilingarslan Mahallesi yeterli kesisim yogunlugu ve ideal ada uzunlugu
ortalamasina sahip oldugu i¢in ceza puani uygulamasi bu ¢alisma alaninda higbir hiicre
i¢in uygulanmamuistir. Mahalle igerisindeki hiicrelerin puan dagiliminin dengeli oldugu,
hiicreler arasinda keskin puan farklilasiminin olmadigi goézlemlenmistir. Hiicrelerin
puan dagilimi standart sapmasi da mahalle i¢inde, endeks puanlarina gore yiiriinebilirlik
firsatlar1 bakimindan firsat esitliginin biiyiik oranda saglanmis oldugunu gostermektedir.

Calisma alaninda bulunan 97 uygulama hiicresinden 26 tanesinin puaninin 89’un
iistlinde olarak “yiirliylis¢ii cenneti” Kkategorisinde, 71 tanesinin puanmin 69 ile 89
arasinda veya 89’a esit olarak “gok yiiriinebilir” kategorisinde oldugu ve diger kategori
puan araliklarinda hiicresinin bulunmadigi goriilmiistiir. Ortalama olarak Kilingarslan
Mahallesi yiiriinebilirlik puani bir st kategoriye ¢ok yakin olmakla birlikte “gok

yiiriinebilir” kategorisi araliginda oldugu goriilmiistiir.

3.3.3.2. Seker Mahallesi endeks puani sonuglari

Seker mahallesi igin gerceklestirilen uygulama sonrasi mahallenin WS endeksi

puanlar1 Tablo 18°de goriildiigii sekilde belirlenmistir.

Tablo 18. Seker Mahallesi WS endeks puanlari.

Hiicre sayisi 88
Ortalama 88,6
Maksimum deger 92,91
Minimum deger 82,08
Standart sapma 2,71

Seker Mahallesi yeterli kesisim yogunlugu ve ideal ada uzunlugu ortalamasina
sahip oldugu i¢in ceza puani uygulamast bu caligma alaninda higbir hiicre ig¢in
uygulanmamustir. Mabhalle igerisindeki yiiriinebilirlik puan dagilimlarinin dengeli
oldugu, hiicreler arasinda keskin puan farklarinin olmadig gézlemlenmistir. Uyguluma
hiicreleri puan standart sapma degeri Dogus Mahallesinde gozlemlenmis olan degere
¢ok yakin olmasina karsin, en uzak hiicreler arasi mesafenin, Seker Mahallesinin dogu-
bat1 hattinda daha genis yayilmis bir forma sahip olmas1 sebebi ile daha biiyiik olmasi,

bu bakimdan bu yakin puan dagilimm, mahalle i¢inde endeks puanlarina gore
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yirlinebilirlik firsatlar1 esitliginin  saglanmas1 agisindan biiyilk Onem tasidigi
sOylenebilir.

Calisma alaninda bulunan 88 uygulama hiicresinden 47 tanesinin puaninin 89’un
iistlinde olarak “yiirliylis¢ii cenneti” Kategorisinde, 41 tanesinin puaninin 69 ile 89
arasinda veya 89’a esit olarak “cok yiiriinebilir” kategorisinde oldugu ve diger kategori
puan araliklarinda yer alan hiicresinin olmadig1 goriilmistiir. Ortalama olarak Uluirmak
Mabhallesi yiiriinebilirlik puani bir iist kategori puan sinirina ¢ok yakin olmakla birlikte
“cok yiiriinebilir” kategorisi araliginda oldugu goriilmiistiir. Ele alinan ¢alisma alanlari
icinde, “yiiriiylis¢li cenneti” kategorisindeki hiicre sayisinin ¢ogunlukta oldugu tek

mahalle Seker Mahallaesi olmustur.

3.3.3.3. Sel¢uklu ilcesinde yer alan calisma alanlarinin genel durumu ve

degerlendirmesi

Selguklu ilgesinde konumlanan her iki ¢alisma alaninin genel durumu ve her bir
uygulama hiicresinin puan durum iliskisi Sekil 33’deki haritada goriilebilmektedir. Her
bir uygulama hiicresinin net puan durumu ise Sekil 34 ve 35’deki sistematik haritalarda
goruldign gibidir.
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Sekil 33. Kilingarslan ve Seker Mahalleleri i¢in elde edilen endeks puan durumu iliskisi (Google My
Maps adresindeki haritalar kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir).
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Sekil 35. Seker Mahallesi i¢in elde edilen endeks puanlari net durumu.

Selguklu ilgesinden degerlendirmeye dahil edilen Kilingarslan ve Seker
Mabhalleleri birlikte ele alindiginda, o6zellikle Seker Mahallesi giiney-dogu sinirinda

konumlanan Konya Seker Fabrikasi’nin bariz bir kenar etkisi ortaya koydugu
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goriilmektedir. Seker Mahallesi puan haritast incelendiginde, bolge yiirtinebilirlik
puanlari iizerinde yegane bariz olumsuz etki kaynaginin Konya Seker Fabrikasi oldugu,
dogu-giiney-dogusunda Demiryolu Caddesi ve Konya-Ankara demir yolu, bati-kuzey-
batisinda Cevreyolu Caddesi ile sinirlanan Seker Mahallesinde bu caddelerin
yiiriinebilirlik endeks puanlari tizerinde 6nemli bir etki gostermedigi goriilmektedir.
Kilingarslan Mabhallesi kuzey-batisinda konumlanan Sille Kavsagi ve kavsak
etrafinda konumlanan biiyiik, kompleks yapilarin ise bolge endeks puanlari iizerinde
bariz bir olumsuz etkisinin oldugu goriilmistiir. Bu lokasyon 6zellikle biiyiik ¢apli,
kentsel nitelikte bir alisveris merkezini barindirmasi sebebiyle dikkat ¢ekmektedir.
Duncan ve Ark. ¢alismalarinda 250'den fazla ¢alisani olan isletmelerin bir mahallenin
yiuriinebilirligini azaltabilecegini (6rnegin biiyliik otoparklar sebebiyle) 6ermektedir
(Duncan ve Ark., 2011). Bu goriisii destekler sekilde, bu galismada da biiyiik ¢apli bir
aligveris merkezinin, mahalle yirinebilirlik puanlari {izerinde olumlu bir etki
gostermedigi, aksine galisma kapsaminda ele alinanlar i¢inde en yiiksek endeks puan

ortalamasina sahip mahallelerin i¢inde dahi negatif bir etki olusturdugu goriilmiistiir.

Sekil 36. Kilingarslan Mahallesi’nin Sille Kavsagi’ndan goriinimii (Kaynak: google.maps.com).

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin neredeyse tamamlanmis oldugu Selguklu
ilgesindeki uygulama alanlarinda kullanimlarin karmalagtirilmasi ve yiiksek yogunlugun
saglanmas kriterleri, ele alinan tiim mahalleler i¢inde en ileri seviyede basarilmistir.

Kilingarslan Mabhallesi 200,3 kisi/hekar ile ele alinan en yiiksek gross yogunluklu



79

mahalle iken, Seker Mahallesi 180,8 kisi/hektar ile ikinci en yogun mahalle olmustur.
Bununla korelasyon gosterir bi¢cimde yiiriinebilirlik endeks puanlarmin en yiiksek

oldugu iki ¢alisma alan1 da yine Sel¢uklu ilgesindeki mahalleler olmustur.
3.4. Calisma Alanlarimin Anket Verileri

Bu boliimde ¢alisma kapsamina alinmis mahallelerin, yontem ve materyal
boliimiinde bahsedilmis olan kapsam ve esaslara gore gerceklestirilmis olan anket
verilerine ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

3.4.1. Akabe Mabhallesi anket verileri

Akabe Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢alismalari sonucunda elde edilen

genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 19°da gortildigi gibidir.

Tablo 19. Akabe Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 382
Cinsiyet
Erkek 152 (% 39,8) Kadin 230 (% 60,2)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve Uzeri: 8)

0-12 99 13-17 29 18-25 12 26-35 88
36-45 122 46-55 31 56-65 1 65+ 0
Ortalama 3,53 SD 0,94

Yetiskin boy uzunlugu

Erkek ortalama 173,89 cm Kadin 162,16 cm

Yetiskin viicut agirlhigi

Erkek (ortalama) 81,85 kg Kadin (ortalama) 67,77 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 27,07 (fazla kilolu) Kadin (ortalama) 25,77 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/yiiksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)

ilkokul ve dncesi 19 ilkokul mezunu 137
Ortaokul mezunu 81 Lise mezunu 55
Lisans/6l/yo mezunu 83 Lisansiist 7
Ortalama 3,17 SD 0,73

Kendi saglik durumu degerlendirmesi (1: ¢cok saglksiz, 5: ¢ok saglklh olmak tizere)

1 10 2 14 3 70 4 135 5 153
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Ortalama 4,06 SD 0,49
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 336 (%88)
Kalp rahatsizliklan 7 (%1,8)
Tansiyon rahatsizliklar 16 (% 4,2)
Seker hastaliklari ve diyabet 17 (% 4,5)
Kemik erimesi 2 (% 0,5)
Obezite 9 (% 2,4)
Kanser 0(% 0,0)
Birden fazla kronik rahatsizlik 5(% 1,3)
Meslek durumu
117
Calisiyor (%71,8 Erkek, %28,2 Calismiyor 265
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 1 2 5 3 34 4 136 5 126
6 56 7 16 8 6 9 1 10,10+ 1
Ortalama 4,77 SD 0,58

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5,
25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve Uzeri: 8)

0-5,5 bin 85 5,5-10 bin 173 10-15 bin 72 15-20 bin 29
20-25 bin 10 25-30bin 6 30-40 bin 5 40 bin + 2
Ortalama 2,36 SD 0,82

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 99 1arag 238 1’den fazla 45

Ortalama 1,86 SD 0,44

Akabe Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen

algilanan ¢evre bilgileri Tablo 20°de goriildiigi gibidir.

Tablo 20. Akabe Mahallesi algilanan ¢evre bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 382

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genigligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 289 (% 75,7) Hayir 93 (% 24,3)

Yagadigim mahallede yeterli 6lglide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.

Evet 86 (% 22,5) Hayir 296 (% 78,5)

Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.

Evet 212 (% 55,5) Hayir 170 (% 44,5)

Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
buluyorum.




81

Evet 193 (% 50,5) Hayir 189 (% 49,5)

Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.

Evet 267 (% 69,9) Hayir 115 (% 30,1)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 241 (% 63,1) Hayir 141 (% 36,9)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi glivende hissetmiyorum veya bu sebeple

yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 179 (% 46,9) Hayir 203 (% 53,1)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu

sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢cikmiyorum.

Evet 280 (% 73,3) Hayir 102 (% 26,7)

Akabe Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢alismalar1 sonucunda elde edilen

aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 21°de goriildiigii gibidir.

Tablo 21. Akabe Mahallesi aktivite ve ulagim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 382

Haftalik ortalama yiiriime siresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150

dk ve lizeri: 6)

0-30 dk 92 30-60 dk 105 60-90 dk 55
90-120 dk 34 120-150 dk 30 150 dk ve Ustii 66
Ortalama 3,01 SD 1,03

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gerceklestirme orani

% 17,3

Gunlik ahgverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 288 (% 75,4)
Bisiklet 11 (% 2,9)
Online aligveris 6 (% 1,6)
Toplu tasima ve yiiriime 21 (% 5,5)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 56 (% 14,7)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiiriime 122 (% 31,9)
Bisiklet 5(% 1,3)
Online aligveris 11 (% 2,9)
Toplu tasima ve yiiriime 56 (% 14,7)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 188 (% 49,2)

Ev disinda ¢alisilmasi durumunda, is yerine ulagimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiriime 27 (% 11)
Bisiklet 4 (% 1,6)
Toplu tagima ve yiiriime 111 (% 45,3)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 103 (% 42)

Ev disinda ¢alismayanlar 137 (degerlendirme disi)
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Yasanan mahalle i¢cinde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulagim modu bilgisi

Yiiriime 134 (% 36,4)

Bisiklet 9 (%2,4)

Toplu tagima ve yiiriime 93 (% 25,3)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 132 (% 35,9)

Mabhalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler 14 (degerlendirme disi)

Yaganan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 3,7
Sehir i¢i uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulagim modu bilgisi
Yirime 10 (% 2,6)
Bisiklet 2 (% 0,5)
Toplu tagima ve yiiriime 141 (% 36,9)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 229 (% 59,9)

3.4.2. Aymanas Mahallesi anket verileri

Aymanas Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen

genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 22°de gortildigi gibidir.

Tablo 22. Aymanas Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 374
Cinsiyet
Erkek 167 (% 44,6) Kadin 207 (% 55,4)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve lzeri: 8)

0-12 88 13-17 17 18-25 13 26-35 93
36-45 128 46-55 30 56-65 5 65+ 0
Ortalama 3,71 SD 0,90

Yetigkin boy uzunlugu

Erkek ortalama 174,24 cm Kadin 160,77 cm

Yetiskin viicut agirlhigi

Erkek (ortalama) 82,89 kg Kadin (ortalama) 69,52 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 27,30 (fazla kilolu) Kadin (ortalama) 26,90 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/ytiksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)

ilkokul ve dncesi 75 ilkokul mezunu 103
Ortaokul mezunu 95 Lise mezunu 52
Lisans/6l/yo mezunu 43 Lisansiisti 6
Ortalama 2,74 SD 0,80

Kendi saghk durumu degerlendirmesi (1: cok saglksiz, 5: ¢ok saglkh olmak tzere)
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1 21 2 17 3 69 4 129 5 138
Ortalama 3,92 SD 0,56
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 323 (%86,4)
Kalp rahatsizliklan 12 (%3,2)
Tansiyon rahatsizliklari 23 (% 6,1)
Seker hastaliklari ve diyabet 16 (% 4,3)
Kemik erimesi 3(%0,8)
Obezite 4(%1,1)
Kanser 3(%0,8)
Birden fazla kronik rahatsizlik 7 (% 1,9)
Meslek durumu
130
Calisiyor (%86,1 Erkek, %13,9 Calismiyor 244
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 0 2 3 3 13 4 104 5 156
6 73 7 20 8 2 9 1 10,10+ 2
Ortalama 4,98 SD 0,47

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5,
25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve lzeri: 8)

0-5,5 bin 155 5,5-10 bin 144 10-15bin 43 15-20 bin 18
20-25 bin 10 25-30 bin 2 30-40bin O 40 bin + 2
Ortalama 1,90 SD 0,74

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 147 1arag 201 1’den fazla 26

Ortalama 1,68 SD 0,46

Aymanas Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalari sonucunda elde edilen

algilanan ¢evre bilgileri Tablo 23’de goriildiigi gibidir.

Tablo 23. Aymanas Mahallesi algilanan ¢evre bilgileri.

Katihimci sayisi (N) 374

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 205 (% 54,8) Hayir 169 (% 45,2)

Yasadigim mahallede yeterli 6lciide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.

Evet 87 (% 23,3) Hayir 287 (% 76,7)

Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.

Evet 153 (% 40,9) Hayir 221 (% 59,1)

Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
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buluyorum.

Evet 213 (% 57) Hayir 161 (% 43)

Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.

Evet 244 (% 65,2) Hayir 130 (% 34,8)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 184 (% 49,2) Hayir 190 (% 50,8)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya bu sebeple
yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 168 (% 44,9) Hayir 206 (% 55,1)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu
sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢itkmiyorum.

Evet 263 (% 70,3) Hayir 111 (% 29,7)

Aymanas Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalari sonucunda elde edilen
aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 24°de goriildiigi gibidir.

Tablo 24. Aymanas Mahallesi aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 374

Haftalik ortalama yiiriime suresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve lizeri: 6)

0-30 dk 115 30-60 dk 117 60-90 dk 39
90-120 dk 33 120-150 dk 20 150 dk ve Gistli 50
Ortalama 2,67 SD 1,05

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gerceklestirme orani

% 13,4

Ginliik ahgverigler icin en sik tercih edilen ulagim modu bilgisi
Yiriime 281 (% 75,1)
Bisiklet 19 (% 5,1)
Online aligveris 1(%0,3)
Toplu tasima ve yiiriime 24 (% 6,4)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 49 (% 13,1)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiurime 154 (% 41,2)
Bisiklet 14 (% 3,7)
Online aligveris 4(%1,1)
Toplu tasima ve yiiriime 47 (% 12,6)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 155 (% 41,4)

Ev disinda ¢aligsilmasi durumunda, is yerine ulagimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiriime 40 (% 17,3)
Bisiklet 10 (% 4,3)
Toplu tasima ve yiiriime 89 (% 38,5)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 92 (% 39,8)
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Ev disinda calismayanlar 143 (degerlendirme disi)
Yaganan mahalle icinde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiiriime 115 (% 31,8)
Bisiklet 4(%1,1)
Toplu tagima ve yiiriime 105 (% 29)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 138 (% 38,1)
Mabhalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler 12 (degerlendirme disi)

Yaganan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 3,2
Sehir i¢i uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulagim modu bilgisi
Yiurime 33 (% 8,8)
Bisiklet 2 (% 0,5)
Toplu tagima ve yiiriime 120 (% 32,1)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 219 (% 58,6)

3.4.3. Dogus Mahallesi anket verileri

Dogus Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalari sonucunda elde edilen

genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 25’de goriildigi gibidir.

Tablo 25. Dogus Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 374

Cinsiyet (belirtmek istemeyenler harig)

Erkek 170 (% 45,6) Kadin 203 (% 54,4)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve lzeri: 8)

0-12 138 13-17 62 18-25 3 26-35 70
36-45 78 46-55 18 56-65 4 65+ 1
Ortalama 2,90 SD 1,14

Yetigkin boy uzunlugu

Erkek ortalama 174,04 cm Kadin 163,57 cm

Yetiskin viicut agirlhigi

Erkek (ortalama) 78,77 kg Kadin (ortalama) 70,31 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 26,00 (fazla kilolu) Kadin (ortalama) 26,28 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/ytiksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)

ilkokul ve dncesi 16 ilkokul mezunu 155
Ortaokul mezunu 115 Lise mezunu 47
Lisans/6l/yo mezunu 36 Lisansiistii 5

Ortalama 2,86 SD 0,65
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Kendi saghk durumu degerlendirmesi (1: ¢cok saglksiz, 5: ¢ok saglklh olmak tzere)

1 21 2 16 3 71 4 128 5 138
Ortalama 3,92 SD 0,56
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 329 (%88,0)
Kalp rahatsizliklar 12 (%3,2)
Tansiyon rahatsizliklari 14 (% 3,7)
Seker hastaliklari ve diyabet 16 (% 4,3)
Kemik erimesi 2 (% 0,5)
Obezite 9(%2,4)
Kanser 2 (% 0,5)
Birden fazla kronik rahatsizlik 9(%2,4)
Meslek durumu
79
Calisiyor (%82,3 Erkek, %17,7 Calismiyor 295
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 0 2 2 3 36 4 115 5 131
6 56 7 21 8 12 9 1 10,10+ O
Ortalama 4,85 SD 0,54

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL:

25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve lzeri: 8)

5,

0-5,5 bin 131 5,5-10 bin 135 10-15 bin 67 15-20 bin 16
20-25 bin 8 25-30bin 5 30-40 bin 6 40 bin + 6
Ortalama 2,21 SD 0,96

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 116 1 arag 222 1’den fazla 36

Ortalama 1,79 SD 0,45

Dogus Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalari sonucunda elde edilen

algilanan ¢evre bilgileri Tablo 26°de goriildigi gibidir.

Tablo 26. Dogus Mahallesi algilanan ¢evre bilgileri.

Katihimci sayisi (N) 374

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 280 (% 74,9) Hayir 94 (% 25,1)

Yasadigim mahallede yeterli 6lciide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.

Evet 93 (% 24,9) Hayir 281 (% 75,1)

Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.

Evet 198 (% 52,9) Hayir 176 (% 47,1)
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Yagadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
buluyorum.

Evet 198 (% 52,9) Hayir 176 (% 47,1)

Yasadigim mahallede hava ve/veya gevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.

Evet 223 (% 59,6) Hayir 151 (% 40,4)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 226 (% 60,4) Hayir 148 (% 39,6)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya bu sebeple
yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 161 (% 43) Hayir 213 (% 57)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu
sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 235 (% 62,8) Hayir 139 (% 37,2)

Dogus Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢alismalar1 sonucunda elde edilen
aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 27°de goriildiigii gibidir.

Tablo 27. Dogus Mahallesi aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 374

Haftalik ortalama yiiriime siresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve lizeri: 6)

0-30 dk 80 30-60 dk 92 60-90 dk 46
90-120 dk 44 120-150 dk 31 150 dk ve Ustii 81
Ortalama 3,26 SD 1,03

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gerceklestirme orani

% 21,7
Gunluk ahgverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 296 (% 79,1)
Bisiklet 19 (% 5,1)
Online aligveris 4(%1,1)
Toplu tasima ve yiiriime 16 (% 4,3)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 39 (% 10,4)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiriime 169 (% 45,2)
Bisiklet 16 (% 4,3)
Online aligveris 8(%2,1)
Toplu tasima ve yiiriime 42 (% 11,2)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 139 (% 37,2)

Ev disinda ¢alisilmasi durumunda, is yerine ulagimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiriime 50 (% 26,6)

Bisiklet 13 (% 6,9)

Toplu tagima ve yiiriime 50 (% 26,6)
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Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 75 (% 39,9)
Ev disinda ¢alismayanlar 186 (degerlendirme disi)
Yaganan mahalle igcinde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiiriime 126 (% 35,3)
Bisiklet 9 (%2,5)
Toplu tagima ve yiiriime 90 (% 25,2)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 132 (% 37)
Mabhalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler 17 (degerlendirme disi)

Yaganan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 4,5
Sehir ici uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiurime 28 (% 7,5)
Bisiklet 8(%2,1)
Toplu tagima ve yiiriime 111 (% 29,7)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 227 (% 60,7)

3.4.4. Kilingarslan Mahallesi anket verileri

Kilingarslan Mahallesi’nde gergeklestirilen anket calismalari sonucunda elde

edilen genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 28°de goriildiigi gibidir.

Tablo 28. Kilingarslan Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 380

Cinsiyet (belirtmek istemeyenler harig)

Erkek 151 (% 39,9) Kadin 227 (% 60,1)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve lzeri: 8)

0-12 108 13-17 6 18-25 7 26-35 97
36-45 136 46-55 24 56-65 2 65+ 0
Ortalama 3,60 SD 0,93

Yetigkin boy uzunlugu

Erkek ortalama 175,04 cm Kadin 164,12 cm

Yetigkin viicut agirhigi

Erkek (ortalama) 81,55 kg Kadin (ortalama) 68,30 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 26,62 (fazla kilolu) Kadin (ortalama) 25,36 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/ytiksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)

ilkokul ve dncesi 102 ilkokul mezunu 42

Ortaokul mezunu 38 Lise mezunu 58

Lisans/6l/yo mezunu 110 Lisansiist 30
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Ortalama 3,32 SD 0,97
Kendi saghk durumu degerlendirmesi (1: ¢cok saglksiz, 5: ¢ok saglklh olmak Uzere)
1 9 2 10 3 44 4 158 5 159
Ortalama 4,18 SD 0,44
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 347 (%91,3)
Kalp rahatsizliklan 8 (%2,1)
Tansiyon rahatsizliklari 13 (% 3,4)
Seker hastaliklari ve diyabet 5(% 1,3)
Kemik erimesi 2 (% 0,5)
Obezite 9(%2,4)
Kanser 1(%0,3)
Birden fazla kronik rahatsizlik 5(%1,3)
Meslek durumu
148
Calisiyor (%65,3 Erkek, %34,7 Calismiyor 232
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 1 2 6 3 38 4 159 5 112
6 42 7 12 8 7 9 0 10,10+ 3
Ortalama 4,59 SD 0,56

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5,
25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve lzeri: 8)

0-5,5 bin 48 5,5-10 bin 120 10-15 bin 103 15-20 bin 49
20-25 bin 35 25-30 bin 18 30-40 bin 5 40 bin + 2
Ortalama 2,96 SD 0,84

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 60 1arag 249 1’den fazla 71

Ortalama 2,03 SD 0,41

Kilingarslan Mahallesi’nde gergeklestirilen anket calismalari sonucunda elde

edilen algilanan gevre bilgileri Tablo 29°da goriildiigi gibidir.

Tablo 29. Kilingarslan Mahallesi algilanan gevre bilgileri.

Katihimci sayisi (N) 380

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 324 (% 85,3) Hayir 56 (% 14,7)

Yasadigim mahallede yeterli 6l¢iide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.

Evet 205 (% 53,9) Hayir 175 (% 46,1)

Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.
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Evet 271 (% 71,3) Hayir 109 (% 28,7)
Yagsadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
buluyorum.
Evet 184 (% 48,4) Hayir 196 (% 51,6)

Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.

Evet 149 (% 39,2) Hayir 231 (% 60,8)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 296 (% 77,9) Hayir 84 (% 22,1)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya bu sebeple
yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 103 (% 27,1) Hayir 277 (% 72,9)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu
sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 132 (% 34,7) Hayir 248 (% 65,3)

Kilingarslan Mahallesi’nde gerceklestirilen anket calismalar1 sonucunda elde

edilen aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 30°da goriildiigi gibidir.

Tablo 30. Kilingarslan Mahallesi aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 380

Haftalik ortalama yiiriime suresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve lzeri: 6)

0-30 dk 95 30-60 dk 84 60-90 dk 46
90-120 dk 42 120-150 dk 37 150 dk ve Gistli 76
Ortalama 3,18 SD 1,05

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gerceklestirme orani

% 20,0

Gunliik ahgverigler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 296 (% 77,9)
Bisiklet 8(%2,1)
Online aligveris 4(%1,1)
Toplu tagima ve yiiriime 6 (% 1,6)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 66 (% 17,4)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiiriime 107 (% 28,2)
Bisiklet 8(% 2,1)
Online aligveris 11 (% 2,9)
Toplu tasima ve yiiriime 23 (% 6,1)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 231 (% 60,8)

Ev disinda ¢alisilmasi durumunda, is yerine ulagimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiriime 44 (% 17,1)

Bisiklet 5(% 1,9)
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Toplu tagima ve yiiriime 57 (% 22,1)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 152 (% 58,9)
Ev disinda ¢alismayanlar 122 (degerlendirme disi)
Yaganan mahalle icinde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiirliime 146 (% 39,6)
Bisiklet 6 (%1,6)
Toplu tagima ve yiiriime 55 (% 14,9)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 162 (% 43,9)
Mabhalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler 11 (degerlendirme disi)

Yaganan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 2,9
Sehir ici uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 8(%2,1)
Bisiklet 2 (% 0,5)
Toplu tagima ve yiiriime 63 (% 16,6)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 307 (% 80,8)

3.4.5. Seker Mahallesi anket verileri

Seker Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢alismalari sonucunda elde edilen

genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 31’de goriildiigi gibidir.

Tablo 31. Seker Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 409

Cinsiyet (belirtmek istemeyenler harig)

Erkek 171 (% 41,9) Kadin 237 (% 58,1)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve lizeri: 8)

0-12 116 13-17 13 18-25 18 26-35 101
36-45 129 46-55 28 56-65 4 65+ 0
Ortalama 3,52 SD 0,95

Yetiskin boy uzunlugu

Erkek ortalama 175,54 cm Kadin 163,46 cm

Yetiskin viicut agirligi

Erkek (ortalama) 83,69 kg Kadin (ortalama) 68,11 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 27,15 (fazla kilolu) Kadin (ortalama) 25,49 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/ytiksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)

ilkokul ve dncesi 108 ilkokul mezunu 52

Ortaokul mezunu 49 Lise mezunu 67
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Lisans/6l/yo mezunu 110 Lisansiisti 23
Ortalama 3,21 SD 0,95
Kendi saghk durumu degerlendirmesi (1: ¢cok saglksiz, 5: ¢ok saglkh olmak tzere)
1 8 2 14 3 63 4 141 5 183
Ortalama 4,17 SD 0,46
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 368 (%90,0)
Kalp rahatsizliklan 9 (%2,2)
Tansiyon rahatsizliklari 17 (% 4,2)
Seker hastaliklari ve diyabet 11 (% 2,7)
Kemik erimesi 1(%0,2)
Obezite 6 (% 1,5)
Kanser 2(%0,5)
Birden fazla kronik rahatsizlik 3(%0,7)
Meslek durumu
149
Calisiyor (%66,4 Erkek, %33,6 Calismiyor 260
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 1 2 7 3 46 4 167 5 121
6 48 7 15 8 3 9 0 10,10+ 1
Ortalama 4,53 SD 0,52

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5,
25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve lzeri: 8)

0-5,5 bin 78 5,5-10 bin 135 10-15bin 84 15-20 bin 55
20-25 bin 37 25-30 bin 18 30-40 bin 2 40 bin + 0
Ortalama 2,75 SD 0,85

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 70 1arag 259 1’den fazla 80

Ortalama 2,02 SD 0,42

Seker Mahallesi’nde gergeklestirilen anket galismalari sonucunda elde edilen

algilanan ¢evre bilgileri Tablo 32°de goriildiigt gibidir.

Tablo 32. Seker Mahallesi algilanan gevre bilgileri.

Katihimci sayisi (N) 409

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 288 (% 70,4) Hayir 121 (% 29,6)

Yagadigim mahallede yeterli 6lgiide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.

Evet 187 (% 45,7) Hayir 222 (% 54,3)
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Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.

Evet 228 (% 55,7) Hayir 181 (% 44,3)
Yagadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
buluyorum.
Evet 222 (% 54,3) Hayir 187 (% 45,7)

Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.

Evet 251 (% 61,4) Hayir 158 (% 38,6)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 248 (% 60,6) Hayir 161 (% 39,4)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya bu sebeple
yasadigim mahallede yiriyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 149 (% 36,4) Hayir 260 (% 63,6)

Yagsadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye giktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu
sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 191 (% 46,7) Hayir 218 (% 53,3)

Seker Mahallesi’nde gergeklestirilen anket c¢alismalari sonucunda elde edilen
aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 33°de goriildiigii gibidir.

Tablo 33. Seker Mahallesi aktivite ve ulagim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 409

Haftalik ortalama yiiriime suresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve lzeri: 6)

0-30 dk 107 30-60 dk 106 60-90 dk 64
90-120 dk 40 120-150 dk 19 150 dk ve Gistii 73
Ortalama 2,94 SD 1,04

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gerceklestirme orani

% 17,8

Gunlik ahgverigler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 285 (% 69,7)
Bisiklet 15 (% 3,7)
Online aligveris 7(%1,7)
Toplu tagima ve yiiriime 18 (% 4,4)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 84 (% 20,5)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 114 (% 27,9)
Bisiklet 8 (% 2,0)
Online aligveris 9 (% 2,2)
Toplu tagima ve yiiriime 32 (% 7,8)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 246 (% 60,1)

Ev disinda ¢aligsilmasi durumunda, is yerine ulagimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
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Yiirime

53 (% 19,7)

Bisiklet

8 (% 3,0)

Toplu tasima ve yiiriime

65 (% 24,2)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb.

143 (% 53,2)

Ev disinda ¢aligmayanlar

140 (degerlendirme disi)

Yagsanan mahalle iginde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiiriime

150 (% 38,3)

Bisiklet

6 (%1,5)

Toplu tasima ve yiiriime

61 (% 15,6)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb.

175 (% 44,6)

Mabhalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler

17 (degerlendirme disi)

Yasanan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 4,2
Sehir ici uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 12 (% 2,9)
Bisiklet 5(%1,2)

Toplu tasima ve yiiriime

83 (% 20,3)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb.

3.4.6. Uluirmak Mahallesi anket verileri

309 (% 75,6)

Uluirmak Mabhallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalari sonucunda elde edilen

genel niifus grubu ve saglik bilgileri Tablo 34°de goriildigi gibidir.

Tablo 34. Uluirmak Mahallesi genel niifus grubu bilgileri.

Katilimci sayisi (N)

376

Cinsiyet (belirtmek istemeyenler harig)

Erkek 171 (% 45,6)

Kadin 204 (% 54,4)

Yas grubu (0-12: 1, 12-17: 2, 18-25: 3, 26-35: 4, 36-45: 5, 46-55: 6, 56-65: 7, 65 ve lizeri: 8)

0-12 43 13-17 8 18-25 8 26-35 124
36-45 158 46-55 34 56-65 1 65+ 0
Ortalama 4,20 SD 0,67
Yetiskin boy uzunlugu
Erkek ortalama 174,8 cm Kadin 162,35 cm
Yetiskin viicut agirligi
Erkek (ortalama) 80,13 kg Kadin (ortalama) 67,64 kg

Yetiskin viicut kitle endeksi

Erkek (ortalama) 26,22 (fazla kilolu)

Kadin (ortalama) 25,66 (fazla kilolu)

Egitim durumu (ilkokul ve 6ncesi: 1, ilkokul mezunu: 2, ortaokul mezunu: 3, lise mezunu: 4,
lisans/6nlisans/yliksekokul mezunu: 5, lisans Usti: 6)
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ilkokul ve dncesi 15 ilkokul mezunu 97
Ortaokul mezunu 122 Lise mezunu 56
Lisans/6l/yo mezunu 85 Lisansiisti 1
Ortalama 3,27 SD 0,66
Kendi saglik durumu degerlendirmesi (1: cok sagliksiz, 5: ¢ok saglikli olmak tizere)
1 9 2 17 3 53 4 151 5 146
Ortalama 4,08 SD 0,47
Kronik rahatsizlik durumu
Kronik bir rahatsizligim yoktur 340 (%90,4)
Kalp rahatsizliklan 6 (%1,6)
Tansiyon rahatsizliklan 15 (% 4,0)
Seker hastaliklari ve diyabet 15 (% 4,0)
Kemik erimesi 4(%1,1)
Obezite 3(%0,8)
Kanser 2 (% 0,5)
Birden fazla kronik rahatsizlik 7 (% 1,9)
Meslek durumu
174
Calisiyor (%79,2 Erkek, %20,8 Calismiyor 202
Kadin)
Hane halki bilgisi
1 1 2 2 3 16 4 120 5 146
6 58 7 20 8 8 9 0 10,10+ 5
Ortalama 4,96 SD 0,54

Aylik hane geliri bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5,
25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve Uzeri: 8)

0-5,5 bin 111 5,5-10 bin 174 10-15 bin 53 15-20 bin 20
20-25 bin 12 25-30 bin 5 30-40 bin 0 40 bin + 0
Ortalama 2,10 SD 0,74

Hane motorlu tasit sayisi bilgisi (0: 1, 1: 2, 1’den fazla: 3)

0 (yok) 109 1arag 231 1’den fazla 36

Ortalama 1,80 SD 0,44

Uluirmak Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢aligmalart sonucunda elde edilen

algilanan ¢evre bilgileri Tablo 35°de goriildiigii gibidir.

Tablo 35. Uluirmak Mahallesi algilanan gevre bilgileri.

Katihimci sayisi (N) 376

“Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

Evet 172 (% 45,7) Hayir 204 (% 54,3)

Yagadigim mahallede yeterli 6lgilide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet yolu
bulunmaktadir.
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Evet 119 (% 31,6) Hayir 257 (% 68,4)

Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.

Evet 158 (% 42,0) Hayir 218 (% 58,0)
Yagadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya tehlikeli
buluyorum.
Evet 245 (% 65,2) Hayir 131 (% 34,8)

Yasadigim mahallede hava ve/veya gevre kirlilig§inden rahatsiz olmaktayim.

Evet 276 (% 73,4) Hayir 100 (% 26,6)

Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.

Evet 164 (% 43,6) Hayir 212 (% 56,4)

Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya bu sebeple
yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 186 (% 49,5) Hayir 190 (% 50,5)

Yagadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya bu
sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.

Evet 220 (% 58,5) Hayir 156 (% 41,5)

Uluirmak Mahallesi’nde gergeklestirilen anket ¢alismalari sonucunda elde edilen

aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri Tablo 36°da goriildiigi gibidir.

Tablo 36. Uluirmak Mabhallesi aktivite ve ulasim modu tercih bilgileri.

Katilimci sayisi (N) 376

Haftalik ortalama yiiriime suresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve lizeri: 6)

0-30 dk 87 30-60 dk 115 60-90 dk 32
90-120 dk 37 120-150 dk 30 150 dk ve Ustii 75
Ortalama 3,09 SD 1,05

Haftalik minimum 150 dakikalik orta dereceli fiziksel aktivite gergeklestirme orani

% 19,9

Gunlik ahgverigler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiirime 308 (% 81,9)
Bisiklet 11 (% 2,9)
Online aligveris 6 (% 1,6)
Toplu tasima ve yiiriime 10 (% 2,7)
Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 41 (% 10,9)

Haftalik aligverisler igin en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yiriime 141 (% 37,5)
Bisiklet 10 (% 2,7)
Online aligverig 10 (% 2,7)
Toplu tagima ve yiiriime 19 (% 5,1)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 196 (% 52,1)
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Ev disinda calisilmasi durumunda, is yerine ulasimda en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiirime

31 (% 12,2)

Bisiklet

17 (% 6,7)

Toplu tagima ve yiiriime

80 (% 31,5)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb.

126 (% 49,6)

Ev disinda ¢aligmayanlar

122 (degerlendirme disi)

Yagsanan mahalle iginde yapilan kisa mesafeli gezintilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi

Yiiriime

131 (% 36,6)

Bisiklet

11 (%3,1)

Toplu tasima ve yiiriime

78 (% 21,8)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb.

138 (% 38,5)

Mahalle ici gezinti yapmamayi tercih edenler

18 (degerlendirme disi)

Yaganan mahalle icinde kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin orani

% 4,8
Sehir ici uzun mesafeli gezilerde en sik tercih edilen ulasim modu bilgisi
Yirime 18 (% 4,8)
Bisiklet 8(%2,1)

Toplu tagima ve yiiriime 110 (% 29,3)

Otomobil, elektrikli scooter, motorsiklet vb. 240 (% 63,8)

3.5. Endeks Verileri ile Anket Verilerinin iliskisi

Bu bolimde galisma kapsamina alinmis mahallelerin, yontem ve materyal
boliimiinde bahsedilmis olan yontemlerle elde edilmis olan yiiriinebilirlik endeks
puanlari ile yontem ve materyal bolimiinde bahsedilmis olan kapsam ve esaslara gore
gerceklestirilmis olan anket verilerinin iliskisi, iki veri grubunun korelasyon degerleri,
pearson korelasyon yontemi ile karsilastirilmak yoluyla ele alinmistir. Bunlarin disinda
¢ok oOnemli bir yiiriinebilirlik gostergesi olarak kabul edilen mahalle yogunluk

degerlerinin de elde edilmis endeks puanlari ile iligkisi, ayn1 yontemle ele alinmistir.

3.5.1. Mahalle yogunluk degerleri ile WS Endeksi yiiriinebilirlik puanlari iliskisi

Calisma alan1 olarak belirlenmis mahallelerin gross yogunluk degerleri ile tespit
edilmis olan WS endeksi yiiriinebilirlik puanlar1 arasindaki korelasyon Tablo 37 ve
Sekil 37°de goriilmektedir. Korelasyon katsayisi, mahalle gross yogunluklart ile WS
endeks puanlar1 arasinda gii¢lii bir korelasyona isaret etse de c¢alisma sonucunda elde
edilen p degeri korelasyonun istatiksel anlamliligini dogrular nitelikte degildir. Elde
edilen determinasyon katsayisinin, giiclii bir etki boyutu ortaya koydugu goriilmiistir,

Orneklem sayisinin, ozellikle farkli kentsel karakteristik ozelliklere sahip calisma
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alanlarmin dahil edilerek artirilmasi durumunda istatiksel olarak anlamli bir korelasyon
tespit edilebilecegi goriilse de bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda, WS endeksinin

ozellikle yiiksek hassasiytte bir korelasyonu géstermedigi goriilmiistiir.

Tablo 37. Mahalle gross yogunluk degerleri ile endeks puanlar1 arasindaki korelasyon.

Gross yogunluk (kisi/hektar) WS endeks puani

Akabe Mahallesi 161,7 84
Dogus Mahallesi 155,2 83,68
Aymanas Mahallesi 71,7 79,2
Uluirmak Mahallesi 98,6 85,9
Kilingarslan Mahallesi 200,3 87
Seker Mahallesi 180,8 88,6

r- degeri: 0,73 (r% 0,53)

p- degeri: 0,099 (>0,05, istatiksel olarak anlamsiz)

90
88
86 :

82

WS indeks Puam

80

78
71.00 91.00 111.00 131.00 151.00 171.00 191.00

Cahsma Alam Gross Yogunlugu (kisi/hektar)

Sekil 37. Mahalle gross yogunluk degerleri ile endeks puanlar arasindaki korelasyon.

3.5.2. Mahalle niifus grubu ve saghk bilgileri ile WS Endeksi yiiriinebilirlik

puanlan iliskisi

Bu boéliimde ¢aligma alani olarak belirlenmis mahallelerin niifus grubu bilgileri
ve saglik gostergelerinin, WS endeks puanlari ile arasindaki korelasyon incelenmistir.

Bir emlak degerleme araci olarak WS endeksinin ortaya koyacagi verimlilik, ilgili
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caligma alanlarinda ikamet eden katilimeilarin gelir durum bilgisi ile endeks puanlarinin
karsilastirilmasi yoluyla test edilmistir.

Bunun disinda, c¢esitli saglik gostergeleri ile de WS endeks puanlar
karsilastirilarak, uygulacak imar planlar1 ve kentsel tasarim ¢alismalarinin mahalle
sakinlerinin saglik durumu {izerinde olas1 etkilerinin 6l¢iilmesinde, WS endeksinin ne

derece tutarli ve/veya hassas bir arag olabiliceginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Tablo 38. Mahalle ortalama yetiskin viicut kitle endeksi degerleri ile WS endeks puanlar arasindaki
korelasyon.

Ortalama yetiskin BMI

WS endeks puani

Erkek Kadin
Akabe Mahallesi 27,07 25,77 84
Dogus Mahallesi 26 26,28 83,68
Aymanas Mahallesi 27,3 26,9 79,2
Uluirmak Mahallesi 26,22 25,66 85,9
Kilingarslan Mahallesi 26,62 25,36 87
Seker Mahallesi 27,15 25,49 88,6
r- degeri: -0,21 r- degeri: -0,94 (r? 0,88)
p- degeri: 0,679 p- degeri: 0,005
(p>0,05, istatiksel olarak anlamsiz) (p<0,05)
20 920
[ ] [ ]
88 88
® g .
86 | . 86 gt
0 s e —— . . .
82 82
80 80
[ ]
78 78

26.8 27 253 25.5 25.9 26.1 26.3 26.5

Sekil 38. Mahalle ortalama yetiskin erkek ve kadin viicut kitle endeksi degerleri ile WS endeks puanlari
arasindaki korelasyon (erkekler solda, kadmlar sagda).

Tablo 38’de ve Sekil 38’de galisma alanlarindaki yetiskin erkek ve kadinlarin
viicut kitle endeksleri ile WS endeks puanlar1 arasindaki korelasyonu incelenmistir.
Diinya Saglik Orgiitii viicut kitle endeksi kategorilerini 18,5 alt1: “diisiik kilolu”, 18,5-
24,99: “saglikli kilo”, 25-29,99: “fazla kilolu” ve 30 iizeri: “obez” seklinde
tanimlamaktadir (WHO, 2005). Calisma alanlarindaki hem erkek hem de kadin
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gruplarin tamamu fazla kilolu kategorilerinde yer almaktadir, ancak farkli ¢alisma alani
ve gruplar arasinda 6nemli deger farklar1 s6z konusudur. WS endeks puanlari, erkek
gruplar arasindaki farkliliklarla korelasyon gostermemektedir, buna karsin kadin gruplar
arasindaki farklarla son derece giiclii bir korelasyon varligi gozlenmistir. Calisma
alanlarindaki toplam yetigskin erkek niifusunun % 91°den fazlasinin, yetiskin kadin
niifusunun ise yaklasik % 21’inin ev disinda ¢alisiyor olmasi ve bu sebeple gruplar
arasinda mahallede gegirilen ortalama zaman oranlar1 arasinda olasi 6nemli bir fark
olmasinin, elde edilen bu iki gii¢lii karsit durumun sebebi olmasi muhtemeldir. Bunun
yaninda fazla kilolu bireylerin goriilme sikligi ile WS endeks puanlari arasinda her iki

grup i¢in de istatiksel olarak anlamli bir korelasyon gozlemlenmemistir.

Tablo 39. Mahalle ortalama gelir grubu degerleri (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-
20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5, 25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve {izeri: 8 olmak {izere) ile
WS endeks puanlar arasindaki korelasyon.

Gelir grubu bilgisi WS endeks puani
Akabe Mahallesi 2,36 84
Dogus Mahallesi 2,21 83,68
Aymanas Mahallesi 1,9 79,2
Uluirmak Mahallesi 2,1 85,9
Kilingarslan Mahallesi 2,96 87
Seker Mahallesi 2,75 88,6

r- degeri: 0,80 (r% 0,64)

p- degeri< 0,05

90
T — e — T o
86 o et

84

82 e

WS indeks Puani

80

78
1.90 2.10 2.30 2.50 2.70 2.90

Calisma Alam Gelir Gruplar (Ortalama)
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Sekil 39. Mahalle ortalama gelir grubu degerleri (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-
20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5, 25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve {izeri: 8 olmak iizere) ile
WS endeks puanlari arasindaki korelasyon.

WS endeksinin, orijinal olarak bir emlak degerleme sistemi olarak gelistirilmis
olmasi, endeksin gelir grubu durumu ile giiclii korelasyon gosterecegi fikrini
giiclendirmektedir. Tablo 39 ve Sekil 39’da goriildigi tizere, endeks diger diinya
tilkelerinde yapilan ¢alismalar ve orijinal amaci ile uyumlu sekilde, galisma alanlari
gelir grubu ortalamasi ile giiglii bir korelasyon gostermektedir.

Bu sonug¢ daha yiiksek gelir sahibi olan bireylerin, WS endeksine gére daha
yuksek ytriinebilirlik puanlarina sahip mahallelerde yasamay1 daha cok tercih edecegi

hipotezini desteklemektedir.

Tablo 40. Her mahalle i¢in kendi kendine saglik durumu degerlendirmesi (1: ¢ok sagliksiz, 5 ¢ok saglikli
olmak tizere) ile WS endeks puanlari arasindaki korelasyon.

Kendi kendine saghk

degerlendirmesi WS endeks puani

Akabe Mahallesi 4,06 84
Dogus Mahallesi 3,92 83,68
Aymanas Mahallesi 3,92 79,2
Uluirmak Mahallesi 4,08 85,9
Kilingarslan Mahallesi 4,18 87
Seker Mahallesi 4,17 88,6
r- degeri: 0,87 (r%: 0,76)
p- degeri< 0,05 (0,02)
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Sekil 40. Her mahalle i¢in kendi kendine saglik durumu degerlendirmesi (1: ¢ok sagliksiz, 5 ¢ok saglikli
olmak tizere) ile WS endeks puanlar arasindaki korelasyon grafigi.

Calisma kapsaminda incelenen bir diger gosterge ise, objektif tibbi tanilardan
bagimsiz olarak, mahalle sakinlerinin ne kadar saglikli hissettikleri ile WS endeks
puanlarinin gosterebilecegi olasi korelasyondur. Tablo 40 ve Sekil 40°da goriildigi
tizere, kendi kendine saglik durumu degerlendirmesi bilgileri, WS endeks puanlart ile
son derece gii¢lii bir korelasyon gostermektedir. Bu veri, WS endeksine gore daha
yiiksek puanlar almis mahallelerde yasayan bireylerin daha saglikli hissettigi hipotezini

desteklemektedir.

Tablo 41. Caligma alanlarinda ¢esitli kronik rahatsizliklarin goriilme orani ile WS endeks puanlari
arasindaki korelasyon.

ker, .
Kalp Tansiyon $<.~: er Ostreoproz Obezite kanser Wws
diyabet
endeks
Yiiz kiside goriilme sikhgi (%) puani
Akabe
Mahallesi " 4,2 45 0,5 2,4 0,0 84
Dogus
Mahallesi >’ 3,7 43 05 2,4 0,5 83,68
Aymanas
Mahallesi >’ 61 43 0,8 1,1 0,8 79,2
Uluirmak
Mahallesi  *° 4,0 4,0 1,1 0,8 0,5 85,9
Kilingarslan
Mahallesi 2’1 3,4 13 0,5 2,4 03 87
Seker 55 s S5 02 s os e
Mahallesi ! ’ ’ ’ ’ ) ,
r- degeri -0,636 -0,773 -0,652 -0,432 0,154 -0,401 Ref.
p- degeri 0,17 0,05 0,16 0,39 0,77 0,43 Ref.

Tablo 42. Calisma alanlarinda birden fazla kronik rahatsizligin bir arada goriilme orani ile WS endeks
puanlar1 arasindaki korelasyon.

Goriilme orani (%) WS endeks puani
Akabe Mahallesi 1,3 84
Dogus Mahallesi 2,4 83,68
Aymanas Mahallesi 1,9 79,2
Uluirmak Mahallesi 1,9 85,9

Kilingarslan Mahallesi 1,3 87
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Seker Mahallesi 0,7 88,6

r- degeri: -0,618 (r% 0,38)

p- degeri: 0,2 (>0,05, istatiksel olarak anlamsiz)

Calisma alanlarindaki tiim niifusun kronik rahatsizliklarin, WS endeks puanlari
ile gosterdigi korelasyon bilgilieri ise Tablo 41 ve 42’de goriilebilmektedir. Endeks
puanlari, kalp rahatsizliklari, seker/diyabet ve tansiyon rahatsizliklarinin goriilme orani
ile kismen korelasyon gosterse de bunlarin istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Birden fazla kronik rahatsizligin aymi anda goriildigii bireylerin tiim
niifusa oranlar1 ile endeks puanlari arasinda da yine kismi bir ters korelasyon gozlenmis
ancak bu korelasyonun da istatiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir. Elde edilen
olasilik degerleri, WS endeksinin tansiyon rahatsizliklar1 ile gézlemlenen korelasyon
disindakiler i¢in 6rneklem sayisinin artirilmasi ile de hassas bir 6n degerlendirme araci
olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

WS endeksinin, imar planlari ve kentsel tasarim uygulamalarinin tansiyon
rahatsizliklarinin goriilme siklig1 iizerindeki etkisini 6ngérmek i¢in kullanilabilir bir
ara¢ olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in ileri bir ¢alisma yapilmasmin gerekliliginin
tespiti icin, eldeki veriler farkli niifus gruplar igin kategorize edilerek WS endeks
puanlari ile gosterebilecekleri olast korelasyonlar incelenmistir. Bu iliskiler Tablo 43-48

ve Sekil 41°de goriilmektedir.

Tablo 43. Calisma alanlarinda ¢esitli kronik rahatsizliklarin yetiskin erkeklerde goriilme orani ile WS
endeks puanlari arasindaki korelasyon.

Seker,

Kalp Tansiyon diyabet Ostreoproz Obezite kanser ws
endeks
Yiiz kigide gorilme sikligi (%) puani
Akabe
Mahallesi 3,3 6,59 4,5 1,1 2,4 0,0 84
Dogus 443 8,57 43 2,86 2,4 2,86 83,68
Mabhallesi
Aymanas. 4,96 9,92 4,3 2,48 1,1 0,0 79,2
Mabhallesi
Ulurmak = o 2,08 4,0 0,0 0,8 0,0 85,9
Mabhallesi
Kilingarslan
Mahallesi 5 1,3 0,0 2,4 0,0 87
seker . 0,89 6,25 2,7 0,89 1,5 0,89 88,6
Mabhallesi

r- degeri -0,615 0,409 -0,469 -0,707 0,485 0,024 Ref.
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p- degeri 0,194

0,421 0,348 0,116

0,33 0,964 Ref.

Tablo 44. Calisma alanlarinda birden fazla kronik rahatsizligin yetiskin erkeklerde bir arada goriilme
orani ile WS endeks puanlari arasindaki korelasyon.

Gorilme orani (%)

WS endeks puani

Akabe Mahallesi 1,1 84
Dogus Mahallesi 7,14 83,68
Aymanas Mahallesi 4,13 79,2
Uluirmak Mahallesi 0,69 85,9
Kilingarslan Mahallesi 2 87
Seker Mahallesi 1,79 88,6

r- degeri: -0,473

p- degeri: 0,34 (>0,05, istatiksel olarak anlamsiz)

Tablo 45. Calisma alanlarinda hi¢bir kronik rahatsizligin yetigkin erkeklerde gériilmeme orani ile WS
endeks puanlar arasindaki korelasyon.

Gorilme orani (%)

WS endeks puani

Akabe Mahallesi 82,42 84
Dogus Mahallesi 81,43 83,68
Aymanas Mahallesi 81,82 79,2
Uluirmak Mahallesi 95,14 85,9
Kilingarslan Mahallesi 89 87
Seker Mahallesi 86,61 88,6

r- degeri: 0,573

p- degeri: 0,23 (>0,05, istatiksel olarak anlamsiz)

WS endeks puanlari, ¢calisma alanlarindaki yetiskin erkeklerde kalp rahatsiliklar

ve ostreoproz rahatsizliginin goriilme orani ile kismen korelasyon gosterse de bunlarin

istatiksel olarak anlamli olmadig1 gézlemlenmistir. Diger kronik rahatsizliklarla anlaml

bir korelasyon gozlemlenmemistir. WS endeksi puanlari ile caligma alanlarindaki

yetiskin erkeklerde birden fazla kronik rahatsizligin bir arada goriilmesi orani ve hicbir

kronik rahatsizligin goriilmeme orani arasinda ise anlamli bir korelasyon olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 46. Calisma alanlarinda ¢esitli kronik rahatsizliklarin yetiskin kadinlarda goriilme orani ile WS
endeks puanlari arasindaki korelasyon.
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. Seker, .
Kalp Tansiyon diyabet Ostreoproz Obezite kanser ws
endeks
Goriilme sikhgi (%) puani

Akabe ) 53 6,13 5,52 0,61 4,29 0,0 84
Mahallesi
Dogus 5 g9 7,84 2,94 0,0 8,82 0,0 83,68
Mahallesi
Aymanas - 7,43 5,41 0,0 2,03 2,03 79,2
Mahallesi
Uluirmak

. 2,78 6,67 5,56 2,22 0,56 1,11 85,9
Mahallesi
Kilinarslan ., , 4,27 1,22 1,22 4,27 0,61 87
Mahallesi
seker . 3,57 5,95 2,98 0,0 0,59 0,6 88,6
Mahallesi
r- degeri -0,329 -0,640 -0,543 0,333 -0,214 -0,496 Ref.
p- degeri 0,524 0,171 0,265 0,519 0,684 0,317 Ref.

Tablo 47. Calisma alanlarinda birden fazla kronik rahatsizligin yetiskin kadilarda bir arada goriilme orani
ile WS endeks puanlari arasindaki korelasyon.

Gorilme orani (%)

WS endeks puani

Akabe Mahallesi 2,45 84
Dogus Mahallesi 3,92 83,68
Aymanas Mahallesi 1,35 79,2
Uluirmak Mahallesi 3,33 85,9
Kilingarslan Mahallesi 1,83 87
Seker Mahallesi 0,6 88,6

r- degeri: -0,148

p- degeri: 0,77 (p>0,05, istatiksel olarak anlamsiz)

Tablo 48. Caligma alanlarinda higbir kronik rahatsizligin yetiskin kadinlarda gérillmeme orani ile WS
endeks puanlari arasindaki korelasyon.

Goriilme orani (%)

WS endeks puani

Akabe Mahallesi 84,66 84
Dogus Mahallesi 79,41 83,68
Aymanas Mahallesi 80,40 79,2
Uluirmak Mahallesi 85,56 85,9
Kilingarslan Mahallesi 89,02 87
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Seker Mahallesi 87,50 88,6
r- degeri: 0,813 (r% 0,66)
p- degeri: 0,049 (p<0,05)
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Hicbir Kronik Rahatsizhk Goriilmeme Orani (Yetiskin Kadmlar)

Sekil 41. Her mahalle i¢in yetiskin kadinlarda hicbir kronik rahatsizlik goriillmemesi orani ile WS endeks
puanlar1 arasindaki korelasyon grafigi.

WS endeks puanlari, yalnizca ¢alisma alanlarindaki yetiskin kadinlarda tansiyon
rahatsizlilarinin goriilme orani ile kismen korelasyon gosterdigi ve bu korelasyonun ise
istatiksel olarak anlamli olmadig1 gézlemlenmistir. Diger kronik rahatsizliklarla anlaml
bir korelasyon gozlemlenmemistir. WS endeksi puanlari ile ¢alisma alanlarindaki
yetiskin kadinlarda birden fazla kronik rahatsizligin bir arada goriilmesi orani arasinda
anlamli bir korelasyon olmadigi goriilmiistir. Buna karsin WS endeksi punlar ile
caligma alanindaki yetiskin kadinlarda hi¢bir kronik rahatsizligin goriilmeme orani

arasinda giiclii bir korelasyon oldugu saptanmastir.

Tablo 49. Ayri ayri olmak iizere (ikili) caligma alanlarinda ortalama hane motorlu tagit sayisi (1: 0 arag,
2: 1 arag, 3: 1’den fazla arag olmak tiizere) bilgisinin, WS endeks puanlar1 ve ortalama gelir grubu
degerleri (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL: 3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5, 25-30 bin
TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve iizeri: 8 olmak iizere) arasindaki korelasyon.

Ortalama hane

halki motorlu tagit WS endeks puani Ortalama gelir

grubu degeri

sayisi bilgisi
Akabe Mahallesi 1,86 84 2,36
Dogus Mahallesi 1,79 83,68 2,21

Aymanas Mabhallesi 1,68 79,2 1,9
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Uluirmak Mahallesi 1,80 85,9 2,1
Kilingarslan Mahallesi 2,03 87 2,96
Seker Mahallesi 2,02 88,6 2,75
r- degeri: Ref. 0,885 (r%: 0,78) 0,981 (r?: 0,96)
p- degeri: Ref. 0,019 (p<0,05) ~0,000 (p<0,05)
35
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Hane Motorlu Tasit Sayis1 Ortalamasi

Sekil 42. Her mahalle i¢in ortalama gelir grubu bilgisi (0-5,5 bin TL: 1, 5,5-10 bin TL: 2, 10-15 bin TL:
3, 15-20 bin TL: 4, 20-25 bin TL: 5, 25-30 bin TL: 6, 30-40 bin TL: 7, 40 bin TL ve tlizeri: 8 olmak iizere)
ile ortalama hane motorlu tasit sayisi (1: 0 arag, 2: 1 arag, 3: 1°den fazla ara¢ olmak iizere) arasindaki
korelasyon grafigi.

WS endeks puanlari ile niifus grubu bilgilerinin incelenmesi basligi altinda
incelenen bir diger gosterge ise hane halki motorlu tasit sayisidir. Eldeki veriler, WS
endeksine gore mabhallelerde yiiriinebilirlik puani arttikga, motorlu tasit sahipligi
oranmin diismedigini, tam aksine iki gosterge arasinda ¢ok giiclii bir dogru korelasyon
oldugunu gostermistir. Buna karsin Tablo 49 ve Sekil 42°de, hane halki motorlu tasit
sayisinin, WS endeks puanlarindan daha giiclii sekilde gelir grubu degerleri ile
korelasyon gostermekte oldugu da goriilmektedir. Bu sonuglar Litman’in yiirtinebilirlik
tizerine yaptig1 degerlendirmelerde ortaya attigi motorlu tasit ulasiminin halk arasinda
basar1 ve ilerleme ile iliskilendirildigi hipotezinin (Litman, 2003) Tiirkiye icin de

gecerli oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Mahalle algilanan cevre bilgileri ile WS Endeksi yiiriinebilirlik puanlari
iliskisi
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Tablo 50-53’te, WS endeks puanlar ile algilanan ¢evre kalitesi arasindaki iligki,
her bir ¢alisma alanindaki tim niifusun ve farkli niifus gruplarimin yontem ve
materyaller basliginda belirtilmis olan ifadelere katilma oranlarinin incelenmesi ile

degerlendirilmistir.

Tablo 50. Calisma alanlarindaki tiim katilimcilarin algilanan g¢evre ile iliskili ifadelere katilma oranlari ile
WS endeks puanlari arasindaki korelasyon.

1. 2. 3. a. 5. 6. 7. 8.
ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade WS
endeks
Goriilme oranlari (%) puani
Akabe
. 75,654 22,513 55,497 50,524 69,895 63,089 46,859 73,298 84
Mahallesi
Dogus
. 74,866 24,866 52,941 52,941 59,626 60,428 43,048 62,834 83,68
Mabhallesi
Aymanas o) 013 23262 40,909 56,952 65241 49198 44,920 70,321 79,2
Mabhallesi
Uluirmak oo /e 31649 42,021 65160 73,404 43,617 49,468 58511 85,9
Mabhallesi
Kiingarslan o o0 53947 71316 48421 39211 77,895 27,105 34737 87
Mabhallesi
Seker
. 70,416 45721 55,746 54279 61,369 60,636 36,430 46,699 88,6
Mabhallesi
r-degeri: 0,749 0,764 0,574 -0,116 -0,314 0,414 -0,5 0,749 Ref.
rz: 056 058 033 001 0,1 017 025 0,56  Ref.
. . 0087 0077 0233 0,827 0544 0414 0,313 0,086
p- degeri: Ref.

(>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05)
*1. ifade: “Yasadigim mahallede kaldirmlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”
*2. Ifade: “Yasadigim mahallede yeterli dlgiide motorlu tasit yolundan ayr veya birlesik halde bisiklet
yolu bulunmaktadir.”

*3_ [fade: “Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakim yeterlidir.”

*4. [fade: “Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya
tehlikeli buluyorum.”

*5. Ifade: “Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.”

*6. ifade: “Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadur.”

*7. ifade: “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.”

*8. Ifade: Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.”

Tablo 51. Calisma alanlarindaki yetiskin erkek katilimcilarin algilanan ¢evre ile iligkili ifadelere katilma
oranlar1 ile WS endeks puanlar arasindaki korelasyon.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade WS
endeks
Goriilme oranlari (%) puani

Akabe

. 71,429 26,374 49,451 53,846 78,022 64,835 52,747 85,714 84
Mabhallesi
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Dogus ¢3380 25352 46,479 59155 80,282 52,113 6338 80,282 83,68
Mabhallesi
Aymanas i o9 29752 45455 53719 68,595 52,066 41,322 66116 79,2
Mabhallesi
Ulurmak ) o0 29167 38,194 68,056 74306 375 50 51,389 85,9
Mabhallesi
Kilinarslan o 54 74 58 43 80 28 40 87
Mabhallesi
Seker

. 67,857 42,857 57,143 58929 65179 57,143 31,25 41,071 88,6
Mabhallesi
r-degeri: 0,359 0,6 0,476 0477 -0,376 0,242 -0,409 -0,628 Ref.
rz: 013 036 023 023 014 006 0,167 0,394 Ref.

. 0484 0,208 0339 0339 0462 0,644 0421 0,182

p- degeri: Ref.

(>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05)

*1. ifade: “Yasadigim mahallede kaldirimlarmn genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

*2. Ifade: “Yasadigim mahallede yeterli &lgiide motorlu tasit yolundan ayr veya birlesik halde bisiklet
yolu bulunmaktadir.”

*3, Ifade: “Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakimi yeterlidir.”

*4. ifade: “Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya
tehlikeli buluyorum.”

*5. Ifade: “Yasadigim mahallede hava ve/veya gevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.”

*6. Ifade: “Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinmn zemin kalitesi iyi durumdadir.”

*7. ifade: “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢itkmiyorum.”

*8. Ifade: Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢gikmiyorum.”

Tablo 52. Calisma alanlarindaki yetiskin kadin katilimcilarin algilanan ¢evre ile iligkili ifadelere katilma
oranlar1 ile WS endeks puanlart arasindaki korelasyon.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade Ws
endeks
Goriilme oranlari (%) puani
Akabe
. 77,301 20,245 58,282 52,147 75,46 61,35 43,558 69,939 84
Mahallesi
Dogus
. 72,549 19,608 52,941 65,686 77,451 59,804 42,157 70,588 83,68
Mahallesi
Aymanas. 56,081 22,973 41,892 59,459 64,189 48,649 46,622 75 79,2
Mahallesi
UIwrmak. 46,111 31,111 42,778 65,556 77,778 42,778 49,444 59,444 85,9
Mabhallesi
Kilinarslan o\ 08 56,098 67,073 46,951 42,073 77,439 26,829 33,537 87
Mabhallesi
Seker
. 70,833 49,405 61,31 54,167 61,310 63,690 36,310 48,81 88,6
Mabhallesi
r- degeri: 0,315 0,743 0,659 0,346 -0,298 0,480 -0,557 -0,789 Ref.
r% 0,1 0,55 0,43 0,12 0,09 0,23 0,31 0,62 Ref.
. . 0,543 0,09 0,154 0,502 0,566 0,335 0,250 0,062
p- degeri: Ref.

(>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05)

*1. Ifade: “Yagadigim mahallede kaldirimlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

*). Ifade: “Yasadigim mahallede yeterli 6l¢iide motorlu tasit yolundan ayri veya birlesik halde bisiklet
yolu bulunmaktadir.”




110

*3_ Ifade: “Yasadigim mahallede kaldirimlarin temizligi ve bakim yeterlidir.”

*4. Ifade: “Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya
tehlikeli buluyorum.”

*5. Ifade: “Yasadigim mahallede hava ve/veya gevre kitliliginden rahatsiz olmaktayim.”

*6. Ifade: “Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadir.”

*7. Ifade: “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢gitkmiyorum.”

*8. Ifade: Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.”

Tablo 53. Calisma alanlarindaki 18 yas alt1 katilimcilarin algilanan gevre ile iliskili ifadelere katilma
oranlar1 ile WS endeks puanlar1 arasindaki korelasyon.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade ifade WS
endeks
Goriilme oranlari (%) puani
Akabe
. 76,563 22,656 56,25 46,094 57,031 64,063 46,875 68,75 84
Mahallesi
Dogus ¢ 275 55 44 43 635 36 52,5 83,68
Mahallesi
Aymanas o) oce 16,19 34286 57,143 62,857 46,667 46,667 68,571 79,2
Mahallesi
Ulurmak o) 00y 41176 50,98 54902 54,902 64706 47,059 7451 859
Mahallesi
Kilingarslan o, e 5 74561 42,105 32,456 76,316 26,316 30,702 87
Mahallesi
Seker
. 70,093 43,411 47,287 50,388 58,14 59,69 41,085 483837 88,6
Mabhallesi
r-degeri: 0430 0,894 0,572 -0,413 -0,382 0,691 -0,414 -0,514 Ref.
rz: 018 08 033 017 015 048 017 0,264 Ref.
. 0394 0,016 0,235 0416 0454 0,128 0414 0,30
p- degeri: Ref.

(>0,05) (<0,05) (>0,05) (>0,05) (>0,05) (»0,05) (»0,05) (>0,05)

*1. Ifade: “Yasadigim mahallede kaldirmlarin genisligi ve diizeni rahat ve uygun diizeydedir.”

*2. Ifade: “Yasadigim mahallede yeterli dlgiide motorlu tasit yolundan ayr veya birlesik halde bisiklet
yolu bulunmaktadir.”

*3, ifade: “Yasadigim mahallede kaldirimlarmn temizligi ve bakimu yeterlidir.”

*4. fade: “Yasadigim mahallenin motorlu arag trafigi yogunlugunu ve yol diizenini rahatsiz edici veya
tehlikeli buluyorum.”

*5. Ifade: “Yasadigim mahallede hava ve/veya cevre kirliliginden rahatsiz olmaktayim.”

*6. ifade: “Yasadigim mahallede kaldirim ve yaya yollarinin zemin kalitesi iyi durumdadar.”

*7. ifade: “Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda kendimi giivende hissetmiyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.”

*8. Ifade: Yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢iktigimda basibos hayvanlardan korkuyorum veya
bu sebeple yasadigim mahallede yiiriiyerek gezintiye ¢ikmiyorum.”

Eldeki veriler, hem c¢alisma alanlarindaki tiim niifusun hem de farkli niifus
gruplarinin ¢evre kalitesi algist ile WS endeks puanlari arasinda, belli gostergeler ile
kismen Kkorelasyon goriilmesine karsin, istatiksel olarak anlamli bir korelasyon
olmadigim gostermektedir. 18 yas alt1 niifus grubunda, yeterli bisiklet yolu varlig1 algisi

ile WS endeks puanlari arasinda giiglii bir korelasyon oldugu sonucu gézlemlenmisse de
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her ii¢ grup icin gerceklestirilen toplam 24 testten sadece bir pozitif sonu¢ alinmis
olmasi bakimindan, bu veri bu galisma kapsaminda istatiksel olarak anlamsiz kabul

edilmistir.

3.5.4. Mahalle aktivite bilgileri ile WS Endeksi yiiriinebilirlik puanlar iliskisi

Calisma kapsaminda WS endeksi ile iligkisi gézlemlenen en onemli gostergeler
kategorisi mahalle aktivite bilgileridir. Bu boéliimde imar planlar1 ve kentsel tasarim
uygulamalarinin ne Olglide insanlar1 fiziksel aktiviteye ve ulasim modu tercihlerinde
daha stirdiiriilebilir alternatiflere tesvik ettiginin dl¢iilmesinde WS endeksi puanlarinin
bir ara¢ olarak ne derece tutarli oldugunun tespit edilmesi amaglanmaistir.

Giinlik yasamda bir fiziksel aktivite olarak yiiriimeyi ve ulasim modu olarak
stirdiirtilebilir alternatifleri tercih etme durumunun elbette tek bir etmene bagl olarak
farklilik gostermesi beklenmese de (6rnegin hane halki motorlu tasit sayisi verilerinde
goriildigi gibi), bu boéliimde ¢alisma alanlarinda ikamet eden insanlarin aktivite ve
ulasim modu tercihleri iizerinde, yapili gevrenin etkilerinin WS endeksi ile ne 6l¢iide ve

tutarlilikta olgtilebildiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Tablo 54. Ayri ayr1 olmak iizere (ikili) ¢aligma alanlarinda tiim niifusun ortalama haftalik yiirtime siiresi
(0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150 dk ve {izeri: 6 olmak iizere)
bilgisinin ve haftada asgari 150 dakika yiiriime aktivitesi gosterenlerin tim niifusa oraninin, WS endeks
puanlari ile arasindaki korelasyon.

Haftalik yliriime Asg?rl 150
. dakika
WS endeks puani siiresi grubu - .
ortalamasi yiiriiyenlerin
orani (%)
Akabe Mahallesi 84 3,01 17,3
Dogus Mahallesi 83,68 3,26 21,7
Aymanas Mahallesi 79,2 2,67 13,4
Uluirmak Mahallesi 85,9 3,09 19,9
Kilingarslan Mahallesi 87 3,18 20
Seker Mahallesi 88,6 2,94 17,8
r- degeri: Ref. 0,535 (r% 0,29) 0,589 (r?: 0,35)
p- degeri: Ref. 0,274 (p>0,05) 0,219 (p>0,05)

Tablo 55. Ayr1 ayr1 olmak {izere (ikili) ¢alisma alanlarinda yetigkin erkek, yetiskin kadin ve ¢ocuklarmn
ortalama haftalik yiiriime siiresi (0-30 dk: 1, 30-60 dk: 2, 60-90 dk: 3, 90-120 dk: 4, 120-150 dk: 5, 150
dk ve tizeri: 6 olmak iizere) ortalama bilgisinin ve haftada asgari 150 dakika yiirime aktivitesi
gosterenlerin oraninin, WS endeks puanlart ile arasindaki korelasyon.
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Yetiskin Yetiskin Cocuklar
Yetiskin erkekler Yetiskin kadinlar .
. . Cocuklar asgari
erkekler asgari kadinlar  asgari Grime 150 dk ws
yiriime 150dk. yiirime 150 dk. v ~ .. endeks
- - grubu yiiriiyen
grubu ylriyen grubu ylirilyen puani
(ort.) orani
(ort.) orani (ort.) orani (%)
(%) (%) )
. 2,96 2,93 3,15
Akabe Mahallesi SD: 0,97 14,29 sD: 1,05 16,56 sD: 1,03 20,31 84
“ . 3,48 3,1 3,24
Dogus Mahallesi SD: 1,0 28,79 sD: 1,03 19,61 sD: 1,03 20 83,68
. 2,92 2,53 2,65
Aymanas Mahallesi SD: 1,04 15,52 sD: 1,01 10,81 SD: 1,09 15,24 79,2
. 3,28 2,93 3,1
Uluirmak Mahallesi SD: 1,05 23,08 SD: 1,06 17,22 $D: 1,03 19,61 85,9
. 3,29 3,05 3,26
Kilingarslan Mahallesi $D: 1,1 26,53 SD: 1,04 17,07 sD: 1,01 19,3 87
. 3,22 2,84 2,87
Seker Mahallesi SD: 1,06 25,45 SD: 1,04 16,07 SD: 1,0 13,95 88,6
r- degeri: 0,515 0,601 0,590 0,598 0,454 0,014 Ref.
r 0,26 0,36 0,35 0,36 0,21 ~0,00 Ref.
p- degeri: 0,296 0,207 0,217 0,210 0,365 0,979 Ref.

Tablo 53 ve 54°de ¢alisma alanlarinda ikamet eden insanlarin yiiriime siireleri

ortalamalar1 ve tavsiye edilen saglik artirici orta diizey fiziksel aktivite siiresi olarak

onerilen haftalik asgari 150 dakika esigini asan katilimci orani ile WS endeks puanlari

arasindaki iligski gosterilmektedir. Alt1 ¢alisma alaninda ikamet eden her ti¢ niifus grubu

icin, her iki gosterge kategorisinde de zayif korelasyon gézlenmis olsa da elde edilen

sonuglarin istatiksel olarak onemsiz oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen olasilik

degerleri, farkli kentsel karakteristik 6zellikler tasiyan ¢ok daha biiylik 6rneklemler igin

bir korelasyon elde edilebilecek olsa bile, WS endeksinin fiziksel ¢evre o6zellikleri

tizerinden, Tiirkiye Orneginde insanlarin haftalik yiirtime siirelerinin 6ngoriilmesi igin

yiiksek hassaslikta bir ara¢ olamayacigini gostermektedir.

Tablo 56. Calisma alanlarinda giinliik aligveris seferlerinde yiiriime ve bisiklet modlarini tercih edenlerin,
online aligverisi tercih edenler hari¢ tiim nufusa orani ile WS endeks puanlar1 arasindaki korelasyon.

Goriilme orani (%)

WS endeks puani

Akabe Mahallesi 79,52 84
Dogus Mahallesi 85,13 83,68
Aymanas Mahallesi 80,43 79,2
Uluirmak Mahallesi 86,22 85,9
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Kilingarslan Mahallesi 80,85 87

Seker Mahallesi 74,63 88,6

r- degeri: -0,277 (r% 0,08)

p- degeri: 0,594 (p>0,05)

Tablo 57. Calisma alanlarinda haftalik aligveris seferlerinde yiiriime ve bisiklet modlarini tercih
edenlerin, online aligverisi tercih edenler hari¢ tiim nufusa orani ile WS endeks puanlar arasindaki

korelasyon.
Goriilme orani (%) WS endeks puani

Akabe Mahallesi 34,23 84

Dogus Mahallesi 50,55 83,68

Aymanas Mahallesi 45,4 79,2

Uluirmak Mahallesi 41,26 85,9

Kilingarslan Mahallesi 31,16 87

Seker Mahallesi 30,5 88,6

r- degeri: -0,686 (r%: 0,47)

p- degeri: 0,132 (p>0,05)

Tablo 58. Ayri ayri (ikili) ¢aligma alanlarinda giinliik aligveris seferlerinde yiirtime ve bisiklet ulasim
modlarim tercih edenlerin oran1 ve haftalik aligveris seferlerinde yiirtime ve bisiklet ulasim modlarim
tercih edenlerin oraninin, hane halki ortalama motorlu tasit sayisi (1: 0 arag, 2: 1 arag, 3: 1’den fazla arag
olmak tizere) ile arasindaki korelasyon.

Giuinlik Haftalik

alisverislerde alisverislerde Ortalama hane
yilirime ve bisiklet yiiriime ve bisiklet halki motorlu tasit
modlarinin tercih  modlarinin tercih  sayisi bilgisi
edilme orani (%) edilme orani (%)

Akabe Mahallesi 79,52 34,23 1,86

Dogus Mahallesi 85,13 50,55 1,79

Aymanas Mahallesi 80,43 45,4 1,68

Uluirmak Mahallesi 86,22 41,26 1,80

Kilingarslan Mahallesi 80,85 31,16 2,03

Seker Mahallesi 74,63 30,5 2,02
r- degeri: -0,536 (r: 0,28) -0,846 (r%: 0,71) Ref.
p- degeri: 0,273 (p>0,05) 0,034 (p<0,05) Ref.

Tablo 56, 57 ve 58’de ¢alisma alanlarinda ikamet eden insanlarin giinliik ve
haftalik aligveris seferlerinde yiiriime ve bisiklet ulasim modlarini tercih etme oranlari

ile WS endeks puanlar1 arasindaki ve giinliik ve haftalik aligveris seferlerinde yiiriime
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ve bisiklet ulagim modlarini tercih etme oranlari ile hane halki ortalama motorlu tasit
sayist arasindaki iliski gosterilmektedir.

Elde edilen veriler, WS endeksinin, insanlarin giinliik ve haftalik aligveris
seferlerindeki ulasim modu tercihlerinin 6ngoriilemesi i¢in verimli bir arag¢ olmadigini
gostermekte olsa da, bu objektif olarak endeksin yiiriinebilirligin degerlendirilmesinde
yetersizligini gostermemektedir. Glinliik ve 6zellikle de haftalik aligverisler icin tercih
edilen ulasim modu tercihinin sahip olunan motorlu tasit sayisi ile ¢ok daha giiglii
korelasyon gosterildigi tespit edilmistir. Buradan hareketle 6zellikle haftalik aligveris
seferleri i¢in, kisisel motorlu tasit imkanina sahip olan ailelerde, fiziksel g¢evre
ozelliklerinden bagimsiz olarak motorlu tasit ile ulasimi tercih etme oraninin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 59. Ayri ayn (ikili) ¢alisma alanlarinda is yerine ulasim seferlerinde yiirtime, bisiklet ve toplu
tagima ulasim modlarmi tercih edenlerin, ev disinda ¢alismayanlar hari¢ tiim nufusa orani ile WS endeks
puanlar1 ve hane halki ortalama motorlu tasit sayisi (1: 0 arag, 2: 1 arag, 3: 1°den fazla arag olmak tizere)

arasindaki korelasyon.

Ortalama hane

Gorilme orani (%) WS endeks puani halki motorlu tasit
sayisi bilgisi
Akabe Mahallesi 57,96 84 1,86
Dogus Mahallesi 60,11 83,68 1,79
Aymanas Mahallesi 60,17 79,2 1,68
Uluirmak Mahallesi 50,39 85,9 1,8
Kilingarslan Mahallesi 41,08 87 2,03
Seker Mahallesi 41,86 88,6 2,02
r- degeri: Ref. -0,854 (r%: 0,73) -0,886 (r: 0,784)

p- degeri: Ref. 0,030 (p<0,05) 0,019 (p<0,05)
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Modlarmin Tercih Edilme Oram
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Sekil 43. Her mahalle igin is yerine ulagimda yiiriime, bisiklet ve toplu tasima ulasim modlarini tercih
edenlerin oranlari ile WS endeks puani arasindaki korelasyon grafigi.

Tablo 60. Ayri ayr (ikili) ¢alisma alanlarinda yasayanlarin sehir i¢i uzun mesafeli gezintilerde yiiriime,
bisiklet ve toplu tasima ulasim modlarini tercih etme oranlari ile WS endeks puanlari ve hane halki
ortalama motorlu tasit sayist degerleri (1: 0 arag, 2: 1 arag, 3: 1’den fazla ara¢ olmak iizere) ile arasindaki

korelasyon.

Ortalama hane

Gorilme orani (%) WS endeks puani halki motorlu tagit
sayisi bilgisi
Akabe Mahallesi 40,05 84 1,86
Dogus Mahallesi 39,3 83,68 1,79
Aymanas Mahallesi 41,44 79,2 1,68
Uluirmak Mahallesi 36,17 85,9 1,8
Kilingarslan Mahallesi 19,21 87 2,03
Seker Mahallesi 24,45 88,6 2,02
r- degeri: Ref. -0,781 (r%: 0,61) -0,914 (r: 0,83)
p- degeri: Ref. 0,066 (p>0,05) 0,011 (p<0,05)
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25

15

Sayis1

0.5

0
19% 24% 2000 34% 3900

Ortalama Hane Halki Motorlu Tasit

Sehir Ici Uzun Mesafe Gezilerde Yiiriime, Bisiklet ve Toplu
Tasima Ulasim Modlarmin Tercih Edilme Oram

Sekil 44. Her mahalle igin sehir i¢i uzun mesafeli gezintilerde yiiriime, bisiklet ve toplu tasima ulasim
modlarini tercih etme oranlari ile hane halki ortalama motorlu tasit sayisi degerleri (1: 0 arag, 2: 1 arag, 3:
1’den fazla ara¢ olmak iizere) arasindaki korelasyon grafigi.

Tablo 59 ve Sekil 43’de galisma alanlarinda ikamet eden ve ev disinda galisan
insanlarin, isyerlerine ulasimda yiiriime, bisiklet ve toplu tasimayi tercih etme
oranlarmin ayri ayri1 ortalama hane halki motorlu tasit sayis1 ve WS endeks puanlari
bilgileri ile arasindaki iligski gosterilmektedir. WS endeksi puanlari ile siirdiiriilebilir
ulasim modlarmin tercih edilme orani arasinda, 6ngoriilenin aksine ters bir korelasyon
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ ulasim modu tercihi ve ortalama hane halki motorlu tasit
say1s1 bilgisi arasindaki iligskide de daha giiclii olarak benzer sekildedir.

Tablo 60 ve Sekil 44°de ise sehir i¢i uzun mesafeli gezintilerde yiiriime, bisiklet
ve toplu tasima gibi siirdiiriilebilir ulasim modlarini tercih etme oranlar1 ile WS endeks
puanlart1 ve ortalama hane halki motorlu tasit sayist bilgisi arasindali iligki
gosterilmektedir. Ayni sekilde bu gosterge i¢in de hem WS endeks puanlart hem de ¢ok
daha giiclii olmak iizere motorlu tasit sayisi bilgisi ile olumsuz bir korelasyon
gozlemlenmistir.

Bu veriler degerlendirilirken “kent dl¢eginde yiiriinebilirlik: siirdiiriilebilirlik”
boliimiinde deginildigi tizere, WS endeksinin, kent siirdiiriilebilirliginden ziyade
mahalle stirdiiriilebilirligini, yiiriinebilirlik temelinde 6lgmeyi amaglayan bir arag
oldugu, isyerine ulasmak amagl yapilacak seferlerin ise 6nemli bir boliimiiniin mahalle
i¢i ulagim formatinda olmayacag1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda, eldeki veriler, incelenen ¢alisma alanlari objektif olarak olumlu

yiirlinebilirlik 6zelliklerine sahipse dahi bunun, kent i¢i is yerine ulasim amach
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seferlerinde ve bunun disindaki uzun mesafeli gezilerinde katilimcilari siirdiiriilebilir
ulasim modlarmi kullanmaya tesvik etmedigini ve katilimcilarin kisisel otomobil
imkanlar1 varsa, neredeyse her zaman bu modu tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
sonucun mahallelerin fiziksel 6zelliklerinden (bu ¢alisma kapsaminda, WS endeks

puanlari) bagimsiz olarak tiim mahalleler i¢in gegerli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 61. Calisma alanlarinda yapilan kisa mesafeli gezintilerde yiiriime ve bisiklet ulasim modlarim
tercih edenlerin, mahalle igi gezinti yapmayanlar hari¢ tiim nufusa orani ile WS endeks puanlari
arasindaki korelasyon.

Gorilme orani (%) WS endeks puani
Akabe Mahallesi 38,86 84
Dogus Mahallesi 37,81 83,68
Aymanas Mahallesi 32,87 79,2
Uluirmak Mahallesi 39,66 85,9
Kilingarslan Mahallesi 41,19 87
Seker Mahallesi 39,8 88,6

r- degeri: 0,923 (r? 0,85)

p- degeri: 0,009 (p<0,05)

90
88

86 .
| . :

82

WS indeks Puam

80

78
32% 34% 36% 38% 40% 42%

Mahalle ici Kisa Gezintilerde Yiiriime ve Bisiklet Ulasim
Modlarinin Tercih Edilme Orani

Sekil 45. Her mahalle i¢in mahalle i¢i kisa gezintilerde yiiriime ve bisiklet ulasim modlarini tercih
edenlerin oranlar1 ile WS endeks puani arasindaki korelasyon grafigi.

Tablo 61 ve Sekil 45°de, Tablo 59 ve 60’in aksine, ¢ok gii¢lii bir mahalle
yiiriinebilirligi gostergesi olarak kabul edilebilecek, mahalle i¢i gezintilerde tercih

edilen ulagim modu bilgisi ile WS endeks puanlar1 arasindaki iliski gosterilmektedir. Bu
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gosterge ile WS endeks pualar arasinda son derece giiclii bir pozitif korelasyon
gozlenmistir.

WS yiirtinebilirlik puaninda gozlemlenecek her 10 puanlik artis ile, mahalle
sakinlerinin mahalle i¢indeki gezintileri i¢in yiiriime, bisiklet ve benzeri siirdiiriilebilir
modlari tercih etme oranlarinda yaklasik % 8,85 artis olacagi sonucuna varilmistir.

Bu korelasyon, Tablo 59 ve 60’da goriildiigii tlizere, sahsi otomobil imkanina
sahip olma oranlarinda, WS endeks puanlar1 daha yiiksek ¢alisma alanlari lehine bir
farklilik olmasina ragmen ger¢eklesmektedir. Bu sebeple WS endeks puani daha yiiksek
mabhallelerde, sahsi otomobil sahipligi oran1 daha yiiksek olsa dahi, insanlarin mahalle
ici gezintilerinde yiirime ve bisiklet kullanimini daha fazla tercih ettigi sonucuna

varilmstir.

Tablo 62. Calisma alanlarinda mahalle igi kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin tiim niifusa
orani ile WS endeks puanlar arasindaki korelasyon.

Gorilme orani (%) WS endeks puani
Akabe Mahallesi 3,7 84
Dogus Mahallesi 4,5 83,68
Aymanas Mahallesi 3,2 79,2
Uluirmak Mahallesi 4,8 85,9
Kilingarslan Mahallesi 2,9 87
Seker Mahallesi 4,2 88,6

r- degeri: 0,272 (r?: 0,07)

p- degeri: 0,602 (p>0,05)

Tablo 62’de bir diger énemli mahalle yiiriinebilirlik gostergesi olarak kabul
edilebilecek, mahalle i¢inde kisa mesafeli gezinti yapmayi/yapmamay1 tercih etme orani
bilgisi ile WS endeks puanlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Sonuglar, WS endeksi
puanlarinin, mahalle sakinlerinin mahalle i¢i kisa mesafeli gezinti yapma tercihlerini
ongormek icin tutarh bir ara¢ olmadigini gostermistir.

Bu gosterge icin, WS endeks degerlendirmesi kapsaminda degerlendirme dist
olan, mahalledeki giivenlik algis1 ve basibos hayvanlardan kaynakli kaygilarin
ongoriilemeyecek etkisinin degerlendirilmesi adina, katilimcilarin algilanan ¢evre
bashig altinda listelenmis 7. ve 8. ifadeye katilma oranlar1 ile mahalle i¢i kisa mesafeli
gezinti yapmamay1 tercih edenlerin tiim niifusa oranlari arasindaki iliski de incelenmis

ancak istatiksel olarak anlamli bir korelasyon goriilmemistir.
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Tablo 63. Calisma alanlarinda mahalle i¢i kisa mesafeli gezinti yapmamayi tercih edenlerin tiim niifusa
orani ile yetiskin kadinlarda fazla kilolu bireylerin gériilme oran1 (%) arasindaki korelasyon.

Goriilme orani (%)
(mahalle icinde kisa mesafeli
gezinti yapmamayi tercih

Goriilme orani (%)
(yetiskin kadinlarda fazla
kilolu birey goriilme orani)

edenler)
Akabe Mahallesi 3,7 50,31
Dogus Mahallesi 4,5 52,94
Aymanas Mahallesi 3,2 44,9
Uluirmak Mahallesi 4,8 58,45
Kilingarslan Mahallesi 2,9 47,2
Seker Mahallesi 4,2 50,31

r- degeri: 0,899 (r? 0,81)

p- degeri: 0,015 (p<0,05)

Mahalle iginde kisa mesafeli gezinti yapmayi/yapmamayi tercih etme oraninin
WS veya benzer bir endeks ile oOlgiilebiliyor olmasi, tablo 63’te goriildiigii iizere,
ozellikle ilgili alanlarda yasayanlar i¢inde fazla kilolu insanlarin goriilme oraninin bu
gosterge ile son derece giiclii korelasyon gosteriyor olmasi bakimindan 6nemlidir.
Toplumda goriilen fazla kilolu birey oranimnin diisiiriilmesi icin stiphesiz bireyler
yasadiklar1 mahallelerde gezinti yapmaya tesvik edilmelidir. Buna karsin eldeki veriler,
Kim ve Ark.’in WS endeksi kapsaminda degerlendirmeye alinan destinasyon
noktalarinin bat1 (Avrupa ve ABD) referans ¢ergevesinde gegerli ve iligkili olabilecegi
hipotezini (Kim ve Ark., 2019) destekler niteliktedir.



120

4. SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda, WS endeks puanlar ile mahalle/b6lge niifus yogunluklar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir korelasyon tespit edilememis olsa da, elde edilen
degerlere dayanarak kismen daha fazla sayida ve farkli kentsel karaktere sahip 6rneklem
alanlarmin dahil edildigi uygulamalarda korelasyon gozlemlenebilecegi tespit
edilmistir. WS endeksi, elbette niifus yogunluklarin1 6ngérmek i¢in kullanilacak bir arag
olmasa da bu veri, niifus yogunlugu yiikseldikge, en azindan WS endeksi kapsaminda,
yiirinebilirligin artacagi hipotezini dogrulamaktadir. Elde edilen sonucun yeterli
hassasiyete sahip olmayisi, WS endeksi modelinin, degerlendirmeye alinan destinasyon
noktalar1 ¢esit ve adedi baglaminda, en azindan Tiirkiye’de yapilacak uygulamalar igin
kismen farklilagtiritlmasinin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin incelenmesinin énemine isaret
etmektedir.

WS endeks puanlar ile yetiskin kadinlarda viicut kitle endeksi arasinda son
derece giiclii bir korelasyon gozlemlenirken, yetiskin erkeklerde viicut kitle endeksi ile
arasinda bir Korelasyon goriillmemistir. Bu sonucun olasi sebepleri, 6rnegin mahallede
gecirilen zaman orani (¢alisan niifus oranindaki yiiksek fark) veya yiiriimeye tesvik
edilmede farkli gostergelere daha yiiksek duyarlilik gosterme (farkli gesit ve sayida
destinasyon noktalar) gibi, olabilecegi sonucuna varilmistir.

Saglik gostergeleri kategorisinde ayrica WS endeks puanlari ile her cinsiyet ve
yas grubu i¢in kendi kendine saglik degerlendirmesi degerleri ile son derece giiglii bir
korelasyon gozlenmistir. WS endeks puanlarinin erkeklerde kalp rahatsizliklari ve
kemik erimesi, kadinlarda ise tansiyon rahatsizliklarinin gériilme oranlari ile istatiksel
olarak anlamsiz olsa da kismen korelasyon gosterdigi, diger ¢esitli kronik
rahatsizliklarla ise anlamli bir korelasyon gostermedigi gozlenmistir. Ayrica WS endeks
puani ile yine yetiskin kadinlarda higbir kronik rahatsizlik goriilmeme orani arasinda
son derece giiclii bir korelasyon gézlenmistir.

WS endeksinin ayrica mahalle sakinlerinin gelir gruplar1 ve sahip olduklar
motorlu tasit sayisi ile giiglii korelasyon gosterdigi gozlemlenmistir. Motorlu tagit sayisi
ile WS endeks puanlar1 arasindaki korelasyonun, gelir seviyesi ile motorlu tasit sayisi
arasindaki korelasyona gore daha zayif oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda, Tiirkiye
oreginde insanlarin, yasadiklar1 bolgenin karakteristik 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
maddi imkanlar1 ile dogru orantili olarak motorlu tasit edinmeyi tercih ettikleri

sonucuna varilmistir.
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Algilanan cevre kalitesi kategorisinde ise, gegmiste farkli tilkelerde yiirtitilmis
olan ¢alismalarin (Koohsari ve Ark., 2021, Koohsari ve Ark., 2018; Carr ve Ark., 2010
vb.) aksine, WS endeks puanlari ile ¢alisma kapsaminda katilimcilara bu baglamda
sunulmus olan ifadelere katilim oranlarinda neredeyse higbir grupta korelasyon
gozlemlenmemistir. Bu sonug fiziksel ¢evre 6zelliklerinin, bir alanin yiiriinebilirligini
etkileyen 6nemli bir etmen olsa bile, bu etmenlerin kalitesinin WS endeks puanlari ile
ongoriilebilecegi hipotezini dogrulamamaktadir. Elde edilen sonuglar Speck’in, Roma
Kenti oOrneginde degindigi gibi, olumsuz fiziksel ¢evre Ozelliklerine ragmen
yiirlinebilirligin ve buna bagh olarak insanlarin yiirlimeyi tercih etme egilimlerinin
yiiksek olabilecegi hipotezini desteklemektedir (Speck, 2013).

Aktivite bilgileri kategorisinde ise, WS endeks puanlarinin yetiskinlerin haftalik
yirime siireleri ve asgari 150 dakika orta seviyede fiziksel aktivite gergeklestirme
oranlan ile zayif ve istatiksel olarak anlamsiz bir korelasyon gosterdigi, 18 yas alti
katilimcilarin ~ aktivite bilgileri ile ise anlamli bir korelasyon gostermedigi
gbzlemlenmistir.

Giinliik ve haftalik aligveris seferleri, is yerine ulasim ve sehir i¢i uzun mesafeli
gezintiler i¢in ulasim modu tercihlerinde siirdiiriilebilir yontemlere egilim oranlari ile
WS endeks puanlari arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi, bunlarin tamami igin
hane halki motorlu tasit sayis1 bilgileri ile son derece giiclii korelasyon degerlerinin var
oldugu gozlenmemistir. Sehir yiirinebilirligi/stirdiiriilebilirligi yerine ¢ok daha kiigiik
bir 6l¢ek olan mahalle ytiriinebilirligi/siirdiiriilebilirligi alaninda bir degerlendirme araci
oldugu varsayilan WS endeksi ile sehir i¢i uzun mesafeli sayilabilecek gezintiler igin
ulagim modu Kararlar: arasinda korelasyon goriilmemesi olagan bir sonugtur. Ancak,
mahalle i¢i gerceklesmesi beklenen aligveris seferleri ile arasinda bir korelasyon
gozlenmemesinin sebeplerinin tespit edilmesi ve insanlarin motorlu tagit imkanina sahip
oldugu halde bu ve benzeri seferlerde siirdiiriilebilir alternatiflere nasil
yonlendirilebileceginin ileri bir ¢alisma konusu 0lmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

WS endeks puanlart ile mahalle i¢i, kisa mesafeli gezintilerde tercih edilen
ulagim modu tercihleri arasinda ise son derece giiclii bir korelasyon gézlemlenmistir.

Sonug olarak, mahalle yiiriinebilirlik gostergesi olan veya objektif olarak
yiriinebilirlik ile son derece giiglii iligkilere sahip oldugu kabul edilebilecek bazi
gostergelerle WS endeksi arasinda ¢ok giiclii korelasyonlar tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclar WS endeksinin Tirkiye’de de yiirlnebilirlik degerlerinin dl¢imiinde

kullanilabilir ve giivenilebilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ancak endeksin
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Tiirkiye’deki tutarliligi ve hassasliginin, Walk Score Endeksinin Tutarlilig1 boliimiinde
deginilmis olan, yurtdisinda gerceklestirilmis Onceki calismalara goére daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Endeks puanlar ile yetiskin kadin katilimcilarin sagladigi degerler arasinda,
yetiskin erkek ve 18 yas altt katihimcilarin sagladigi degerlere gore daha fazla
kategoride, daha giiglii korelasyon oldugu gézlemlenmistir.

Bu sonuglar, Duncan ve Ark.’mn (2011) da ¢alismalarinda ortaya koymus
olduklar1 sonuglarla paralel sekilde, WS endeksi kapsaminda dikkate alinan destinasyon
cesit ve sayisinda yapilacak modifikasyonlar ile farkli sosyo-kiiltiirel yapilara sahip
toplumlarda tutarliliginin ve hassashiginin arttirilabilecegi, bunun yaninda 6zellikle yas
ve cinsiyet baglaminda farkli niifus gruplari igin Ozellestirilmis degerlendirmeler
saglayacak modifikasyonlarin da (6rnegin ¢ocuklar i¢in daha kisa esik mesafeleri gibi)
yine daha tutarli ve hassas sonuglar ortaya koyabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de yiiriinebilirlik tizerinde belirleyici etki sahibi olan
destinasyon noktalarinin gesit, adet ve agirlikliklarinin belirlenmesi ve bunun yaninda
farkli niifus gruplarmin yiirime tercihlerini etkileyen ana faktorlerin tespit edilmesi

konularinda ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu gézlemlenmistir.
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