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D. H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer Adli Romanminn Iki Farkh Cevirisinde Yer Alan
Kiiltiirel Unsurlarin Cevirmen Secimleri IsiZinda Degerlendirilmesi

The Evaluation of Cultural Elements in Two Different Translation Versions of D. H. Lawrence’s
Novel Sons and Lovers in Terms of Translator Choices

Neslihan Parlak” - Aydan Irgatoglu™

Abstract: In recent years, considering the communicative function of translation, it has been observed that the
number of studies focusing on the transfer of culture and cultural elements has increased in the field of
translation studies. Especially in literary works, while the cultural elements contained in the texts are
transferred to the target culture, they are reshaped by the translator's choices in the translation process. At this
point, the decisions taken by the translator in the translation process and the way s/he applies these decisions
in the translation text has a great importance for being understood and accepted in the target culture of the
translated work. In this study, the literary work Sons and Lovers which is among the cult Works of English
Literature and its two different translation versions written by Mete Ergin and Tiilin Nutku are analyzed
literaryly and theoretically in terms of Peter Newmark's classification of cultural elements and the comparative
analysis methods proposed by Raymond Van den Broeck. In addition, the translation strategies preferred by
the translators in the light of translator choices are discussed in the related section where the text units are
compared. In the literature review about the study, it has been observed that many studies have been carried
out under many different topics related to this work but a comprehensive review has not been done in the field
of translation studies in which both text analysis and comperative translation criticism are made together. As a
result, according to the evaluation, it has been observed that the initial norms of the two translators may be
different thus the processes of their reading and interpreting the source text are different, and therefore there
are some deviations in their translations.

Structured Abstract: The research and studies in today's translation studies, the source-oriented studies,
which had been accepted in the field for many years in the past, have begun to move away and they have now
begun to be replaced by more functional research and studies focusing on the target oriented studies. After the
"Cultural Turning" phase, which was accepted after the 1980s, the distinction between language and culture
was put aside and translation began to be evaluated as a semantic/cultural transfer rather than a standard
systemic transfer(akt. Gezer&Can, 2019, s. 358). Today, most of the studies in the field of Translation Studies
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are fed by cultural elements and their transfer due to the adoption of a target-oriented approach. It is tried to
explain the importance and necessity of the relations between the concepts of translation and culture as a
requirement of target-oriented approaches.

Despite the numerous definitions made, the concept of culture is still not fully filled but in order to
explain it in its most general definition; it is the sum and accumulation of all material and spiritual values of
societies related to human and life, and it is a set of values transferred from generation to generation. When
considering the relations between culture and language, it is necessary to consider culture with all its sub-
components. Language and culture cannot be considered independently of each other because both the
language and culture are influencing each other and causing change in each other due to the dynamic and
continuous interaction between language and the values it refers as way of thinking, beliefs, ideology, social
relations. That's why the transmission of cultural elements in translation requires special attention and effort.
The transfer of cultural elements affects the semantic transfer in translation the most, especially in the
translation of literary works due to the intensity of cultural elements they have. As the uniqueness of the cultural
elements felt more between the language pairs where the distance between languages and societies is far, it is
impossible to reach a certain pattern or standard in the translation process especially when translating
expressive texts like literary works, the the translations as outputs of the translation process differ according to
the translator's choices.

Translation is no longer just a transfer between languages, it is a bond, a form of communication that
brings languages and cultures closer together, and it is an important act that contributes to the existence and
sharing of linguistic richness and cultural accumulation (Morsy, 2019, s. 2601). Translation, as such an
important act, plays an important role in the cultures getting to know each other, communicating with each
other and exchanging cultures. In recent years, considering the communicative feature of translation, it has
been observed that the number of studies focusing on the transfer of culture and cultural elements has increased
in translation studies.

In terms of providing communication, which is one of the main functions of translation, in today's
translation studies, the translation of cultural elements having different characteristics according to societies,
comes at the very beginning of the elements that are frequently seen as problematic in the translation process.
According to Peter Newmark, the reason for the emergence of cultural-based problems in translation process
is that the source language and culture are not well understood and the existence of a cultural gap between the
language pairs involved in the translation process (akt.Tas, 2017, s. 5).

In the study, first a literary analysis of the novel is presented in the scope of litarary text analysis and
then the translator choices in the two translation versions of the book are evaluated according to Peter
Newmark's classification of culture specific elements and finally a comperative critique of the texts proposed
by Raymond Van den Broeck has been tried to be presented. While making this evaluation and criticism, it has
been tried to avoid subjective tastes and judgments by trying to take into account the target culture and its
requirements without going too far from the literary requirements of the source text. Acting in the same
direction, an objective approach that should be reached from a theoretical point of view has been tried to be
followed without directing the reader to any judgment or feeling while criticizing the translation or aiming to
detect the mistakes in the translation or eliminating the errors.

The literature review about this study has been done in a multidimensional way that could be related
to all of the literary text analysis, translation and cultural elements, and the grounds of this study has been tried
to be prepared in the same multidimensional way. According to the literature review about the study, it has
been observed that many studies have been carried out under many different topics related to this work but a
comprehensive review has not been done in the field of translation studies in which both text analysis and
comperative translation criticism are made together.

In conclusion, as a result of the comparative analysis of two different translation version of the novel
Sons and Lovers made by Tiilin Nutku and Mete Ergin, the culture-specific elements in these works and the
text unit samples taken from the works, in accordance with the comparative analysis method proposed by
Raymond Van den Broeck; it has been concluded that both translators made different choices in their
translations either obligatory or optionally and also, the differences in translator choices may cause semantic
deviations in some text units, yet both translations provide the indispensable communication element in
translation and fulfill their function in line with the principle of integrity that should be present in the entire
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text. It is expected that this study will contribute to the field in terms of shedding light on the application point
especially for translation studies researchers and being a theoretical application study that has not been done
in the field related to this work before.

Keywords: Translation Studies, cultural elements, translator choices, comperative translation criticism

Oz: Son yillarda, cevirinin iletisimsel 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda geviribilim arastirmalarinda,
ozellikle kiiltlir ve kiiltiirel unsurlarin aktarimi konusunun vurgulandigi ¢alismalarin sayica artmig oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle edebi eserlerde metinlerin icerdigi kiiltiirel unsurlar erek Kkiiltiire aktarilirken
kaleminden gegecegi ¢evirmenin ceviri siirecindeki segimleri ile yeniden bigimlendirilir. Bu noktada
cevirmenin ceviri siirecinde aldig1 kararlar ve uyguladig: stratejiler ve bunlarin ¢eviri metninde uygulanis
bigimi ¢eviri eserin erek kiiltiirce alimlanmasinda bagat bir neme sahiptir. Bu ¢alismada ¢evirmen segimleri
1s1¢1nda kiiltiirel 6gelerin ¢eviri metne aktarilmasi konusunda Ingiliz Edebiyatina ait kiilt eserler arasinda yer
alan D.H. Lawrence tarafindan kaleme alinmis Ogullar ve Sevgililer adli romanin Mete Ergin ve Tiilin Nutku
tarafindan yapilmis olan iki farkli gevirisi kuramsal agidan Peter Newmark’in kiiltiirel unsur siniflamasi ve
Raymond Van den Broeck’un onerdigi karsilagtirmali ¢oziimleme yontemleri kullanilarak incelenmistir.
Ayrica ¢evirmen segimleri 1s18inda ¢evirmenlerin cevirilerinde kullandiklar stratejiler metin birimlerinin
karsilastirilarak incelendigi bolimde ele alinmig ve irdelenmistir. Yapilan literatiir taramasinda bu eserle ilgili
farkli konularda pek ¢ok ¢alismanin yapildig1 ancak ceviribilim alaninda hem metin ¢éziimlemesi hem de
karsilastirmali ¢eviri elestirisinin birlikte yapildigi kapsamli bir inceleme yapilmadig1 gézlemlenmistir. Sonug
olarak, yapilan degerlendirmeye gore iki ¢evirmenin onciil normlarinin farkli olabilecegi dolayisiyla kaynak
metni okuma ve anlamlandirma siireclerinin farkl isledigi ve bu nedenle de ¢evirilerinde birtakim sapmalarin
oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, kiiltiirel unsurlar, ¢evirmen segimleri, karsilastirmali geviri elestirisi

Giris

1970’11 yillardan itibaren artik 6zerk bir bilimsel alan olarak benimsenmeye baglanan
Ceviribilim ¢alismalarinda oncesinde benimsenen kaynak odakli geviri yaklagimlarindan ¢ok erek
odakli yaklagimlar kabul gérmeye baslamistir. Giiniimiiz Ceviribilim arastirmalarinin pek ¢ogu,
genellikle erek odakli yaklasimin benimsenmesinden dolayr kiiltiir 6gelerinden ve bunlarin
aktarimindan beslenmektedir. Erek odakli yaklagimlar geregi ceviri ve kiiltiir kavramlar1 arasindaki
iligkilerin 6nemi ve geregi aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ceviri artik yalmizca diller arasinda bir
aktarim olmaktan cok, dilleri ve kiiltiirleri birbirine yakinlagtiran bir bag, bir iletisim bi¢imidir ve

dilsel zenginligin ve kiiltiirel birikimin var olmasina ve paylasilmasina katki saglayan énemli bir
edimdir (Morsy, 2019, s. 2601)

Ceviri edimi igerisinde Edebi metin ¢evirileri olduk¢a dnemli bir yer tutar. Edebi metinle
kurguyla olusturulmus sanatsal bir anlatim yoludur. Edebi metinlerde gerceklerden hareket edilerek
kurgu ile doniiserek kendi gercekligini olusturur. Her edebi metin kendisinden once yazilmis
olanlardan ve birikiminden yararlanir ve kendisinden sonra gelecek olanlara zemin olusturur (Aktas,
2015, s. 139). Bu baglamda otobiyografik 6zelliklerle yazilmis olan Ogullar ve Sevgililer, doneminin
sanayilesen toplumunda sinifsal ayriliklar igerisinde sikisip kalmig bir ailenin gerek birbirleriyle
gerekse de dis diinya ile kurduklari iligkilerin anlatildigi, toplumun bir minyatiirii olarak ¢izdigi aile
portresi ve kiiltlirel unsurlarla zenginlestirilmis, yazarin kendi hayat hikdyesinden yola ¢ikarak
olusturdugu otobiyografik bir eserdir. Kiiltiir spesifik 6gelerin yogun oldugu bu eser ve gevirileri
incelenirken 6rneklem yontemiyle metnin ¢esitli boliimlerinden alintilar yapilmis ve metinle ilgili
sunulan degerlendirme ve analiz somutlastirilmaya calisilmistir.

Bu calismada ele alinan olan Ogullar ve Sevgililer isimli romanin oncelikle edebi metin
analizi kapsaminda bir ¢éziimlemesi sunulmus ve ayrica esere ait iki farkli ¢eviri metnin kiiltiir
spesifik 6geler dogrultusunda Peter Newmark’in belirledigi kiiltiirel unsur siniflamasi gz oniinde
bulundurularak ¢evirmenlerin ¢evirilerinde kullandig1 tercihler degerlendirilmis ve Raymond Van
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den Broeck tarafindan 6nerilen metinlerin kargilastirmali bir elestirisi sunulmaya calisiimistir. Bu
degerlendirme ve elestiri yapilirken, kaynak metnin yazinsal gerekliliklerinden fazla
uzaklagmaksizin, erek kiiltiir ve gereklilikleri goz oniinde bulundurulmaya caligilarak 6znel begeni
ve yargilardan uzak durulmaya c¢alisilmistir. Ceviri elestirisi yapilirken de ayni dogrultuda hareket
ederek okuru herhangi bir yargi ya da duyguya yonlendirmeksizin, ¢evirideki yanlislari saptama ya
da hatalar1 ayiklama gibi bir ama¢ giidiilmemis ve kuramsal agidan varilmasi gereken nesnel bir
yaklasim izlenmistir. Bu ¢alismada galisilan eserle ilgili olarak yapilan literatiir taramasi edebi metin
¢oziimlemesi, ¢eviri ve kiiltiir 6gelerinin tiimiiyle ilgili olabilecek sekilde ¢ok boyutlu olarak
yapilmis ve ¢alismanin zemini bu sekilde ¢cok boyutlu olarak hazirlanmaya ¢aligilmistir.

D.H. Lawrence’in Hayati

Asil adi David Herbert Richards Lawrence olan yazar, 20. yy. Ingiliz Edebiyatinin en nemli
edebi isimleri arasinda yer almaktadir. 11 Eyliil 1885°de Ingiltere Nottinghamshire’da kiiciik bir
madenci kasabasinda madenci bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. 2 Mart 1930’da Fransa’da
vefat etmistir. Kirk-dort yillik kisa hayatinda oyun, siir, deneme, gezi kitaplari, ani, mektup ve roman
tirlerinde yazmis, ayrica edebi elestirmenlik ve g¢evirmenlik yapmustir. Yedi kisilik bir ailenin
dordiincii cocugu olarak diinyaya gelmistir. Babasi bir madencidir ve o babasi gibi bir madenci olmak
istemez.

Edebiyata ve kitaplara kars1 sevgisini annesinden almistir. Anne orta-siniftan burjuva bir
ailenin kizidir. Is¢i smifindan olan kocasiyla bu nedenle oldukea ciddi sorunlar yasarlar. Aile i¢inde
yasanan sorunlar, maddi sikintilar ve sosyal sinif ayriliklar1 D.H. Lawrence’in diinya goriisiinii
sekillendirir. Calismamizin konusu olan Sons and Lovers isimli kitab1 1913 yilinda yayimlanmustir.
Ingiliz Edebiyat1 yazin diinyasinda en ¢ok bu kitabiyla adin1 duyuran yazar oldukga iiretken bir
yazarlik silireci gecirmis ve yazin diinyasina pek ¢ok eser kazandirmistir.

Eserlerinde genellikle modernlesmenin ve sanayilesmenin insanlik dist unsurlarinin altini
¢izmis ve bireyin yabancilasmasi gibi konular iizerinde durmustur. Ozellikle Freud’un bastirilmis
arzularla ilgili calismalarindan etkilenmis ve bunu da eserlerine yansitmistir. Hayati boyunca kirkin
iizerinde eser yazmis olan Lawrence, neredeyse tiim hayatini annesinin etkisi altinda yasamistir.
Annesiyle aralarinda Freud’un Oedipus Karmasasi*’na benzer bir iliski vardir ve tiim hayat1 alkolik
olan babasi ve onun kaba davraniglarina olan nefretiyle gecmistir. Sagligindayken ¢ok da taninmamis
olan yazarin otobiyografik ozellikler tasiyan eseri Ogullar ve Sevgililer kitab1 yazarin yasam
Oykiisiiniin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Romanin Ozeti

Ogullar ve Sevgililer (1913), yazarin ii¢lincli romanidir. Kitabimizin bagkahramani olan Paul
Morel’in kii¢iikliiglinden itibaren hem fizyolojik hem de psikolojik ve duygusal gelisimine tanik
oldugumuz bu eser Bildungsroman(Gelisim romani) tiiriiniin en giizel Orneklerinden biridir.
Otobiyografik yazilan bu eserde anne-baba, anne-ogul ve ogul-diger kadinlar arasinda kurulan
iligkiler ele alinmaktadir. Lawrence eserinde daha ¢ok anne ile ogul iliskisine egilmistir. Anne imgesi
kitapta ele alinan en 6nemli unsur olmasiyla dikkat ¢eker, dyle ki kitapta Gertrude Morel cocuklarinin
babalariyla yabancilagmis bir iliski kurmalarinin ve ogullarinin dis diinyadaki sosyal iliskilerinde de
basarisiz olmalarinin temel sebebidir. Ozellikle baskahramanimiz Paul Morel bedeni ve ruhu
arasinda siirekli ikilem igerisinde kalmis, bedensel arzular1 karsisinda annesine ait hissettigi ruhunun
onu huzursuz eden igsel gekismelerini tecriibe etmistir. Diger kadinlarla kurdugu iliskiler neticesinde
kendisini annesine ihanet ediyormus¢asina vicdanen suglu hissetmis ve tercihlerinde suclulugun
getirdigi huzursuzlukla hareket etmistir.

! Oedipus Karmasasi: Anne, baba ve ogulda olusan bir aile tablosunda ogulun babaya karst duydugu cinsel kimligini
kazanmus bir otorite olarak kaginilmaz bir miicadele durumudur. (Sunar, 2009, s.33)

Turkish Studies - Language, 16(4)



D. H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer Adli Romaninin ... 2515

Romanda ele alinan diger énemli unsurlardan birisi de donemin sosyal yapisindaki simif
ayriliklaridir. Gertrude Morel maddi yikima ugramis orta siniftan tiiccar bir ailenin kizidir. Orta
simifin deger yargilariyla ve begenileriyle yetistirilmistir (Onur & Zerenler, 2006, s. 2). Bir sekilde
asik olarak evlendigi kocasi ise is¢i sinifindan dar gelirli bir madencidir. Yaptig1 evlilik neticesinde
sinif diismiis olarak hisseden Gertrude, evliliginin ilk alt1 ayindan sonra yasadigi yeri de distigii
sosyal sinifi ve yasam sartlarin1 da, maden ocaginda galisan, artik pek de sevimli goriinmeyen
kocasinin kabaliklarini da begenmez hale gelmistir. Morel ¢iftinin arasinda yasanan gerginlikler
cogunlukla ikisinin de ait oldugu farkli sosyal siniflar, aldiklar egitim ve diigsiince bigimlerinden
kaynaklanir (Aswad, 2016, s. 4). Ciftin yasadigi gerginliklerden ¢ocuklar da paylarina diiseni alirlar.
Ogullarmi hep bir dayatma icerisinde biiyiiten anne, onlarin iyi bir egitim gorerek orta simf
standartlarinda yasamalar1 konusunda israrcidir. Paul’iin abisi William aniden hastalanip ve
Oliivermesi lizerine anne daha hastalikli bir bi¢imde Paul’iin iliskilerine dahil olur ve bir yandan da
oglu William’a ne yaptig1 hakkinda bir biling uyanistyla sucluluk hisseder. Zaten kitabin omurgasini
annenin ogullarinin sevgisini kimseyle paylasmak istememesi konusu olusturmaktadir. Ogullarini ilk
once kocasi ile paylasamaz ve babayla ogullar1 arasinda goériinmez bir duvar ve nefret bagi orer,
ardindan ogullarini hayatlarina giren diger kadinlardan kiskanir. Ancak anne Gertrude 6liince Paul
bedeni ve ruhu arasinda yasadigi sikismiglik duygusundan kurtulur, ancak bu defa da yalniz kalmistir.

Romanin tamami tensel arzularla tinsel arzular arasinda yasanan celigkiler {izerine
kurulmustur... Yazar Lawrence, parasal hirslari, ruhsal be bedensel ¢eliskileri bagkarakterimiz Paul
tizerinden ele almistir. (Hazar, 2011, s. 5)

Yazarin Diinya Goriisii ve Anlatim Teknigi

D.H. Lawrence, 1. Diinya Savasi yillarin1 deneyimlemis, kisacik dmriine pek ¢ok yasamsal
deneyim sigdirmis bir yirminci ylzyil romancisidir. Eserlerinde agirlikli olarak sanayilesme,
modernizm, bireyin yalnizlagsmasi ve sosyal iligkiler temalarini konu eden yazar, zengin dili ve ifade
bigimiyle de yirminci yiizyil edebi yazininda oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir.

Yasadig1 donemin Ingiltere’sinde mevcut olan sosyal sinif ayriliklarini bizzat kendi ailesi
icerisinde deneyimlemis ve bu ayriliklar1 olduk¢a net bir sekilde irdelemis ve elestirmistir. Sinif
ayriliklarinin bireyi toplum yasantisinda ayriliklara ve tercihlere ydnelten temel etmen ve bir
sosyolojik sorun olarak ele almis olan yazar bu ayriliklardan kaynakli olarak bireyin yalnizlastigini
imlemistir. Kendi yasam oykiisiinde de orta siniftan gelen annesinin etkisinde kalarak is¢i sinifindan
olan babasindan uzaklagsmis bu anlamda 6nce babasi aile icerisinde yalniz kalmistir. Farkli sinif ve
yasam bi¢imlerine sahip olan anne ve babasi evlendiginde benzer bir yalnizlasma duygusunu da
annesi deneyimlemis, kendi sinifindan olmayan is¢i sinifi insanlari arasinda izole bir yasam
siirmiistiir. Annesinin yasam bi¢iminden ve yetistirme tarzindan etkilenen Lawrence kendisi de
cocukluk cagdan itibaren sosyal iligkiler kurmakta pek basarili olamamis, yasitlartyla arkadaglik
kurmakta zorlanmistir. Ilerleyen yaslarinda ise duygusal iliskilerinde annesi ile hayatina giren diger
kadinlar arasinda kalmis ve bir anlamda yalnizlagmistir. Annesiyle kurudugu iliski ve bunun 6zellikle
otobiyografik olarak yazdigi Ogullar ve Sevgililer kitabindaki yansimasi geleneksel Freudian
Oedipus Karmasasi baglaminda degerlendirilmis ve esere farkli bir boyut kazandirmustir.

Kendi 6z yasam Oykiisiinde oldugu gibi pek cok unsur eserde birebir kullanilmistir. Eserde
baba Walter Morel ile ¢ocuklar1 arasinda gozle goriilemeyen ama dokunulabilecek kadar somut
duygusal bir bosluk vardir ve Paul karakteri aslinda yazarimizin 6z yasam oykiisiinden kendisini
temsil eder. Cocuklar ve baba arasindaki bu durum zaman igerisinde Walter’in yalnizlagmasina, aile
bireylerinin goziinde yabancilagmasina ve tahammiil edilemeyen kisi olmasina neden olacaktir.

Kocasinin... saatlerce calistiktan sonra eve doniip yikanarak yemegini yiyecek yerde,
meyhaneye ¢okiip... dek igtigini diisinmek Bayan Morel’i ¢ileden ¢ikarirdi. Onun bu
hissi ¢ocuklarina da gegerdi. Zaten artik tek basima aci ¢gekmiyordu; ¢ocuklar da onunla
birlikte dayanmaya ¢alistyorlardi (Lawrence, 1986, s. 124).
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Yazarin aile igerisindeki bireyler arasindaki sinif ayriliklar1 ona hem is¢i sinifinin giindelik
dili ve ozelliklerini hem de annesinin standart orta simf Ingilizcesini kazandirmistir. Yazdig
eserlerinde de genellikle ve 6zelde ¢alisma konumuz olan Ogullar ve Sevgililer eserinde diyalekt
kullanimina 6zen gostermis, dil kullanim sekliyle de sinif ayriliklarinin altin1 ustalikla ¢izmistir.
Ornegin aym béliimde bir yandan resmi kiiltiirlii bir devlet okulu dili ile siradan konusma dilindeki
ifadeleri yan yana vermis ve bununla da yiiksek kiiltiire ait seslerle diisiik kiiltiire ait sesleri bir arada
kullanmigtir (Niazi, 2013, s. 118). Kitapta bagkahraman Paul araciligiyla bu farkl: dil kullanimlarini
okuruna aktarmaktadir. Clara ile kurdugu fl61t6z iliskide gtinliik dili, Miriam ve sinif arkadaglari ile
kurdugu iliskilerde ise standart Ingilizceyi kullanmay1 tercih etmektedir.

Lawrence eserini hayati tiim zenginlikleriyle ele alan bir yaklasim igerisinde, yasamin
karmasasini diizenli bir zaman algisiyla ve duygusal derinlikle yazmaktadir. Onun eserlerinde ve
ozellikle de bu caligmaya konu olan eserinde karakterlerin psikolojik ve ruhsal gelisimi ve icsel
diirttileri cok onemli bir yer tutar (Niazi, 2013, s. 119). Kitapta yer verilen sevgi/nefret, beden/zihin,
yasam/0liim gibi karsitliklar ve imgesel kullanim anlam biitiinliigii ve anlatimin canliligi ag¢isindan
onemli bir role sahiptir. Ornegin; salincak imgesi Paul’iin kurdugu iliskilerde annesi ve diger kadinlar
arasinda kalarak yasadigi gelgitleri ve duygusal inis ¢ikislar1 sembolize ederken, Paul 6zellikle
annesiyle birlikteyken siklikla kullanilan ates/alev imgesi, tutkuyu; &zellikle anne-ogul arasindaki
tarifi zor bag1 sembolize eder.

Tirii itibariyle bir gelisim romani olan Ogullar ve Sevgililer kitabinda Paul’iin
yasamindaki kararlarin ve tercihlerinin yoniinii etkileyen celiskiler ve ¢atismalar biiyiik bir
gercekeilikle kurgulanmistir. Lawrence’in olaylar karsisinda sergiledigi sira disi duyarlilik onun
eserlerine 6zgiin nitelik kazandiran temel faktordiir. Lawrence’in yazininda dilin gorselligi ¢ok
onemlidir, onun i¢in yasamin kendisi ¢ok 6nemlidir (Sahin, 2019, s.30). Onun kullandig1 gorsel
anlatim big¢imi kitabin olay 6rgiisiiniin yerine geger; zaten kitabin tamaminda sadece Paul Morel’in
bliytdigini, iki kadinla kurdugu iliski ve hayatta en deger verdigi kisi olan anne Gertrude’un
6limiinii okuruz (Urgan, 2016, s. 140-141). Bu denli yasamin kendi icerisinden alinmis siradan bir
Oykiiniin basartya ulagmasinin altinda yatan temel etmen yazarin kullandig1 dilin canlilig1 ve gercekei
anlatimidir.

Yontem

Bu calismada ele alinan kaynak metin Ingiliz Edebiyatina ait kiilt eserler arasinda yer alan
D.H. Lawrence’a ait Ogullar ve Sevgililer adl1 romandir ve erek metin olarak Mete Ergin ve Tiilin
Nutku tarafindan yapilmis olan iki farkli ¢eviri metin ele alinmaktadir. Ceviri metinlerde yer alan
kiiltiirel unsurlar Peter Newmark’in kiiltiirel 6ge smniflamasi baglaminda tespit edilmistir. Bu
unsurlarin  aktarimlarinda tercih edilen c¢eviri stratejileri ¢evirmen secgimleri 1s18inda
degerlendirilmistir. Ayrica, ¢eviri metinler, objektif bir degerlendirme sunabilmek ve kuramsal bir
cerceveden degerlendirme yapabilmek icin kaynak metinle karsilastirilarak Raymond Van den
Broeck’un Polisistemik karsilastirmali ¢eviri elestirisi baglaminda incelenmistir. Yapilan
karsilagtirmali incelemede kaynak metinden ve ¢eviri metinlerden kuramsal geregevemize uygun
olan ornekler secilmis ve kuramsal cergevede sunulan bilgiler somutlastirilmaya caligilmistir.
Calismada kullanilan yontemin kuramsal temellerin 6zellikleri bir sonraki bolimde
detaylandirilmstir.

Kuramsal cerceve

Ceviri eserler araciligiyla erek kiiltiire aktarilan kiiltlirel unsurlarin alimlanmasi siirecinde
cevirmenlere olduk¢a onemli bir is diiser. Ozellikle edebi metin gevirisinde ¢evirmen cevrilecek
metni eline aldig1 zaman, elindeki sadece bir kagida yazilmis satirlardan fazlasidir. Bu anlamda
cevirmenin elinde yazan metni tiim yazinsal 6zelliklerinin yan1 sira metnin biitiin anlam katmanlarim
da g6z dniinde bulundurarak metni ele almas1 gerekir. Edebi metinler ait olduklar1 kiiltiir ve toplumun
hem ayrilmaz bir parcas1 hem de o toplum ve kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan bir aynasidir (Glircaglar,
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2019, s. 36). Bu anlamda edebi bir metin ¢evirmenin okumasiyla yeniden yorumlanir ve aktarilacagi
erek kiiltlirin gerekleri dogrultusunda ceviri araciligiyla yeniden yaratilir. Bu yeniden yaratim
stirecinde ¢evirmenin olusturmasi ve izlemesi beklenen bir dizi ceviri stratejisi devreye girer.
Cevirmenin siiregte kullanacagi stratejilerin onu geleneksel s6zciigii sdzciigiine geviri ya da anlamina
gore ceviri kaliplarinin diginda, edebi metnin dogasi geregi igerdigi sdzciik oyunlari, kiiltiirel 6gelerin
aktarimi ve/ya diyalog cesitliligini aktarmada biitlinleyici olabilecek stratejiler olmalidir. Sehnaz
Tahir Giir¢aglar’in Cevirinin ABC’sinde (s. 43-44), N. Berrin Aksoy’un Gegmisten Giliniimiize
Yazin Cevirisi’nde ( s. 91-92) ele aldigi sekliyle bu stratejilerden bazilari sunlar olabilir;

Odiingleme: kaynak metne ait bazi ifadelerin erek kiiltiir ve dil 6zelliklerinde yer almamasi nedeniyle
oldugu gibi ¢evirmeden almak.

Eksiltme/Cikarma: Herhangi bir gerekgeyle bazi kisimlarin ¢eviriden atilmasi, ¢ikarilmasi.

Ekleme yapma/ A¢iklama: Erek kiiltiiriin yabanci oldugu disiiniilen bazi ortiik unsurlarin ¢evirmen
tarafindan agiklanarak netlestirilmesi (Eklemeler metnin igerisinde verilebilir ya da dipnot ile
aciklanabilir)

Benzerini Kullanma (Ikame): kaynak metinde yer alan argo, diyalekt ve/ya atasdzii gibi unsurlarin
erek dilde benzer etki yaratacagi diistiniilen ifadelerle degistirilmesi.

Tarihsellestirme: Eskiden yazilmis veya eski dil 6zelliklerini yansitan dil kullaniminin erek dilde de
eski dil sdylemleriyle ifade edilmesi (Ornegin; eski ingilizce ile yazilmis bir metnin igerisindeki eski
dile ait unsurlari Osmanli Tiirk¢esi’nden ifade ve sdzciikler kullanilarak aktarilmasi)

Standartlastirma: kaynak metin dilinin standart kullanimi disinda yer alan ifadelerin erek dile
aktarilirken standart dil kurallar ¢ercevesinde aktarilmasi.

Giincel hale getirme (Giincellestirme): Kaynak metnin i¢erdigi eski donemlere ait dil kullaniminin
giincel bir dile aktarilmasi.

Yerlilestirme/Uyarlama: Kaynak metni erek kiiltiire aktarirken metnin olay orgiisiinii korurken,
yemek isimleri, karakter isimleri mekan isimleri gibi unsurlart erek kiiltiire uyarlamak (s.43-44).

Bu stratejiler ¢eviri siirecinde cevirmenin yararlanabilecegi stratejilerden bazilaridir ve
¢evirmenin geviri siirecinde hangi stratejiyi ne oranda kullanacagi erek kiiltiire ait beklentiler ve erek
kiiltiir normlar1 degerlendirilerek belirlenmelidir. Ceviri siirecinde 6zellikle edebi metin tiirlerinde
yogun olan kiiltiirel unsurlarin erek kiiltiire aktarilmasinda bazi sinirliliklar ¢cevirmeni zorlayabilir.
Kiiltiirel 6zellikler toplumlarin degerleri, gelenekleri, tarihi unsurlari, giyim kusam bigimleri, yeme
icme aligkanliklari, inaniglart vb. kendilerine 6zgii unsurlardir ve bunlari kendi sinirlar1 diginda
bambagka bir kiiltiiriin tamamen farkli ya da benzer kiiltiir 6zellikleri baglaminda aktarabilmek
cevirmenin hem her iki dil ve kiiltiire de hakim olmasin1 hem de uygulama anlaminda yetkin olmasin1
gerekli kilar. Kiiltiirel olma 6zelligine sahip oldugunu diisiindiiglimiiz herhangi bir unsur kaynak
metin baglaminda degil erek kiiltiir baglaminda ele alinmalidir. Herhangi bir metindeki kiiltiirel bir
unsur ¢evrilirken bir kiiltiir i¢in ¢eviri sorunu teskil edebilecekken, o kavrama agina olan baska bir
kiiltiir i¢in herhangi bir sorun teskil etmez. Bu durumda cevirmen tercihleri tercih ettigi ceviri
stratejileri g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ceviri siirecinde kaynak metinde yer
alan unsurlarin kiiltiirel olma 6zelligi tagiyip tasimadigini belirlemede Peter Newmark’in Nida’dan
uyarladigini belirttigi (Newmark, 1988, s. 95) kiiltiirel unsur siniflamasi ¢evirmene ¢eviri siirecinde
kiiltiir spesifik unsurlar1 saptama ve aktarma da yardimci olacaktir. Newmark bu siniflamayi ilk 6nce
1988 yilinda yayimlanan kitab1 A Text Book of Translation’da bese ayirarak yapmis daha sonra ise
bu siniflamay1 2010 yilinda yayimlanan Translation and Culture makalesinde yedide diizenleyerek
altt baghik altinda toplamistir (Morsy, 2019, s. 2597). Asagida Newmark’in kiiltiirel o6ge
siniflamasinin son sekli yani alt1 baslik altinda toplanmis hali listelenmektedir:
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1. Ekoloji (Iklim ifadeleri, hava kosullarin1 anlatan riizgar, yagmur vb. ifadeler, tepe, plato vb.
yerytizi sekilleri ve diger ¢cevresel unsurlar)

2. Maddi Kiiltiir Unsurlar (yiyecek-igecek, giyim-kusam, koyler-kasabalar, bina-yapi bigimleri,
ulasim araglart,)

3. Sosyal Kiiltiir (sosyal yasantinin iginde yer alan medya ile ilgili kavramlar, pastane-kafe-
hipermarket gibi alanlar, 6zel ve is yasamu ile ilgili kavram ve ifadeler)

4. Sosyal Organizasyonlar, Politika ve Y&netime ait kavramlar (dini, milli, sanatsal ve idari kurum
ve kurulus adlar1 ve bunlarla ilgili kavramlar)

5. Davranislar ve aligkanliklar (gelenek ve gorenekler, orf ve adetler)
6. Deyimler ve ifade kaliplar1 (akt. Aksoy, 2002, s. 90).

Bu kiiltiirel 6gelerin kimi zaman timi kimi zaman da birkagi eserlerde olabilir. Kiiltiir
unsurlarinin aktariminda ¢evirmen gevirinin biitiinliigiinii koruyacak bi¢imde erek kiiltiirde kaynak
metnin sanatsal ve islevsel niteliklerini gozeterek aktarmalidir.

Mete Ergin ve Tiilin Nutku tarafindan g¢evrilmis olan Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer
isimli romaninin ¢evirilerinde yer alan kiiltiirel unsurlarin ve bunlara ait 6rnek gosterilebilecek metin
ici alintilar Peter Newmark’in siniflamasindan hareketle saptanmis olup c¢alismanin bir sonraki
bolimiinde 6rneklenerek agiklanacaktir. Eserde yer alan kiiltiir unsurlarinin ¢evirmenler tarafindan
nasil aktarildiginin bir degerlendirmesi olarak 6rnek teskil etmesi beklenen bu ¢alismada g¢eviri
metinler, objektif bir degerlendirme sunabilmek ve kuramsal bir g¢er¢eveden degerlendirme
yapabilmek i¢in Raymond Van den Broeck’un Polisistemik karsilastirmali ¢eviri elestirisi
baglaminda incelenmistir.

Ceviri elestirisi olduk¢a karmasik bir siiregtir. Kaynak metinden tam anlamiyla
uzaklasmadan 6zellikle erek metnin gereklilikleri g6z oniinde bulundurularak erek metin ile kaynak
metnin karsilagtirilmasint igeren bir g¢eviri elestirisi sunulmalidir. Ceviri elestirileri sayesinde
giliniimiizde ceviriler daha fazla kabul goriir hale gelmislerdir. Bu durumda en biiytik pay sahibi olan
elestirmenlere diisen kesin yargilar sunmaksizin kaynak metin ile erek metin arasinda dinamik bir
iliski kurmalaridir (Zeytinkaya, 2018, s. 80). Oznel yargilardan uzak bir degerlendirme ve elestiri
sunabilmek i¢in ceviri elestirisinin belli bir kuramsal cerceve ile ifade edilmesi gereklidir.

Broeck karsilagtirmali ¢éziimlemesinde g¢oziimleme kaynak metnin islevi ve metin igi
iligkiler gbz onilinde bulundurularak yeniden kurulmasiyla baslar. Yeniden kurulma kapsaminda
metne ait biitliin metin birimleri (metnin i¢inde yer alan tiim islevsel 6geler) yeniden kurulma siirecine
dahil edilir. U¢ asamadan olusan Broeck’in karsilastirmali ¢dziimlemesinin ikinci asamasinda ise
erek metin birimleri kaynak metinde yer alan metin birim karsiliklar ile karsilagtirilir. Bu sirada
cevirmen c¢evirisinde istege bagli ya da zorunlu olarak gerekli birtakim degisiklikler yapmis olabilir.
Bu degisikliklerin ¢eviri elestirmeni tarafindan saptanip birbirinden ayrilmalidir. Karsilastirmanin
son agamasinda ise kaynak metin ile ¢eviri metin arasindaki farkliliklar tanimlanip genel bir tanimi
yapilir. Bu karsilastirmali ¢6ziimleme sonrasinda elestirmen degerlendirmesini yapabilir (Mutlu,
2020, s. 109). Bu sirada elestirmen ¢evirmenin olasi 6nciil normlarini da dikkate almalidir ve en
Oonemlisi gevirmenin Onciil normlari ile kendi 6nciil normlarini birbiriyle karistirmamalidir. Broeck’e
gore cevirilerde meydana gelen sapmalarin neden ve nasil olustuklarinin tespit edilmesi gereklidir
(Hermans, 2014, s.60-61).

Turkish Studies - Language, 16(4)



D. H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer Adli Romaninin ...

Eserin Cevirilerinin Karsilastirilmah Degerlendirmesi

2519

Tablo 1: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

‘THE BOTTOMS’ succeeded to | ‘Hell Row’un yerini ‘Bottoms’ | “The Bottomsé, Hell Row-
‘Hell Row”. Hell row was a block | aldi. Greenhill Sokagi’nin dereye | Cehennem Sokagi” nin yerini
of thatched, bulging cottages that | bakan yamnda yiikselen saz | aldi.  Greenhill  Yolu’ndaki

stood by the brookside on
Greenhill Lane. There lived the
colliers who worked in the little
gin-pits two fields away. (s. 3)

damli, duvarlar1 disar1 dogru bel
vermis bir yigin kir evinden
ibaretti Hell Row. Hemen iki tarla
Otedeki  komiir  ocaklarinda
calisan maden isgileri ¢alisirdt
burada. (s.7)

derenin kiyisina sirlanmig, saz
damli, bel vermis kuliibelerden
olugmus bir mahalleydi. Burada,
iki tarla Gtedeki kiigiik yataklarda
calisan komiir madeni is¢ileri
yasardi. (s. 9)

Kitabimizin girig climlesinden alinan ilk 6regimizde THE BOTTOMS ve Hell Row ifadeleri yer
isimleri olarak verilmis. Mete Ergin cevirisinde yer isimlerine dokunmamdan oldugu gibi aktarip
odiingleme yaparken, Tiilin Nutku Hell Row adimi1 Cehennem Sokagi seklinde agiklamayi tercih
etmistir. Kaynak metinde yer alan Greenhill Lane ifadesini de Ergin ¢evirisinde Greenhill Sokagi
diye aktarirken Nutku Greenhill Yolu olarak aktarmistir. Ayni ciimlenin devaminda Hell Row’un
tasviri verilirken Ergin bu ismi oldugu gibi kullanirken Nutku tekrar kullanmayi tercih etmeyerek...
bir mahalleydi seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde kaynak metinde yer alan “the little gin-pits”
ifadesinin aktariminda da iki ¢evirmen farkli secimlerde bulunarak biri “kdmiir ocaklar1” seklinde
ifade ederken digeri “kiiciik yataklar” olarak aktarmay1 se¢mistir. Ornekte yer alan kiiltiirel unsurlar
yer adlar1 ve sokak/cadde isimleri baglammda Newmark’mn Oge siniflamasinda Maddi Kiiltiir
Unsurlar1  bash@ altinda degerlendirilebilir. Ote yandan Broeck’in karsilastirmali  metin
¢Oziimlemesine gore ele alinan metin birimleri karsilagtirilmis ve anlam baglaminda her iki ¢evirinin
de metnin siirlarin1 gézettigi ve anlamsal biitiinliigii yansittig1 ifade edilebilir.

Tablo 2: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

As she crossed the open ground in | Bayan Morel, Parlak  Yildiz | Anne Moon and Stars’in 6niindeki
front of the Moon and Stars she | meyhanesinin oniindeki | agikligt  gegerken  adamlarin
heard men shouting, and smelled | meydanhktan gecerken, bagrisip | bagirdigini duydu, burnuna bira
the beer, and hurried a little, | cagrisan  erkeklerin  seslerini | kokusu geldi, kocasinin da barda
thinking her husband was | duydu, burnuna bira kokusu | olabilecegini diistinerek

probably in the bar. (5.9)

¢alindi1 ve kocasimin da belki i¢ki

adimlarim siklastirds. (s.13)

tezgahinin basinda olacagi aklina
gelince, adimlarini azicik
hizlandirds. (s.12)

Bu ornekte ‘she’ referans kelimesi Ergin’in ¢evirisinde “Bayan Morel” olarak aktarilmis ve
referans ettigi sahis aciklanmistir. Nutku’nun cevirisinde ise “anne” sézciigiiyle bu referans kelime
kargilanmigtir. Kaynak metinde kullanilan Moon and Stars bir mekan ismidir ve 6zel bir isim
olmasina karsin Ergin ¢evirisinde bunu yerellestirerek Parlak Yildiz meyhanesi seklinde Tiirkge
karsilig1 ile aktararak uyarlama yapmay1 tercih etmistir. Nutku ise gevirisinde bu 6zel ismi
cevirmeden dogrudan aktarmis ve ddiingleme yapmay1 uygun gormiistiir. Newmark’a gore Sosyal
Kiiltiir unsurlar1 arasinda yer alan bu hitap ifadeleri ve Maddi Kiiltiir Unsurlar1 arasinda sayilan
mekan adlarmin yer aldigi metin birimleri Broeck’in karsilastirmali ¢6ziimlemesine gore
karsilastirilarak degerlendirilmis ve herhangi bir anlamsal sapma tespit edilmemistir.
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Tablo 3: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi
Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
“Shouldn’t ter like it?’ he asked | ‘Istemez misin?’ diye sordu Morel | Adam sefkatle, “Sevmez

miydiniz?” diye sordu. “Ola ki
sevmezdiniz. Ciinkii oralar pistir.”
(s.20)

sevecenlikle. Istemezsin her’al,
toza topraga belenirsin so’na.’
(s.22)

tenderly. ‘Appen not, it ‘ud dirty
thee.” (s.18)

Ucgiincii 6rnegimizde kaynak metinde yerel sive ile konusan Walter Morel’in kaba ve is¢i
smifina 6zgii dil kullanimin1 goriiyoruz. Ergin cevirisinde “her’al, so’na” gibi standart Tiirk¢e’de
yer almayan ifadelerle bu yerel dil kullanimim gevirisinde yansitmak igin erek kiiltiirde yer alan
benzer ifadelerle kaynak metinde gecen ifadeyi ikame etmistir. Nutku ise gevirisinde standart
Tirk¢e’den uzaklagsmadan ¢agdas ve gilincel okuyucuya yakin gelen bir dil kullanmay1 sectigi igin
kaynak metinde vurgulanan sinif ayrimi ve kaba dilsel 6zellikler okuyucuya tam aktarilamamigtir.
Newmark’in siniflamasinda Sosyal Kiiltiir Unsurlar baglaminda degerlendirilebilecek bu ifadesel
kullanim farklar1 degerlendirildiginde Broeck’a gdre kaynak metinde belli bir islevi olan dilsel
kullanim farklarimin oldugu ifadeler, erek kiiltiire aktarilirken ¢evirmenler tarafindan farkl
yaklasimlarla ele alinmig ve istege bagl bir takim kullanim farkliliklarini tercih ettikleri saptanmus,
sozciik secimleri farkli olsa da anlamsal olarak herhangi bir sapmanin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

He had signed the pledge, and | Morel, ickiye tévbe etmis, i¢ki | Morel Andname’yi imzalayarak,

wore the blue ribbon of a tee- | igmeyenler kuliibii tyelerinin | Yesilaycilarin mavi kurdelesini

totaller: he was nothing if nor | mavi kurdelasim takmust1 | takti: Gosterigli olmayan higbir

showy. They lived, she thought, | yakasina; ¢alimindan yanina | sey hosuna gitmezdi. Gertrude’un

in his own house. (5.19) varilmiyordu hani. Gertrude, onun | diisiincesine uyarak, Morel’in
kendi  evinde  oturduklarim | evinde yasamaya basladilar.
santyordu. (s.21)

Bu 6rnekte yeni evlendikleri siralarda Morel’in alkolii biraktig1 ve bununla gurur duydugu
ifadesi yer almaktadir. Kaynak metinde verilen “signed the pledge” iafdesini Ergin ickiye tovbe etmis
seklinde aktararak bi anlamda aciklama yaparken Nutku cevirisinde Andname’yi imzalayarak
seklinde aktarmis ve anlam erek okuyucu i¢in ortiik birakilmistir. Kaynak metinde yer alan bir diger
ifade “he was nothing if nor showy.” Morel’in gosterisi sevdigini aciklayan bir ifade olup Ergin
cevirisinde *“; ¢calimindan yanina varilmiyordu hani” diye aktararak bir anlamda Morel’in bununla
bobiirlendigini vurgulamis ve anlamsal yakinlik saglamis olup Nutku ise “Gosterisli olmayan higbir
sey hosuna gitmezdi.” seklinde aktararak hem sozciik diizeyinde hem de anlamsal agidan kaynak
metnin sinirlarint korumustur. Buradaki son ciimlede ise “They lived, she thought, in his own house.”
Ifadesini Ergin tam olarak anlama ve sozciik diizeyinde bigime sadik kalarak aktarirken Nutku’nun
cevirisinde “Gertrude’un diisiincesine uyarak, Morel’in evinde yasamaya basladilar.” ifadesiyle
farkli bir anlam aktarmaktadir. Gertrude evlendiklerinde yasadiklart evin Morel’a ait oldugunu
sanmaktadir, Morel ondan evin kendilerine ait olmadig1 bilgisini saklamistir. Ergin’in gevirisi bu
anlami yansitirken, Nutku’nun ¢evirisindeki ifade sanki ev yine de Morel’a ait ve orada yasama fikri
Gertrude’a aitmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Newmark’in siniflamasinda Sosyal Organizasyonlar
ve Davranis ve Aligkanlik Unsurlari arasinda sayilabilecek olan bu kiiltiir unsurlari, Broeck’in
karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilastirmasi g6z oniine alindiginda,
¢evirmen secimlerine bagli olarak bir takim anlamsal sapmalar oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tilin Nutku

...There, panting and half
weeping in reaction from the
stress, she murmured to herself
over and over again: ‘The
nuisance! the nuisance!” (s.37)

Orada, durdugu yerde, sinir
gerginligine bir tepki olan hizli
soluklar ve sessiz godzyaslar
arasinda tekrar tekrar ayni seyi
mirtldaniyordu: © Allah’mn belasi!
Allah’1in belasi!” (s.41)

...Orada  gerginlikten  soluk
soluga ve yart aglar, dylece durdu.
Kendi kendine, “Bela bu, bela!”
diye mirildaniyordu. (s. 35)

Bu 6rnekte hararetli bir kavganin ardindan kapinin 6niine konulan Gertrude’in kocasina
duydugu oOfke anlatilmaktadir. Anlam bakimindan her iki ¢eviri de farkli sdzciik segimleriyle
birbirine yakin anlamlar aktarirken Ergin cevirisinde “Allah’in belas1” ifadesiyle, sdylemini erek
kiiltiire biraz daha yaklastiran bir sdzciik se¢iminde bulunmustur. Newmark’in siniflamasinda
Davranis ve Aliskanlik Unsurlar1 ve Deyim ve Ifade Kaliplari arasinda sayilabilecek olan kiiltiir
unsurlari, Broeck’in karsilastirmali ¢éziimlemesine gére yapilan metin birimi karsilastirmasi goz
oniine alindiginda, anlam bakimindan herhangi bir sapma olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 6: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

The next day, when she wanted | Ertesi giin manava para vermek | Ertesi giin Gertrude, manava
to pay the greengrocer, she | gerektiginde alti peniligi arayan | borcunu vermek i¢in ¢antayi
looked in the purse for her | Bayan Morel’in yiiregi yerinden | actiginda, yiiregine indi. Sonra,

sixpence, and her heart sank to
her shoes. Then she sat down and
thought: “WAS there a sixpence?
I hadn’t spent it, had 1? And |
hadn’t left it anywhere else?’
(5.66-67)

oynadi. Sonra oturup disiindii:
“Gergekten de bir alt1 penilik var
miydi? Yoksa bir yere mi
harcadim- harcadim mi acaba?
Sakin  bir yerde birakmis
olmayayim?” (s.69)

oturup diisiindii: “Cantada alt1
pens var miydi? Harcamamistim,
degil mi? Ve baska bir yerde de
birakmis olamam elbet?” (s.56)

Yukarida verilen 6rnekte kaynak metinde “when she wanted to pay the greengrocer” ifadesi
ile manava 6nceden bir bor¢ oldugu ve Gertrude’nin bu borcu 6demek istedigi anlagilmaktadir. Mete
Ergin gevirisinde “manava para vermek gerektiginde” diyerek alisverisin o an yapildigi ve 6deme
yapmast gerektigi seklinde anlasilmaktadir. Tiilin Nutku ise “manava borcunu vermek igin..”
seklinde ifade etmistir ve borcun Onceye ait oldugu anlasilmaktadir. Her ikisi de anlama bagh ¢eviri
yapmis olup kelimesi kelimesine ¢eviri yapmis olsalardi “manavi 6demek istediginde” seklinde
cevirmeleri beklenirdi. “...her heart sank to her shoes.” Ifadesini Mete Ergin “yiiregi yerinden
oynad1” seklinde, Tiilin Nutku ise “yiiregine indi” seklinde aktarmistir. Her iki ¢cevirmen de ayni
anlama gelen farkli deyimsel ifade kullanimiyla anlam odakli bir geviri gerceklestirmislerdir.
Ornegin son ciimlesinde gegen “Ihadn’t spent it, had I? And I hadn’t left it anywhere else?” ifadesini
Ergin; “Yoksa bir yere mi harcadim- harcadim m1 acaba? Sakin bir yerde birakmis olmayayim?”
seklinde aktararak Gertrude’in kendisinden stipheye diistiigl hissi uyandirmaktadir. Oysa Nutku’nun
cevirisindeki ifadeden kendisinden olduk¢a emin oldugu anlasilmaktadir. Kitabin 6ncesi
bolimlerinde Morel’in birka¢ kez icki parasi kalmayinca karisinin ciizdanindan habersizce para
aldig1 anlatilmisti. Durumun farkinda olan Gertrude bu sahnede de parayr kocasinin aldigindan
olduk¢a emin ve kizgindir. Bu anlamda Nutku ¢evirisinde Gertrude’in duygu durumunu daha net
aktarmugtir. Ornekte yer alan kiiltiirel unsurlar Newmark’in siniflamasinda Sosyal Kiiltiir Unsurlar
ve Deyimer ve ifade Kaliplar Kiiltiir Unsurlar1 arasinda sayilabilirler. Broeck’in karsilastirmali
cozlimlemesine gore yapilan metin birimi karsilagtirmasina gore bir takim anlamsal sapmalar oldugu
bunlarin da ¢evirmenlerin s6zciik se¢imlerine bagli oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 7: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi
Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
‘Adam an’ Eve an’ pinch-me, | “Adem Baba, Havva ile indi dereye “Adem ile Havva beni
Went down to a river to bade. | Aman beni ¢imdikle, ¢imdikleyip,

Adam an’ Eve got drownded,
Who do yer think got saved?’
(s.77-78)

Ikisi de soyundu.
Girip dereye bogulunca ikisi,
Bil bakalim, kim yundu?” (80)

Nehre yikanmaya gittiler.
Adem’le Havva boguldu
Kim kurtuldu dersin?”(s.64)

Bu 6rnekte yer alan ifade, atkestanesi ezme yaris1 oynarken William ile arkadagimin kavga
etmesi lizerine komsu ¢ocugu Alfy’nin séyledigi William’1 kizdiran tekerlemedir. Ergin ¢evirisinde

kaynak metinde verilen

...bade-...saved ifadelerindeki ritmin benzerini

...soyundu- ...yundu

ifadesiyle karsilamigken Nutku’nun cevirisinde herhangi bir ritim ya da uyak kullanim
gorememekteyiz. Ayrica Ergin gevirisinde ‘yunmak’ kelimesini tercih etmis ve eski halk dili
kullanimina 6nem gostermistir. Newmark’in siniflamasinda Sosyal Kiiltiir Unsurlari sayilabilecek
olan ¢ocuk sarkisi/bilmece tiiriindeki bu ritmik ifadelerde, Broeck’in karsilastirmali ¢oziimlemesine
gore yapilan metin birimi karsilastirmasi géz oniine alindiginda, ¢evirmen se¢imlerine bagli olarak
bicim ve ritim bakimindan bir takim sapmalarin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tulin Nutku

‘Only dare!” she said in a loud,
ringing voice. ‘Only dare, milord,
to lay a finger on that child!
You’ll regret it for ever.’(s.80)

Cin ¢in oten sesiyle haykirarak,
‘Hele bir dene!” diyordu, ‘Hele bir
kilma  dokunmaya kalk o
cocugun, Ey biyik Allahim!
Omriiniin sonuna kadar pisman

“Hele bir dene!” diye bagirdi, ¢in
¢in ¢inlayan bir sesle. “Hele o
g¢ocuga  parmaginin  ucuyla
dokunmay1 bir dene. Sonzuza dek
pisman olursun.”(s.66)

olursun sonra.’ (s. 83)

Bu oOrnekte Morel, komsu g¢ocugunu hirpaladigi i¢in sikayet getiren oglu William’1
cezalandirmak ister. Ancak ogullarina asir1 sevgisi ve diigskiinliigii ile kitapta ve elestirilerde yer etmis
olan karisinin oldukga sert bir sekilde karsi koymasina ve ofkesine maruz kalir. Ergin ¢evirisine
‘kilina dokunmak’ ifadesini de ekleyerek anlami pekistirirken, Nutku gevirisinde kaynak metne bagl
kalmis, ‘lay a finger on’ ifadesini parmaginin ucuyla dokunmak seklinde aktarmistir. Her iki ¢eviride
de kaynak metinde verilmesi amaglanan 6fke duygusu yansitilabilmistir. Ayrica Ergin gevirisine “Ey
biiyiik Allahim!” ifadesini ekleyerek Gertrude’in verdigi tepkinin dozunu artirmis ve de erek kiiltiire
uyarlanmistir. Newmark’in smiflamasinda Deyim ve ifade Kaliplar1 ve Davranis ve Aliskanlik
Unsurlar1 arasinda sayilabilecek olan yukaridaki kiiltiir unsurlari, Broeck’in karsilagtirmali
¢oziimlemesine gére metin birimlerinde karsilastirilmis ve ¢evirmen se¢imlerine bagli olarak ifade
bazinda kullanim farklar1 olsa da anlamsal herhangi bir sapma olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 9: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
Make him stop drinking,” he | ‘Ne olur ickiyi biraktir ona,” diye | Her gece, “Onu igmekten
prayed every night. ‘Lord, let my | dua ederdi her gece. ‘Ulu Tanrim, | vazgecir,” diye yakarirdi.

father die,” he prayed very often. | babamm canin1 al,” diye dua | “Tanrim, babam 0lsiin,” diye de

‘Let him not be killed at pit,” he
prayed when, after tea, the father
did not come home from work.
(s. 95)

ederdi sik sik. Cay vakti gelip de
babast isten eve donmedigi
zamanlar ise, ‘Ulu Tanrim ne olur
babam ocakta Olmesin sakin,’

sik sik dua ettigi olurdu. Caylarini
ictikten sonra  eger  eve
gelmemisse, “Ne olur, kuyuda
6lmesin,” derdi. (s.77)

diye yakarirdi. (s.97)

Dokuzuncu o6rnegimizde Paul’iin babasina duydugu nefretin anlatildigt bu satirlarda
babasmin ya ickiyi birakmasi ya da 6lmesi icin dua ettigini goriiyoruz. Kaynak metinde verilen
‘Lord’ ifadesi Hristiyanlikta Tanri, yaratici anlamina gelmektedir ve her iki ¢evirmen de Tanr
ifadesini tercih etmislerdir. Bir maden ocagi is¢isi olan Morel i¢in, ingiliz kiiltiiriinde cok 6nemli bir
yeri olan ¢ay vakti gegtikten sonra da eve gelmemesi ilizerine babasini endise ve kizginlikla karigik
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bir duyguyla, 6lmesin diye dua eden Paul,’iin pit kelimesiyle sdylemek istedigi maden ocagidir.
Kaynak metinde yer alan ‘pit’ kelimesini Ergin ‘ocak’ olarak, Nutku ‘kuyu’ olarak ¢evirmistir. Ergin
cevirisinde kaynak metinde anlatilmak istenene daha uygun bir kelime tercih etmistir. Newmark’in
siniflamasinda Sosyal Kiiltiir ve Davranig ve Aligkanlik Unsurlart arsinda sayilabilecek olan kiiltiir
unsurlari, Broeck’in karsilastirmali ¢éziimlemesine gére yapilan metin birimi karsilagtirmast goz
online alindiginda, ¢evirmen segimleri farkli olsa da anlamsal olarak herhangi bir sapma
goriilmemistir.

Tablo 10: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
And that was all. Conversation | Biitin konusma bukadarcikla | Hepsi buydu. Babayla ailenin
was impossible between the father | kaldi. Babayla, ailenin 6biir hi¢bir | herhangi bir kisisi arasinda bir
and any other member of the | bireyi arasinda bir diyalog | konusma olasi degildi. O, her
family. He was an outsider. He | kurulamiyordu. Morel bir | seyin digindayda. Icindeki
had denied the God in him.(s.99) | yabanciydi o evde. Tanrisini inkar | Tanr’y1 yadsimisti. (s.79)

etmis biriydi o. (s.101)

Onuncu Ornekte; Morel’in ailede bir yabanci, disaridan biri gibi goriildiigliniin alt1
cizilmektedir. Ergin g¢evirisinde “Morel bir yabanciyd: o evde.” ifadesiyle babanin yabancilasmis
varligmi vurgularken Nutku gevirisinde “O, her seyin disindaydi.” ifadesiyle aslinda babanin
yabancilagmasini degil olan herhangi bir olayin disinda kalip karigmadigi anlamini ¢agristirmastir.
Ergin ¢evirisinde hem anlam hem de s6zciik se¢imi bazinda romandaki dilsel kullanima daha yakin
bir tutum sergilemektedir. Newmark’in siniflamasinda Davranis ve Aliskanlik Unsurlar1 arsinda
sayilabilecek olan kiiltiir unsurlari, Broeck’in karsilagtirmali ¢dziimlemesine gore yapilan metin
birimi karsilastirmasi1 géz 6niine alindiginda, ¢evirmen se¢imlerine bagl olarak bir takim anlamsal
sapmalar oldugu goriilmiistir.

Tablo 11: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi
Tiilin Nutku

Kaynak Metin Mete Ergin

‘My shoes are made of Spanish | ‘Pabuclarim sahtiyan, Ayakkabilarim Ispanyol derisi,
leather, My socks are made of
silk; I wear a ring on every finger,

I wash myself in milk.” (s. 120)

Coraplarim ipektir; Coraplarim ipek,

Her parmagimda bir yiiziik, Her parmagima ayn yiiziik takar,

Siitle yikanir bu kiigiik.” (s.122)

Yikarim kendimi siitle. (s.95)

Bu ornekte yer alan ifade ¢ocuklarin sokakta oynarken avaz avaz sdyledikleri bir sarkinin
sozleridir. Ergin gevirisinde ‘Spanish leather’ ifadesini anlami aciklayan sahtiyan® kelimesiyle
aktarip, bu ifadeyi bir benzeriyle ikame ederek romanin dil ve anlatim bi¢imine daha yakin bir tutum
sergilerken Nutku ¢evirisinde kelimesi kelimesine bir aktarim tercih etmistir ve kullandigi dil ve
sozciik secimleriyle kaynak metinin izinden gitmeyi tercih etmistir. Ayrica sarki sozlerinin kaynak
metindeki ritim ve uyak bi¢imi Ergin’in ¢evirisinde de dikkat ¢ekerken Nutku’nun gevirisinde
herhangi bir ritim ya da uyak kullanim1 s6z konusu degildir. Newmark’in siniflamasinda Sosyal
Kiiltiir Unsurlar1 arsinda sayilabilecek olan bu ¢ocuk sarkisi ve yiiklendigi kiiltiir unsurlari, Broeck’in
karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilastirmasi gz Oniine alindiginda,
cevirmen segimlerine bagli olarak iki ¢eviri arasinda hem bi¢im hem de ritim bakimindan birtakim
sapmalar ve farklar oldugu ancak anlamsal herhangi bir sapmanin olmadig1 goriilmiistiir.

2 Sahtiyan: Farsca kokenli boyanmis cilalanmis keci ya da dana derisi/mesin.
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Tablo 12: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilagtirilmasi
Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
‘I tell you, on Christmas Eve | ‘Dedim ya sana, Noel arifesinde | “Soyliiyorum  sana, Noel’de
they’re HOURS wrong.’ SAATLERCE sasar tarifeler.” | saatler degisir.” (s. 99)
(s.126) (5.128)

Ornekte Noel Arifesinde William’mn trenle Londra’dan gelmesini beklerken Gertrude’in
sabirsizlanmas1 iizerine Morel’in ifadesini goriiyoruz. Ergin cevirisinde ‘HOURS’ ifadesini
‘SAATLERCE’ seklinde biiyiik harf kullanarak ¢cevirmis ve hem seklen hem de anlam olarak kaynak
metne yakin bir tutum sergilemistir. Nutku ise ¢evirisinde kaynak metin yazarinin kullandigi sekle
bagh kalmaksizin dogrudan bir aktarim gergeklestirmis olmakla birlikte sozciik se¢imlerinde
yarattigl anlam ortiik kalmistir. Ayrica ‘they’ referans kelimesi ile kaynak metinde kast edilen sey
tren saatleri/tarifeleridir. Bu anlam Ergin’in ¢evirisinde olduk¢a net anlasilirken, Nutku’nun
cevirisinde bu referans kelimesine karsilik gelecek bir ifadeye yer verilmemigtir. Newmark’in
siiflamasinda Sosyal Kiiltiir ve Maddi Kiiltiir Unsurlar1 arasinda sayilabilecek olan kiiltiir unsurlart,
Broeck’in karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilastirmasi goéz Oniine
alindiginda, ¢evirmen sec¢imlerine bagli olarak bir takim anlamsal ve bigimsel sapmalar oldugu
gorilmistiir.

Tablo 13: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tulin Nutku

They found a place that looked
quite cheap. But when Mrs. Morel
scanned the bill of fare, her heart
was heavy, things were so dear.
So she ordered kidney-pies and
potatoes as the cheapest available
dish. (s.151)

Oldukc¢a ucuza benzeyen bir yer
buldular. Ama Bayan Morel
yemek listesine sOyle bir g6z
gezdirip de fiyatlar1 goriince
dudaklar1  uguklayacakt. O
yiizden, en ucuz yemek diye
bobrekli borekle patates soyledi.
(s.152)

Ucuz goriinen bir yer buldular.
Ama Mrs. Morel meniiyii gézden
gecirirken yiiregi kursun gibiydi.
Her sey o denli pahaliydi ki.
Sonunda bobrekli  borek ve
patates soyledi. En ucuz yemek
oydu.

(s. 117)

On {i¢iincii 6rnekte anne-ogul acikinca birlikte disarda yemek yemek isterler ancak disarida
yemek onlarin sartlarinda biraz Likstiir ve o nedenle ucuz goriinen bir yere otururlar. Kaynak metinde
yer alan ‘the bill of the fare’ ifadesini Ergin ‘yemek listesi seklinde, Nutku ise ‘menii’ seklinde
aktarmistir. Ergin c¢evirisinde daha erek odakli bir tutum sergilerken Nutku ¢evirisinde giiniimiizde
yaygin kullanimma ragmen cevirinin yapildigi ilk tarih diisiiniildiigiinde® erek kiiltiirden daha ¢ok
kaynak metnin kiiltiirine yakin bir tercihte bulundugu ifade edilebilir. Ayrica ‘her heart was heavy’
ifadesini Ergin ‘dudaklar1 uguklayacakti’ deyimi ile ¢evirmis, beklenmeyen bir durum karsisinda
sikintiyla karisik sagskinlik duygusunu yansitmistir. Nutku ise ‘yiiregi kursun gibiydi’ ifadesi ile
aktarmis olup sozciik secimiyle saskinliktan daha ¢ok iiziintii anlamini yansitmistir. Newmark’in
siniflamasinda Maddi Kiiltiir ve Deyim ve Ifade Kiiltiir Unsurlar1 arsinda sayilabilecek olan bu kiiltiir
unsurlari, Broeck’in karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilagtirmasina gore,
cevirmen secimleri farkli olsa da herhangi bir sapma goriilmemistir.

3 Tiilin Nutku gevirisinin ilk baskis1 1985 yilinda yapilmistir.
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Tablo 14: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tilin Nutku

In such a household, in Streatham,
Miss Western would have been a
lady condescending to her
inferiors. These people were to

Streatham’da olsaydi, bdyle bir
evde, Bayan Western kendisini
asagl tabakadan insanlarin arasina
litfen karismig bir hanimefendi

Miss Western, Streatham’da bu
tiir bir ev halkina, kendinden asag1
smiftan insanlara iyi davranmaya
tenezziil eden bir lady olurdu. Bu

her, certainly clownish—in short, | sayardi. Kendi goziinde bu | insanlar- bu ¢alisan sinif- kisaca
the working classes. How was she | insanlar, hi¢ kuskusuz, birer | “komik”ti. Buna nasil uyum
to adjust herself? (s.181) maskaradan  baska bir sey | saglayabilirdi? (s.139)

degillerdi- kisaca, is¢i

sinifindandilar iste. Kendini nasil

uyduracaktt  simdi  bunlara?

(s.182)

Ingiliz toplumundaki smif ayriliklarinin vurgulandigi bu &rnegin gevirisinde, kaynak
metinde verilen ‘Miss Western’ ifadesini Ergin Bayan Western olarak aktarmis, ‘a lady’ ifadesini de
‘hanimefendi’ kelimesiyle karsilamis ve erek kiltiir gdzetilerek kelime se¢imi yapmistir. Nutku ise
ne hitap ifadesini ne de ‘lady’ ifadesini ¢evirmemis dogrudan kullanarak kaynak kiltiir odakli bir
secimde bulunmustur. Kaynak metinde yer alan ‘clownish’ ifadesini de Ergin ‘masakara’, Nutku
‘komik’ olarak cevirerek anlamsal agidan kaynak metinde verilen duygunun bir benzeri etkisi erek
metinde yaratilmistir. Newmark’in smiflamasinda Deyim ve Ifade Kiiltiir Unsurlar1 arasinda
sayilabilecek olan yukaridaki metin birimlerinde verilen kiiltiir unsurlari, Broeck’in karsilagtirmali
¢Oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilastirmasi géz oniine alindiginda, anlamsal herhangi
bir sapma goriilmezken, ¢evirmen segimlerine bagli olarak bir takim bigimsel sapmalar oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 15: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tiilin Nutku

‘Well, that’s a marvel, now! I
THOUGHT | knew every weed
and blade in this garden. But
HAVEN’T they done well? You
see, that gooseberry-bush just
shelters them. Not nipped, not

‘Ah, bir harika bunlar! Ben de bu
bahgedeki bitiin ¢igekleri, otlari
tek tek bilirim sanirdim. Ama ne
kadar giizel biiytimiisler degil mi?
Bak, su alig calisi iste, o korumus
bunlar1 bir giizel. Rahat rahat el

“Eh, bu bir mucize iste! Bu
bahgedeki her tohumu ve yapragi
bildigimi  sanirdim.  Ama iyi
etmemisler mi? Su Bektasitizimii
koruyor onlari. Ne donmuslar ne
de kimse dokunmus!” (s.193)

touched!” (s.252) bile degmeden biyiimisler.’

(5.253-254)

On besinci 6rnegimizde Paul ile Miriam arasinda gecen sembolik bir diyalogdan alinmis bu
climlelerde ciimlelerin siralanisi ve kisa ciimle yapilar1 bozulmadan her iki ¢evirmen de metnin
bicimine sagdik kalmislardir. Orijinal metinde yazarin biiylik harflerle yaptigi kelime vurgusu her
iki ceviride de bicimsel olmasa da anlamda aktarilmistir. Nutku, kaynak metinde biiytik harflerle
verilen ifadeleri italik vererek bigimi aynen aktarmasa da ayni ifadelere bi¢imsel olarak dikkat
cekmistir. ‘Not nipped, not touched!’ ifadesiyle Miriam’in giizelli§i ve dokunulmamis duygusal
derinligi sembolik olarak belirtilirken Nutku ¢evirisinde ‘nip’ kelimesini soguk vurmasi anlamiyla
donmak olarak ¢evirerek hem kelime hem de anlam bazinda bu sembolik kullanima yakin bir tutum
sergilerken, Ergin c¢evirisinde bu ifadeyi ‘rahat rahat’ ikilemesiyle aktarmis, kelime diizeyinde
olmasa da anlam diizeyinde sembolik kullanima yaklagsmistir. Newmark’in siniflamasinda Deyim ve
Ifade Unsurlari arsinda sayilabilecek olan bu kiiltiir unsurlar, Broeck’in karsilastirmali
coziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilagtirmasi goz oniine alindiginda, ¢evirmen segimleri
farkli olsa da anlamsal sapmanin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 16: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilagtirilmasi
Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
‘I DON’T like it, I really don’t! | ‘Sakin severek yedigimi | “Begendigimi  sanma,”  dedi.
Just THINK of your money | sanmayasin,” dedi. GERCEKTEN | “Hosuma  gitmiyor,  gercekte
wasted!’ de sevmedim! Simdi parana nasil | gitmiyor! Cargur olan parani

“You never mind my money,” he
said. “You forget I'm a fellow
taking his girl for an outing.” (s.
368)

yazik ettigini ANLA iste!”

‘Sen benim parama bos ver,” dedi
Paul. “Su anda benim, sevgilisini
gezmeye ¢ikarmis  bir erkek
oldugumu unutuyorsun.’ (s.370)

diistinsene bir!”

“Sen benim parami diisiinmeyi
birak. Sevgilisini yemege gotiiren
biri oldugumu unutuyorsun.”
(s.280)

Bu o6rnekte, Paul annesini gezmeye ¢ikarir, oglunun bin bir giicliikkle kazandig1 paray1
harcamasina i¢i raz1 gelmeyen annesi, savurganlik olarak gordiigii disarida yeme isi igine sinmez ve
yemegin tadini ¢ikaramaz. Kaynak metinde bilyiik harflerle yazilarak vurgulanan bu hoglanmama
durumunu Ergin de ayni sekilde biiylik harf kullanimiyla vurgularken Nutku c¢evirisinde bu ifadeleri
italik yazarak vurgulamistir. Her iki geviride de kaynak metnin 6zgiin diline baglilik ilkesi icerisinde
bir dil kullanilmistir. Ayrica anne-ogul arasindaki, elestirmenlerce Oedipus karmasasi ile agiklanan
sira dis1 gliclii bir sevgi ve iligki de Paul’{in annesi icin ‘sevgilim’ demesiyle agikca ifade edilmis ve
bu durum iki ¢evirmen tarafindan da sevgili ifadesiyle dogrudan aktarilmigtir. Newmark’in
siniflamasinda Davranis ve Aligkanlik Unsurlari arsinda sayilabilecek olan kiiltiir unsurlari,
Broeck’in karsilastirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilagtirmasinda, ¢evirmen
secimlerine bagli olarak bigimde birtakim sapmalar olsa da anlamsal olarak herhangi bir sapmanin
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 17: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

‘She could do what she liked; she | ‘caninin  istedigini  yapabilir | “© O cam1 ne istiyorsa onu
wouldn’t have to interfere.’ benim  karim; ama  bize | yapabilir; boyle bir ise girismek
‘She wouldn’t—till she’d got | karisamaz.’ zorunda degil.”

‘Karisamaz da zaten- ta ki senin
dizginlerini eline alincaya kadar-
ondan sonra goriirsiin.’ (s. 378)

“ Degil-sana sahip oluncaya dek-
ondan sonra goriirsiin.” (s.286)

you—and then you’d see.’ (5.376)

Paul annesi ile evlilikten konusurken biraz kiskanglik biraz da tecriibeyle karisik isteksizlikle
konusan Gertrude’in “—till she’d got you—* ifadesini Ergin - ta ki senin dizginlerini eline alincaya
kadar- seklinde deyimsel bir ifadeyle kullanmis, Nutku ise deyimsel bir ifade tercih etmemis
dogrudan -sana sahip oluncaya dek- seklinde aktarmayi tercih etmistir. Newmark’in siniflamasinda
Deyim ve Ifade Kiiltiir Unsurlar arasinda say1labilecek olan bu drnekteki kiiltiir unsurlari, Broeck’in
karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi karsilastirmasi gz Oniine alindiginda,
cevirmen secimlerine bagli olarak bir takim bigimsel sapmalar oldugu goriilmiistiir, ancak bu sapma
anlamsal boyutu etkilememistir.

Tablo 18: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku

“You don’t approve,’ he finished. | “Yine de onaylamiyorsun.” Diye | “Onaylamiyorsun,” diye
‘And do you expect me to?’ she | anne sinin lafin1 tamamladi Paul. | tamamladi.

answered coldly. ‘Sen, onaylamami mi | Mrs. Morel sogukea,
“Yes!—yesl—if you’d anything | bekliyordun?’ diye soguk bir | “Onaylamami mi bekliyordun?”

about you, you’d be glad! Do you
WANT to see her?’ (s.482)

tavirla sordu annesi.

‘Evet!-evet diyorum! —beni bir
pargacik seviyorsan, buna
sevinmen gerekir aslinda! Onu
GORECEK MISIN, gérmeyecek
misin?’ (s.489)
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dedi.
“Evet! Evet! Eger bu seninle ilgili
bir sey olsaydi, mutlu olurdun!

Onu gormek istiyor musun?”
(s.367)



D. H. Lawrence’in Ogullar ve Sevgililer Adli Romaninin ... 2527

Bu ornekte Paul’li, Clara ile olan iligkisini annesine onaylatmaya caligirken goriiyoruz.
Oglunu bagka hicbir kadinla paylagsmak istemeyen Gertrude, bunu da agikca ifade eder. Onun bu
soguk tavrinda alinan oglunun duygularinin aktarildig: ‘-if you’d anything about you,” ifadesini Ergin
anlama odaklanarak “—beni bir pargacik seviyorsan,” seklinde bir agiklamayla aktarirken, Nutku
kaynak metne sozciik diizeyinde bagli kalarak “Eger bu seninle ilgili bir sey olsaydi,” seklinde
aktarmayi tercih etmistir. Newmark’1n siniflamasinda Sosyal Kiiltiir Unsurlari arasinda sayilabilecek
olan kiiltiir unsurlar, Broeck’in karsilagtirmali ¢oziimlemesine gore yapilan metin birimi
karsilagtirmasi ile goz Oniine alindiginda, ¢evirmen segimlerine bagli olarak hem bigimsel hem de
bir takim anlamsal sapmalar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin Mete Ergin Tiilin Nutku
‘And she looks at me, and she | Paul, tekdiize bir sesle | Paul tekdiize konusmasini
wants to stay with me,” he went on | konusmasini siirdiirerek, | siirdiirerek, “Bana bakiyor ve

monotonously. ‘She’s got such a
will, it seems as if she would
never go—never!’

‘Gozlerini istimden ayirmiyor,
beni birakip gitmek istemiyor,’
dedi. ‘Oyle bir iradesi var ki, hig

benimle kalmak istiyor. Oyle bir
iradesi var ki, sanki hi¢ ama hig
gitmeyecekmis gibi!” dedi.

(5.592-593) (s.449)

Olmeyecekmis  gibi  geliyor
insana-hig!” (s.604)

Bu 6rnekte, bir yandan annesinin saglik sorunlarina ve ¢ektigi fiziksel acilara tiziiliirken diger
yandan da onu ve tiim yasamini halen kontrol etmeye ¢alisan annesinin onda yarattigir duygusal ve
psikolojik yiikii Clara’ya igini dokercesine anlatan Paul’li goriiyoruz. Ergin gevirisinde kaynak
metinde oldugu gibi yiiklemleri olumlu formda kullanmamis, olumsuzluk eki kullanarak vurguyu
artirmay1 tercih etmistir. Nutku ise kaynak metne bagl kalarak olumlu yiiklem yapisiyla kaynak
metinde verildigi sekliyle aktarmistir. ‘it seems as if she would never go—never!” ifadesini ise Ergin
hi¢ 6lmeyecekmis gibi geliyor insana-hi¢!” seklinde aktarirken Nutku “sanki hi¢ ama hig
gitmeyecekmis gibi!” seklinde ¢evirmistir. Kaynak metinde kullanilan ‘as if” : -mis gibi yapisini her
ikisi de kullanarak anlamsal yogunlugu aktarmislardir. Newmark’in siniflamasinda Sosyal Kiiltiir
Unsurlar arsinda sayilabilecek olan kiiltiir unsurlari, Broeck’in karsilagtirmali ¢6ziimlemesine gore
yapilan metin birimi karsilastirmasi ile goz 6niine alindiginda, ¢evirmen sec¢imlerine bagli olarak bir
takim bi¢imsel sapmalar olsa da anlamsal sapmalar olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 20: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Karsilastirilmasi

Kaynak Metin

Mete Ergin

Tiilin Nutku

He kneeled down, and put his face
to hers and his arms round her:
‘My love—my love—oh, my
love!” he whispered again and
again.(s.608)

...Paul annesinin yanibasinda
yere diz ¢oktil, yiizlinii annesinin
yiizline dayadi ve kollartyla sardi
onu:

‘Canimun igi- sevgilim benim- ah

Paul diz ¢okip yiiziini
onunkine dayadi; kollartyla sarip
sarmaladi. “Canim...canim...ah!
Canim  benim!” Fisil  fisil
yineleyip duruyordu: “Canim, ah,

benim sevgilim!’ diye | canim, benim!” (s.460)
fisildamaya basladi. Durmadan
ayni  sozciikleri tekrarliyordu:
‘Sevgilim benim, ah benim

sevgilim!” (s.621)

Son 6rnegimizde annesinin kayb1 {izerine yarinden ayrilmis bir sevgili edasiyla ac1 ¢eken
Paul’iin duygularini goriiriiz. Kaynak metinde yer alan ‘My love—my love—oh, my love!” ifadesini
Ergin cevirisinde kitabin biitiiniinde konu edilen siradan anne-ogul iliskisinden daha ziyade iki
sevgili arasindaki bag misali islenen konu orgiisiine uygun kelimi se¢imi yapmis ve ‘Canimin igi-
sevgilim benim- ah benim sevgilim!” seklinde aktarmistir. Nutku ise iiziintii yogunlugunu yansitan
ancak kitabin genelinde islenen konunun duygusal derinliginden bir adim daha uzak bir ifade
seciminde bulunmus ve “Canim...canim...ah! Canim benim!” seklinde aktarmistir. Newmark’in
simiflamasinda Sosyal Kiiltiir Unsurlari arsinda sayilabilecek olan sosyal iligkilerde hitap ve seslenme
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belirten ifade bigimleri seklinde drnekteki kiiltiir unsurlari, Broeck’in karsilasgtirmali ¢éziimlemesine
gbre yapilan metin birimi karsilagtirmasi ile géz Oniine alindiginda, sozciik diizeyinde ¢evirmen
secimleri farklilik gosterse de anlamsal sapmalarin bulunmadig goriilmiistiir.

Sonu¢

20. yy. Ingiliz Edebiyatimin en 6nemli eserleri arasinda gériilen D.H. Lawrence’in
otobiyografik 6zellik tasiyan bildungsroman tiiriiniin ¢arpic1 drneklerinden Ogullar ve Sevgililer adli
romani ve bu romana ait iki farkli gevirmene ait ¢eviri eserlerinin kargilastirmali bir ¢éziimlemesinin
yapildig1 bu c¢aligsmada, ¢eviri eserlerde kaynak metne ait kiiltiir spesifik unsurlarin ¢eviri yoluyla
erek kiiltiir ve dile ne sekilde aktarildiginin bir degerlendirilmesi sunulmaya calisilmistir. Mete Ergin
ve Tiilin Nutku tarafindan c¢evrilmis olan iki ayr ¢eviri eserde kaynak metne ait kiiltiirel unsurlar
Peter Newmark’in sundugu kiiltiir 6geleri siniflamasina dayali olarak tespit edilmis olup, bu kiiltiir
unsurlarinin ¢eviri metinlerde ne sekilde aktarildiginin degerlendirmesi ise Raymond Van den
Broeck’un Polisistemik karsilastirmali ¢eviri elestirisi baglaminda degerlendirilmistir.

Broeck’in sundugu bu karsilastirmali ceviri elestirisi, gegmiste 6znel yargilarla, sdzciik
diizeyinde, hata ayiklayiciligi rolii ile yapilan kuralci ve belirli bir yonteme dayanmayan g¢eviri
elestirisi anlayisindan(Aksoy, 2002, s. 165) siyrilip, giiniimiizde Oznellikten uzak, adimlari
belirlenmis, dogru yanlis-iyi kotii yargilarindan uzak bir ceviri elestirisi modeli saglamaktadir.
Broeck’in ¢eviri elestirisi 1g1ginda karsilagtirmali geviri degerlendirmesi sunulan bu ¢alismada
kiiltiirel unsurlarin ¢eviri metinlerde aktarilis bigimlerinden hareketle geviri elestirisi pratiginin
gelismesine katki saglayacak oOrnek bir calisma olmasi amaglanmistir. Bu c¢alismada ¢eviri
elestirisinin kuramsal alt yapisini olusturan ve elestiriye yon veren tiim kuram ve kuramcilara
deginilmemis olmakla birlikte ¢alismada ele alinan kuramlardan hareketle giiniimiiz geviri
elestirilerinin geviriyi ¢ok yonlii olarak ele alan, kuramlara dayali olarak yapilan bilimsel ve daha
nesnel bir boyut kazandigi (Tas, 2018, s. 297) ifade edilebilir.

Degerlendirmesini yaptigimiz geviri eserlerde romanin genelinden yirmi farkli alint1 rnegi
sunulmus ve bu drnekler iizerinden yapilan degerlendirmeye gore iki ¢evirmenin nciil normlarinin
farkli olabilecegi, kaynak metni okuma ve anlamlandirma siireglerinin farkli isledigi, bu nedenle de
cevirilerinde birtakim sapmalarin oldugu gozlemlenmistir. Bu sapmalar genellikle kiiciik metin
birimlerinde gozlenmis olup, eserin tiimiiniin akigmi degistiren biiyiik degisikliklere neden
olmamistir. Bu baglamda, her iki ¢evirmenin de kaynak metnin biitiinliigiine bagh kaldiklarini, kendi
Oznel yargilarin1 cevirilerine yansitmadiklarini ifade etmek miimkiindiir. Karsilastirmali
degerlendirmesi yapilan ciimle ve ifadelerin birbirleri karsisinda daha iyi/dogru ya da daha kotii/
yanlis olduklarini ifade etmek s6z konusu degildir. Zira bu ¢aligmanin amaci gegmiste yapilan ¢eviri
elestirilerinde oldugu gibi bir yargi sunmak degil, daha ziyade ceviri eserlerin karsilastirmali
cevirilerinin degerlendirildigi ceviri elestirisi ¢alismalarina bir 6rnek sunmaktir. Bu noktada, ele
alman orneklerde dogru-yanlis degerlendirmesi yapmak yerine ¢evirmenlerin tercih ettigi farkli
secimlerin oldugunu ifade etmek daha yerinde olacaktir (Aksoy, 2001, s. 3). Kitabin genelinden
alintilanmis her bir 6rnek ciimlede iki ¢evirmen de kendi se¢cimleri dogrultusunda kendilerine has bir
iislup ile yer yer ayn1 yer yer farkli geviri climleler ortaya koymuslardir.
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