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18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere'de gerceklesen Sanayi Devrimi ve ardindan kita Avrupasina
yayilan sanayilesme hareketi, lilkelerin sadece ekonomik yapilarinda bir degisime yol agmamis, ayni
zamanda Onemli toplumsal ve siyasal doniigiimlerin eklemlendigi biiyiik ¢capta mekénsal degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisimler biiyiik kentlere go¢ hareketinin tetiklemis ve olusan yigilmalar
neticesinde kentlerde yeni diizenlemelere gidilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Mekansal diizenlemenin esasini teskil eden bu déonemde planlama pratigi toplumsal, psikolojik
ve siyasal faktorlerin de goz ardi edilemeyecegi ¢ok yonlii bir tasarim faaliyetine donismistiir.
Baslangigta sadece kentsel tasarim faaliyetlerinin egemen oldugu planlama hareketleri, siire¢ igerisinde
giderek kentlerin cevreleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmasini ve kentin gevresi ile kesintisiz
iligkileri nedeniyle Kent ve Bolge Planlama 6l¢eginde tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ayni zamanda 1929 ekonomik buhraniyla birlikte yasanan sosyal ve ekonomik paradigma degigimleri,
mekansal iliskilere dayali siire¢leri ¢cok boyutlu ve karmagik bir etkilesim igerisinde okumayi zorunlu
kilmigtir. Dolayisiyla kiiresellesme ve kentlesmeyle beraber rekabet edebilme ve kendi igerisinde
kalkinma ¢abalar1 bu karmasik ve yogun ortamda planlama disiplinine 6nemli roller yiiklemistir.

Bu kapsamda, planlama pratikleri agisindan biitiinciil bir bakis agisini zorlayan gelismeler 19.yy
ortalarindan itibaren iist 6lgekli planlama tartigmalarina farkl disiplinleri dahil ederek, planlama yazininin
yeni kuramsal tartigmalarmin bigimlenmesi s6z konusu olmustur. Bu gelismeler planlama egitimi
igerisinde, st Olcekli planlama caligsmalarina iliskin yeni diizenlemeleri ve ilgi alanlar iizerine odakli
tartigmalar1 da beraberinde getirmigtir. Bu c¢ergevede, 1960’11 yillardan itibaren kurumsallagmaya
baslayan planlama egitiminin, paradigma degisimleri kargisinda iist dlgekli panlama tartigmalarini ne
diizeyde igsellestirdigi ve list Olgekli planlama tartigmalarinin kurumsal bir ¢ercevede kazanmasina
yaptig1 katkilar1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Farkli donemlerde egitim-6gretim faliyetine baslayan 7
okul ozelinde gergeklestirilen arastirmada, planlama egitiminde {ist dlgekli planlama tartigmalarinin
kurumsallagsma siirecinin heniiz baglangic asamasinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, iist 6lgekli
planlama egitiminin kurumsallagmas1 ve uygulama siire¢lerine yon veren meslek insanlariin yetigsmesi
icin egitim-6gretim politikalarinin daha genis bir perspektifte ele alinarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bolge planlama egitimi, planlama, planlama meslek alani, iist 6l¢ek planlama
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The Industrial Revolution that took place in England at the end of the 18th century and the
industrialization movement was expanded to continental Europe not only led to a change in the economic
structures, but also brought about large-scale spatial changes in which important social and political
transformations were articulated. These changes have triggered the movement of immigration to big
cities, and the necessity of making new regulations in the cities has emerged, because of the
accumulation.

In this period, which constitutes the basis of spatial arrangement, planning practice turned into a
multidimensional design activity where social, psychological, and political factors cannot be ignored.
Planning movements, which were dominated by only urban design activities in the beginning, gradually
caused the cities to be handled as a whole with their surroundings and to arise discussions at the City and
Regional Planning scale due to the uninterrupted relations of the city with its environment. At the same
time, the social and economic paradigm changes that occurred with the economic depression of 1929
made it necessary to read the processes based on spatial relations in a multidimensional and complex
interaction. Therefore, being able to compete with globalization and urbanization and development within
itself have given important roles to the planning discipline in this complex and intense agenda.

In this context, the issues that force a holistic perspective in terms of planning practices have
been shaped new theoretical discussions of planning literature by adding different disciplines to upper-
scale planning discussions since the middle of the 19th century. These developments brought about new
regulations regarding upper-scale planning studies and discussions focused on areas of interest within the
planning education. In this framework, it is aimed to reveal its contribution to the winning of upper-scale
planning discussions in an institutional milieu, and to what extent it has internalized upper-scale panning
discussions in the face of paradigm shifts. In the research conducted in 7 planning schools that started
their education and training activities in different periods, it has been determined that the
institutionalization process of upper-scale planning discussions in planning education is still at the
beginning stage. For this reason, it is necessary to develop education-training policies in a wider
perspective in order to institutionalize upper-scale planning education and to train professionals who
direct the implementation processes.

Keywords: Planning, planning profession, regional planning training, upper scale planning



ONSOZ

Tiirkiye’de Sehir ve Bolge Planlama egitimi veren okullarin son yirmi yilda
kontrolsiiz bir bigimde artmasi neticesinde, planlama meslek alaninin yasadigi
¢ikmazlarin yani sira egitim-6gretim faaliyetlerinin kalite ve niteliginin sorgulanmasi
s6z konusu olmustur. Ust dlgek planlama egitimi 6zelinde gergeklestirilen calismada,
planlama egitiminin sorunu ve kurumsallagsma siirecine iligkin tartigmalar ile kent
planlama egitiminin yasadig1 ¢ikmazlara yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Akademik caligmalar i¢cin pandemi doneminin getirdigi ¢esitli zorluklarin s6z
konusu oldugu donemde hazirlanan calismada, gorlisme ve anket calismalarina
cevrimi¢i katilarak bu zorluklart 6nemli Ol¢iide asmama yardim eden ogretim
elamanlari, meslektaslarim ve planlama 06grencilerine Oncellikle minnettarligimi
bildirmek isterim. Diger taraftan, ¢alisma konusunun belirlenmesi ve sekillenmesi
konusunda katkilariyla ¢alismama biiyiikk destek veren ve her zaman destegini
esirgemeyen danisman hocam Dog¢.Dr. Ozer KARAKAYACI’ya tesekkiirii borg
bilirim. Bununla birlikte, tez ¢alismanin istatistiki analizlerin yapilmasi asamasinda
yardimlarini esirgemeyen Dog¢.Dr. Ziihal KARAKAYACI’ya ve caligmanin yazimi
asamasinda bilimsel ilkeler ile etik kurallar konusunda sagladigi destekten dolay1
Ars.Gor. Kiibra KOCER e tesekkiir ederim.

Son olarak, tim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, her zaman yanimda olan kiymetli annem Olcay ve babam Hulusi ile
kardeslerime, ¢aligmanin tiim agsamalarinda varligiyla ve yardimlariyla beni giiclii kilan

degerli esim Sefa CETIN’e minnettarim.

Biisra BAY CETIN
Konya, 2021
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1. GIRIS

Bu calisma; Tiirkiye’de sayis1 giderek artan planlama okullarindaki egitimin
akademik ortamdaki tartigmalara ‘ilist 6lgek planlama egitimi’ 6zelinde katki saglama
cabasindadir. Bir baska deyisle; planlama okullarinda iist 6l¢ek planlama egitiminin yeri
ve dnemi belirlenmeye calisilmaktadir.

Planlama paradigmalarinin kentsel tasarim agirlikli bir igerige sahip oldugu
19.yy. sonlarindan giliniimiize 6nemli kirilma noktalar1 yasayan planlama egitimi,
kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan rekabet edebilme ve gelisme dinamikleriyle
beraber planlamada kalkinma odakli anlayisin olusmasina katki saglamistir. Bu durum,
planlama egitiminde bolge planlama Ogretisinin gelismesine onciiliik etmistir. Ust
Olgekte mekana olan bakis agisindaki farklilagsmalar, planlama egitimi igerisinde, bolge
planlama derslerinin hem teorik hem de uygulamali olarak 6gretim planlarinda yer
almasma neden olmustur. Bu kapsamda, iist Ol¢ek planlama egitimine yonelik
Ogrencilerin ilgi ve basar1 diizeyleri, derslerin igerikleri ve yeterlilikleri, okullarin iist
Olcek planlamaya yonelik uzmanlagma c¢abalari, mezunlarin aldiklar {ist 6l¢ek planlama
egitimi iizerine degerlendirmeleri ve Ogretim elemanlarinin goziinden iist Olgek
planlama egitimi irdelenerek, yaklasik altmis yili asan planlama pratikleri agisindan
Tiirkiye’deki tist dlgekli planlama tartismalarinin geldigi asama tartisilmistir.

Giiniimiizde yasanan teknolojik, ekonomik, g¢evresel ve sosyal degisimler
planlama pratiginde koklii degisiklikler yapilmasini gerektirmistir. Geleneksel planlama
araglariin giincel sorunlara kars1 ¢6ziim olamayacagi, giiniimiiz ve gelecek kentleri1 i¢in
farkli ¢abalara ihtiya¢ duyuldugu son yillarda tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur.
Bu cergevede, bolge planlamaya yonelik politikalar ve yaklasimlarin yenilik¢i bir bakis
acistyla ele alinmasina yonelik yaklasimlarin tartisildigi yazinda, iist dlgek planlama
egitiminin nasil sekillenmesi gerektigi ve degisen paradigma cergevesinde Tiirkiye’deki
planlama okullariin gelismelere ne diizeyde eklemlenebildigi onemli sorun alani olarak

goriilmelidir.

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Tiirkiye’de Sehir ve Bolge Planlama egitiminin yapisina ve sorunlarma iligkin
aragtirmalar olduk¢a kisithdir. Planlama okullar1 arasindaki egitim ve Ogretim
faaliyetlerindeki farkliliklarin ortaya cikardigi mesleki sorunlar ve problemlere “iist

Olcek planlama egitimi” g¢ercevesinde yaklasmak, bu calismanin temel ¢ikis noktasi



olmustur. Bu cercevede; calismanin amaci, “Ust Olgek Planlama Egitiminin” planlama
egitimi igerisindeki yeri ve yeterliliklerine iligkin degerlendirmeler yapmaktir. Burada
planlama okullar1 arasindaki egitim kalitesi ve niteligi gibi karsilagtirmalardan Gte, {ist
Olcekli planlama egitiminin gilincel tartismalar1 takip edebilme yetkinliklerinin olup
olmamasi lizerine degerlendirmeler yapildigini ifade etmek gerekir.

S6z konusu tez ¢alismasi genel olarak bes boliim iizerinden kurgulanmistir. ilk
boliimde ¢alismanin amaci, kapsami ve Onemi ile birlikte literatiir taramasi yer
almaktadir. Ikinci béliimde planlama egitimi ile bolge planlamanin ortaya ¢ikist ve
gelisimi ele alinmustir. Uciincii boliim calisma konusu baglamida hipotezlerin
belirlendigi, veri elde etme siireci ve analiz ile tekniklerinin tartigildigi boliimdiir.
Dérdiincii boliimde ise bolge planlama kavrami ile bolge planlama ¢aligmalarinin dnemi
ve bolge planlamanin sehir ve bolge planlama egitimi icerisindeki yerini belirlemeye
yonelik aragtirmalar sunulmustur. Besinci boliim, arastirma bulgularinin paylasildig ve
degerlendirildigi boliimdiir. Altinc1  bolim ise c¢alismanin  sonu¢  bolimiini
olusturmaktadir. Bu béliimde elde edilen sonuglar ve 6nerilere yer verilmistir. Yedinci

boliim, son boliim olup ¢alismada yararlanilan kaynaklar sunulmustur.

1.2. Cahsmanin Onemi

Tirkiye’de Sehir ve Bolge Planlama bolim sayilarinin  giderek artmasi
beraberinde planlama egitiminin niteligi ve kalitesinin sorgulanmasina neden olmustur.
Akademik cevrede planlama egitimine iligkin aragtirmalarin sayilar1 giderek artmis olsa
da, ist olgekli planlama calismalarinin istenilen diizeye ulastigini sdylemek oldukca
zordur. Ust odlgekli planlama calismalarma ¢esitli kurumlarm bakis acilarindaki
degismeye paralele olarak st dl¢ekli planlamanin, kent planlamanin diger alanlarma
kiyasla daha soyut ve karmagsik siiregler igermesi planlama yazininda ve uygulama
alaninda istenilen diizeye ulasamamasinin temel nedenleri olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, planlama paradigmalarinda yasanan degisimlerin iist Ol¢ekli planlama
pratiginin planlama egitimi {izerinde degisimlere neden olacagi kagimilmaz bir durum
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu degisime paralel olarak akademik c¢evrede tartigilan yeni
tip plancinin, bolge planlama siireclerinde nasil roller iistlenecegi konusunun agikliga
kavugmasi gerekecektir. Degisen bolge planlama pratigi igerisinde, Tiirkiye’de sehir ve
bolge planlama egitimi veren okullarin bu degisime ne derece ayak uydurabildigi
konusu gelecekte diger iilkelerle rekabet edebilirlik acisindan Onemlidir. Bolge

planlama kiiresellesen diinyada ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve mekansal boyutlari igeren



birgok konuya odaklandig1 i¢in yeni tip plancinin konum ve gorevlerinin gézden
gegirilmesi zorunluluktur.

Planlama okullarinin {ist 6l¢ek planlama pratigine iliskin yasadiklar siiregler ve
bu okullarin planlama egitimine iliskin kiiltiirleri, yeni agilan boliimlerin egitim
kriterleri i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla farkli donemlerde agilan planlama
okullarinin {ist O6l¢ek planlama egitimine iliskin izlenimleri ve bakis acilarinin
belirlenmesi, Tirkiye’de iist 6lgek planlama egitiminin durumunu anlamada 6nemli
olacaktir. Ayrica farkli donemlerde kurulan ve kiiltiirlere sahip okullarin 6grencileri,
mezunlar1 ve 6gretim elemanlariyla yapilan goriismelerden edinilen veriler baglaminda,
tist 6lgekli planlama yaklasimlarina iliskin goriisleri ve bakis agilarin ortaya konulmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Literatiir Taramasi

Bu ¢alismada planlama ve planlama egitiminin dogusu, tarihi ve gelisim siireci
icerisinde ele alinirken, diinyada ve Tirkiye’de planlama meslek alani ve egitimi
lizerine yapilan kisith sayidaki bilimsel calismalar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, ozellikle benzer konularda yapilan c¢alismalarin birbirini tamamlayict
nitelikte olmasi ve benzer konulara iliskin tekrara diisen ¢alismalarin 6niine gegmek
adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢er¢evede, bolge planlama egitimi 6zelinde
bir c¢alismaya rastlanmadigindan, planlama egitimi baglaminda ortaya konulmus
caligmalarin amaci, kapsami, yontemi ve elde edilen bulgularina iliskin
degerlendirmeler yapilmistir.

Babalik ve Kok (2011)’un “Diinya’da ve Tiirkiye’de Planlama Egitiminin
Degisimi” adli c¢alismalari, Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar 2. Sempozyumu,
Planlamanin Diinii, Bugiinii, Yarimi: Planlamada Yeni Soylem Arayislar1 adli bildiri
kitabinda yaymlanmistir. Bu c¢alismada 6zellikle son 10 yilda diinyada ve Tiirkiye’de
planlama egitiminde yasanan degisimler ele alinmistir. Planlama ve planlama egitimi
lizerine yapilan tartigmalar ve bu tartigmalarin planlama egitimine ne derece yansidigi
anlagilmaya calisilmistir. Diinyada planlama egitimine iliskin yasanan degisimler ve
bunlarin sonuglari ile yarattig1 tepkilere yer verilmistir. Ozellikle Tiirkiye nin Bologna
Stireci degerlendirilmis ve Avrupa ile Amerika planlama okullar1 egitimi irdelenmistir.
Tez calismasi i¢inde planlama egitiminin niteliginin anlagilmasinda yurt dis1 6rneklerin

degerlendirilebilmesi agisindan 6nemli bir kaynak olmustur.



Beyazit ve ark. (2017) “Tiirkiye’de Sehir ve Bolge Planlama Egitiminde Kalite
Gelistirme ve Akreditasyon” adli calismasinda, kalite ve akreditasyon konusunda ulusal
ve uluslararasi diizeyde gergeklestirilen tartismalar1 inceleyerek, Tiirkiye’deki sehir ve
bolge planlama boliimlerinde kalite gelistirme ve ulusal akreditasyon siireci ve mesleki
yetkinlik ve yeterlilik konularina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore,
Tiirkiye’de planlama okullarinin  sahip olduklar1 fiziki kosullardan Ogretim
elemanlarinin yetkinliklerine kadar onemli eksiklikleri gidermesi gerektigine iliskin
tespitler yapilirken, Tiirkiye’deki kentlerin yasadigi hizli degisim ve doniisiim siirecinin
planlama egitimi i¢in Onemli olanaklar sunan bir laboratuvar niteliginde oldugu
vurgulanmugtir.

Claval (2007) “Regional geography: Past and present (A review of ideas,
approaches and goals)” adli makalesinde, bolge kavrami iizerindeki degisimlere ve
diger disiplinlerle nasil bir iligkisi olduguna odaklanmaktadir.

Ceki¢ ve ark. (2012) Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliikk adli kitaptaki
“Bolgesel Gelisme Paradigmalar’” adli béliimde; bélge planlamanin gegmisten
giiniimiize kavramsal, paradigmalar ve politikalar cergevesinde nasil bir degisime
ugradigr konusunu ele almistir. Tez calismasi i¢in paradigmalarda yasanan degisimin
anlasilmas1 ve giliniimiiz bolge planlama sisteminin dogrulart ve yanliglarinin
degerlendirilip planlama egitiminin de bu kosullara uyumunun belirlenebilmesi i¢in
makale dnemli bir kaynak olmustur.

Eraydin (2004) “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan
Degisimler” adli ¢alismasinda, ge¢cmisten giliniimiize bolge planlama iizerinde tiim
kavram ve politikalarin degisimini ve bunlarin uygulamaya ne derece etki ettigini
irdelenmektedir. Ayrica bu degisimlerin Tiirkiye’yi nasil etkiledigi sorusuna da yanit
aranmaktadir.

Eraydin (2011)’1n “Bélge Planlamanin Degisen Oncelikleri: Biiyiimeden Esnek-
Uyum Kapasitesine” adli calismasi, 1. Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Konferansi
Bildiri kitabinda yayimlanmistir. Calismada, planlama sdylem ve uygulamalarinin
mevcut diizende yeterli olmadig1 ve ¢ézliim iiretemedigini goz Oniinde bulundurarak
esnek-uyum kavramini tartismaktadir. Giintimiizde hizli degisen diinya gegmisteki
planlama yaklagimlar1 ve politikalarinin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bolge
Planlamanin mevcut isleyisinin sona erdigi diinya literatiiriinde sdylenmeye baglamistir.
Bu nedenle giincel planlama yaklagimlarinin giiniimiiz planlama sistemine gore ele

alinmasi ve yorumlanmasi 6nem arz etmektedir.



Ersoy (2007) “Kentsel Planlama Kuramlar1” isimli derleme kitabinda, planlama
egitiminin  tarihsel siire¢ igerisinde nasil degisim gdsterdigini, planlama
paradigmalarindaki degisimi irdeleyerek ele almistir. Calismada, planlama egitiminin
yasadig1 degisim siirecine, planlama okullarinin nasil uyum saglamasi gerektigine
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu g¢er¢evede, planlama paradigmalarindaki
degisimin planlama egitimine aktarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tez c¢aligmasi
icin kitapta Planlama Kuramina Giris, Planlama Kurami ve Kentsel Planlama Egitimi ve
Stratejik Mekansal Planlama adli ¢alismalardan yararlanilmistir.

Ersoy (2012), Kentsel Planlama Ansiklopedik So6zlik adli kitabinda
Tiirkiye’deki 92 akademisyen ve uzmanin katkisiyla mekansal planlama konusunda
kapsaml1 bir kitap derlemistir. Tez ¢alismasina katki saglayan bolge, bolge planlama ve
bolge planlama paradigmalarinda yasanan degisimler kitap igerisinde farkl
makalelerden elde edilmistir.

Galland ve ark. (2020) “Regional Planning is Dead: Long Live Planning
Regional Futures” adli ¢alismalarinda, bolge planlamanin artik sona erdigini hatta
oldiiginii ifade etmektedirler. Giliniimiiz kosullarmma hi¢ uygun olmayan gec¢mis
planlama uygulamalarinin durumu daha da kotiilestirdigini  vurgulamaktadirlar.
Calismada omrii biten bolge planlamay1 savunmak yerine bolgelerin gelecekleri i¢in
yeni yollar olusturulmasi gerektigini sdylemektedirler. Bolge planlamanin statik bir
yapida olmadigi, her iilkenin kendi icerisindeki bir¢ok degiskene bagli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica ¢alismada bolge planlamanin kurumsal yapisina olan
elestiriler oldukca fazla olmakla beraber, bolge planlamanin kurumsal formlarin ve tek
boyutlu yanitlarin yalnizca baska bir idari kademesi olarak tanimlanmasi yerine daha
genis bir amaca hizmet etmesi gerektigini savunmaktadir. Bolgesel sorunlarin sadece
ulusal olarak belirlenen altyap: projeleri ve bolge planina sahip olmakla ¢oziilemeyecegi
ifade edilmektedir. Degisen diinya kosullarina uyumun saglanmasi ve bu degisikliklere
bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde eski planlama araglarinin terk edilmesi gerektigi
belirtilmis ve bolge plancilarinin giinlimiiz ve gelecege yonelik dijital ve teknolojik
imkanlar dahilinde bolgesel tespit ve kararlarin ilgili kesimlere sunumunda artik gorevli
olduklarin1 belirtmektedir. Bu c¢alisma giliniimiizde bolge planlamada yasanan
sikintilarin neden ¢oziilemedigini anlamada yeni tespitler sunmasi agisindan 6nemlidir.

Giinay (2002) “Planlama kurami ve kentsel planlama egitimi, Rethinking
Planning Education” adli makalede planlama kavrami, planlama egitimi ve bilesenleri,

ODTU’de planlama egitimi ve uzmanlasma girisimleri iizerine durulmustur. Makale



Tiirkiye’de planlama egitimini irdelenmesinden ve ilk bdliimiin agildig1t ODTU’de sehir
ve bolge planlama egitimine degindiginden dolay1 tez i¢in onem arz etmektedir.

Keles (1987) “Tiirkiye’de Kentbilim Egitimi” adli ¢alismasinda, kurumlardaki
egitim-ogretim siireclerinin iyilestirilmesine ydnelik 6gretim elemanlarinin goriisleri
derlenmistir. Ayrica caligmada sehir planlama meslek odasinin goriislerine de yer
verilerek, planlama egitiminin degisen dinamikler karsisinda gilincellenmesi gereken
hususlarma iligkin ipuglar1 verilmistir.

Keskin ve Sungur (2010) “Bolgesel Politika Ekseninde Yasanan Dontisiim:
Tiirkiye’de Kalkinma Planlarinda Bolgesel Politikalarin Degisimi” adli makalelerinde,
kiiresellesme-yerellesme egilimlerine kosut olarak bolgesel politikalarda yasanan
dontisiimleri  incelemektedirler. Yasanan doniisiimlerin  Tiirkiye’deki kalkinma
planlariin bolgesel politikalar1 iizerinde yarattigi degisimleri ortaya koymaktadir.
Calismada, 1963-2007 yillar1 arasinda uygulamaya koyulan dokuz kalkinma planinda
yer alan bolgesel politikalar ve bu politikalarin yeni teorileri ne dlgiide takip ettigi
degerlendirilmektedir. Tez c¢alismasinda bolge planlamanin kurumsal dinamikleri
kisminda bu kaynaktan yararlanilmistir.

Koroglu (2011) “Bolge Planlama Egitimine Elestirel Bir Bakis: Karar Odakl
Yaklagim” adli calismasinda, sehir ve bolge planlama egitimini elestirmis, Tiirkiye’de
planlama egitiminin mimarlik disiplini yaninda farkli sistemlerden de etkilendigini
belirtmistir. Fakat bu sistemlerin, gliniimiiz kosullarini karsilamadigini, kent planlamay1
tasarim boyutuyla sinirlandirdigini ve etkisini azalttigini belirtmistir. Calismada,
sehirlerin sekillenmesini belirleyen ve karar siireclerinde s6z sahibi olan plancilarin
yetistirilmesine yonelik karar-odakli planlama egitiminin tartisilmasi gerektigini
belirtmistir. Mezunlarin niteliklerini gelistirmek i¢in; stiidyo derslerinin ne sekilde
gelistirilecegi, teorik derslerin stiidyoya uyumunun nasil saglanacagi ile ilgili konular
tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir. Calismada, farkli planci tanimlarina gore
planlama egitiminin igeriginde de degisiklikler olabilecegi vurgulanmastir.

Koroglu (2012), Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozlik adli kitapta yer alan
“Bolge Planlama” baslikli makalesinde; bolge, bolge planlama ve bu kavramlarin
degisen icerigini ele almistir. Calismasinda bodlge planlamaya yon veren gelisme
(kalkinma) ve miidahale kavramlarina da yer vererek bu kavramlardaki dontistimlere de
deginmistir. Tez calismasinda da bolge planlama egitiminin giiniimiiz kosullarina

uyumu baz1 noktalarda degerlendirildiginden, kavram ve politikalarda yasanan



degisimlerin giiniimiiz planlama kosullarin1 etkiledigi diisiiniildiigiinde bu kaynak
¢alisma icin 6nemli olmustur.

Tekeli (1997) galismasinda, bolge kavraminda yasanan degisim neticesinde
bolge planlama egitiminin nasil bir degisim siireci yasamasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler yapmistir. Bolge kavramindaki donilisiimiin yasandigi bir ortamda
plancilarin nasil bir tavir takinacaklari, dogrudan planlama egitiminde aktarilan
bilgilerin niteligi ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Bu egitimin 6ziinde ise, bu sorunu
asabilecek nitelikte plancilar yetistirmek adina iitopyalar iizerinden yeni tartisma
konular1 olusturmak ve planlama pratiginde yasanmakta olan degisimi sistemlestirecek

kapsamli bir modellerin olugturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE: PLANLAMA EGIiTiMININ ORTAYA CIKISI VE
GELIiSimMi

Planlama, bir siire¢ icerisinde hedeflere ulasmak igin gerekli olan faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir. Planlama kelimesi Webster’s Dictionary’de, “Onceden
diizenlemek ve sosyal ya da ekonomik bir birim i¢in hedef ve politikalar olusturmak™
olarak tanimlanmaktadir. Ersoy (2007a) planlamay1 “gelecege yonelik istenilen
hedeflere ulasmak amaciyla sistemli eylem programlar1 hazirlama siireci” olarak
tanimlamistir. Kent planlama ise, fiziksel ¢evrenin bicimsel ya da islevsel amaclarla
bilingli olarak diizenlenmesi, bunu saglayacak altyapi, donat1 ve yapim caligmalarinin
orgiitlenmesi bigiminde tanmimlanmaktadir (Ersoy 2007a). Galland ve ark. (2020) ise
kent planlamay1; kentsel alanda kisa, orta ve uzun vadeli degisimlerin, yonetim yapilari,
sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorler baz alinarak yonetilmesi ve bu faktorlerin arazi
kullanimlar1 ~ tizerindeki etkisi ile degisime sebep olan diger faktorlerin
anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlamastir.

Bagimsiz bir ugras alani olarak kent planlamanin ortaya ¢ikmasi ise oldukca
yenidir. Kent planlamanin ortaya c¢ikist ve kurumsallagsmasi 19. ylizyil sonlarina
dayanmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikmasinin nedeni ise sanayi devriminin yol actig
kirdan kente go¢ hareketleri ve kentlerdeki tiretim siireglerinin karmasiklagmasi olarak
gosterilebilir. Go¢ hareketleri biiyilik ¢apta niifus yogunlagmalarina neden olmus ve bu
donemde Londra ve Paris’in niifusu neredeyse bes kat artmistir. Hatta eskiden koy
olarak nitelendirilen Chicago gibi yerler niifusun artmasiyla biiylik kentlere
dontigmustiir (Erkut, 2006). Bu durum altyapi, konut, ulasim ve g¢evre sorunlar1 gibi
konularda kentlerin hazirliksiz yakalanmasina neden olurken, sosyo-kiiltiirel degisimin
mekansal etkileri konusunda farkli dinamiklerin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Ozellikle
kent merkezinde sanayilesmenin artmasiyla birlikte, 19. yiizyil boyunca yasam
kosullarinin kétiilesmesine ve tifo, kolera gibi salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olan gelismeler planlama disiplinine olan ihtiyact giindeme tasimistir. Salgin
hastaliklarin neden oldugu saglik sorunlar1 sanayide ¢alisan is¢ilerin yasam siirelerini
kisaltmig ve iiretimde verimsizlik yasanmistir. Kentlerde yasanan bu sorunlar, fiziki
cevrenin yenilenmesi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve sosyal alanlarin arttirilmasi
gibi konulara odakli planlama yaklasimlarin1 biiylik dl¢lide etkilemistir. Bu siirecte
ozellikle burjuvazi cesitli ¢oziim yollariyla kendilerini daha saglikli bolgeye tagima

girisiminde bulunurken, devlet miidahalesini disarida tutarak yoksul kesimin sanayide



istihdammin olumsuz etkilenmemesi adina Dbireysel yollara basvurmuslardir.
Fabrikalarin ¢evrelerine saglikli is¢i konutlar1 yaptirmiglar, fakat bu tarz bireysel
cabalarin nihai ¢6ziim olmayacag1 anlasilmistir. Bu donemde iitopik kent yaklasimlari
ortaya ¢ikmig Ve tarim-sanayi karisimi ¢esitli modeller iizerine kuramlar gelistirilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, Ebenezer Howard 1898’de sorunlara ¢éziim olarak ve sanayi
calisanlarin1 cezbedecek kent modellerinden biri olan Bahge Sehir plani olmustur
(Cordan, 1977). Bu plan uygulanmasa da Bahge Sehir temasina farkli projelerde yer
verilmistir. Burjuvazinin tek basina kentsel olgekteki biiylik altyapi, sosyal konut ve
sagliklastirma girisimleri i¢in yeterli olamadig1 ortaya ¢ikmis ve bu sorunlara devlet
miidahalesi sart olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ulus-devlet ve devlete bagl
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar birgok yetkiyi ellerinde toplayarak, merkezi
yonetimin elinde bulunana yetkiler biitiiniinde sehir planlar1 olusturulmus ve kent
planlama siireci mesruiyet kazanmistir (Ersoy, 2007a). 1880’lerin sonlarinda kent
planlamanin teknik yonlerinden ayri olarak bir sanat oldugu anlayisiyla, Camillo Sitte
goriisti desteklenmeye baslanmistir. Ayrica bugiin hala planlamanin temelinde yer alan
rasyonalite kavrami da bu donemde ortaya g¢ikarak kentsel mekandaki etkinligini
gostermeye baslamistir. Bu donemde kentlerin estetik ve islevsel yonlerine vurgu yapan
planlama anlayislarinin hakim olmaya baslamis olsa da planlamanin amacinin aslinda
toplumsal diizeni saglamaya yoOnelik olmasi1 gerektigi goriisleri baskinlik kazanmustir.
Howard ise planlamay1 orgiitlii bir liberal yonetim araciligiyla sosyal adalet elde etme
araci olarak gormiis ve bu anlayisa uygun uygulamalarin onciiliigiinii ger¢eklestirmistir
(Erkut, 2006).

1910’1u yillara dogru giizel kent yaklagimlari tartisilmaya baglanmis ve pratik
kent planlama anlayisi giindeme gelmistir (Tekeli, 1980). Bu donemde, sehrin
planlanmasinda parklar, bulvarlar ve meydanlar tasarlanmasinin yerine saglik, ulagim,
konut gibi kentsel problemlerin c¢oziilmesi ve belediye hizmetlerinin artirilmasi
gerektigi yoniinde tartigmalar ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu tartigmalarin sonunda
planlamanin mimarliktan ayr1 bir bilim dali olarak degerlendirilmesi gerektigi ve farkl
meslek insanlarinin ugras alani oldugu goriisii desteklenmistir (Tekeli, 1980). Bu
donemde birgok konferansta planlamanin tasarim boyutunun mu yoksa sosyal yoniiniin
mii 6nemli oldugu tartisilmis ve bu ortamda kapsamli plan yaklagimlar1 ortaya ¢ikarak
20. yiizy1l boyunca planlamanin odaginda yer almistir.

2. Diinya Savagi sonrasi metropoliten alanlarda kentsel yenileme, altyap: ve

niifus fazlasinin konut ihtiyact gibi konularin ¢éziimlenmesi ic¢in planciya olan ihtiyag
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artmigtir. Kapsamli planlama anlayis1 bu donemde yaygin olarak kullanilmis ve bu
donemde planlama fiziksel yonlii, devletin ekonomik denetim araci, politika ve
miihendisligin bir ifadesi olmustur (Erkut, 2006).

1960’larda ise planlama pratigi, daha c¢ok sosyal ve cevresel sorunlara
odaklanmis ve ¢evrenin korunmasi ve kentsel bliylimenin kontrol edilmesi gibi alanlara
yogunlagmistir. Bu donemde planlamada sistem yaklasimi etkili olmaya baslamistir.
1970’lerde ise planlamada sosyal bilimlerin etkisinin giderek arttigi gézlenmektedir.
Sosyal bilimler kavrami, planlamanin toplum iizerindeki etkisini ve toplum yapisindaki
degisime odaklanmistir. Bu donemde ayrica katilime1 planlama ve savunucu planlama
yaklagimlart da ortaya ¢ikmistir (Erkut, 2006). Yine 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisinda
uluslararas iliskilerin yogunlastig1 goriilmektedir. Uluslararasi is boliimii, kiiresellesme
ihtiyac1 gibi konular iilkelerin politikalarini yeniden ele almalarini gerektirmis ve bu
politikalar iizerinden degisimler yasanmustir. Ulkelerin {iretim sistemlerindeki iliskiler
degismis ve esnek iiretim sistemine gecilmistir (Eraydin, 1992). Sistem, devletin bir¢ok
alandan ¢ekilmesini ve kurallarin gevsetilmesini gerektirmistir. Bu degisimler kapsamli
planlama anlayisinin dislanmasina ve planlamada yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tim kurumlar yeniden yapilanmaya giderek kapsamli planlamanin
iriinii olan nazim planlarin yetersiz oldugu diisiincesiyle yapisal planlama anlayisi
gelistirilmistir (Giinay, 1989).

1970 sonras1 donemde bilgi, enformasyon, teknoloji, elektronik haberlesme gibi
konularda yasanan hizli degisim ve gelismeler istihdam yapilarinda ve uzmanlagmalarin
farklilasmasinda etkili olmustur. Kent yapilar1 ve mekansal organizasyonlarda da
doniistimler yasanmis, liretim ve dagitim siireglerinin degisimi kentlerin ve bolgelerin
tilke sinirlarini agsmasimi saglamigtir (Erkut ve ark., 1995). Metropoliten merkezler
yatirimlarin tahsisi ve pazarlama i¢in ag olusturmada diiglim noktalar1 olmustur. Kentsel
sistemlerin kademeli yapisinin yerine ag olusumlar1 artmistir. Mekansal degisimde rol
oynayan aktorlerin yetki ve etki alanlar1 degiserek keskin sinirlar ortadan kalkmistir.

1980 sonrasi ise kiiresellesme, tiim diinyada sermaye hareketlerinin artmasina
neden olmus, sayilar1 giderek artan firmalar ulus isti Olceklerde etkili olmaya
baslamiglardir. Tiim bu siirecler sonrasinda merkezi yonetimlerin etkinlikleri azalarak
yerel yonetimlerin, kalkinma ajanslarinin ve 6zel sektor-yerel yonetim is birliklerinin
yetkinlikleri artmaya baslamistir. Bu yeni giic odaklari sehrin biitiiniinden ¢ok kiiresel

sistemin degerlerini yansitan pargalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Erkut, 2006).
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Tiim bu siire¢ degerlendirildiginde kent planlamanin mesruiyetini kazanmasinda
ve planciya ihtiya¢ duyulmasinda etkili olan kritik doniim noktalar1 vardir. Bunlardan
ilki niifusun artmasi ve kirdan kente yogun gd¢ hareketlerinin yasanmasidir. ikinci
olarak, sanayi devrimiyle beraber, is¢i sinifinin konut, saglik ve altyap: ihtiyaci ve bu
ihtiyaglara burjuvazinin yetersiz kalmasi sonucu devlet miidahalesi gerekliligi
planlamanin mesruiyeti i¢in énemli gelismelerdendir. Ugiincii olarak ise, planlamanin
sosyal boyutunun Onem kazanmasi ve mimarliktan ayr1 bir bilim dali olarak
degerlendirilmeye baslanmasi belirtilebilir. Diger bir gelisme ise, 2. Diinya Savasi
sonras1 kentsel yenileme ve altyapi olusturma g¢abalaridir. Ayrica kiiresellesme ve
teknolojinin gelismesiyle beraber kentlerin ve bolgelerin iilke sinirin1 agmalart planlama
acisindan en Onemli gelismeler olarak belirtilebilmektedir. Tiim bu gelismeler
planlamanin ve kent plancinin 6neminin artmasini saglamis dolayisiyla planlama
egitiminin de ortaya ¢ikmasinda, akademik ortamda yer almasinda ve iiniversitelerde

planlama alaninda dersler verilmeye baslanmasinda etkili olmustur.

2.1. Planlama Egitim Siirecini Etkiyen Dinamikler
2.1.1. Planlamada egitim siirecini etkileyen kavramsal yaklasimlar

Planlamanin tarihsel siireci incelendiginde, diinyada meydana gelen
degisimlerden, toplumlarin gereksinimlerinden, farkli kavram ve kuramlardan
etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla planlama egitimi de bu gelisimlerden etkilenmis
ve degisime ugramstir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonlaria denk gelen 1920-1930’1u yillarda; planlarin
sadece fiziksel miidahalelerle kentsel sorunlarla bas edemeyecegi yoniinde yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kent planlama egitimi adina 6nemli bir gelisme olmus ve
Chicago Sosyoloji Okulu kurulmustur (Sengiil, 2002). Okulun kurucular1 yaptiklari
sosyolojik aragtirmalarla halkin yasadigi sorunlara odaklanarak planlamanin toplumsal
boyutunu ortaya koymuslardir. Toplumsal sorunlara odaklanan bu yaklagimlar,
planlamada kapsamli planlama anlayisinin gelismesinde etkili olmustur. Kapsaml
planlama anlayisinin temel ilkelerinden olan kamu yarar1 kavrami ile planlamanin uzun
vadeli ve genis kapsamli olusu bugiin benimsenen planlama yaklasimlar1 bakimindan
hala gegerlidir (Sengiil, 2002). Ozellikle 1950’li yillarda kentlerdeki sosyolojik
farklilagmalar, ekonomik arazi deger degisim teorileri ve cografi alanlarin dogal
bolgelere ayrilmasi gibi kavramlar kapsamli planlama anlayisinin teorileri arasinda yer

almistir (Hall, 1996). Kapsamli planlama anlayisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Batili
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tilkelerin en ¢ok tercih ettigi ve glinlimiizde de en ¢ok uygulama alani olan yaklagim
olmustur. (Ersoy, 2007b). Kapsamli planlama yaklagimi 6ncesinde planlama siireci basit
fiziksel miidahalelerden olusmaktaydi. Kapsamli planlama anlayisi ile birlikte bolgesel
Olcekten yerel Olgege gecisin gerekliligi ve bunun ise farkli Olgeklerde yapilacak
planlama caligmalari ve o Olcegin gerektirdigi analiz ¢alismalartyla saglanabilecegi
diistincesi hakim olmustur (Hall, 1996). Kapsamli planlama anlayisina getirilen en
onemli elestiri ise planlamaya teknik bir siire¢ olarak bakmasidir. Planciya ise bu siireci
yoneten teknik insan olarak bakmis ve kamu yararin1 korumay1 temel alan anlayistaki
plancinin, planlamanin merkezinde ve plan iizerinde yetkisi olan tek kisi olmasini
elestirmistir (Ersoy, 2007b).

1960’11 yillara gelirken kentlesme hizla artmistir. Kentlesme nedeniyle olusan
toplumsal esitsizlikler kentte su¢ oranlarinin artmasina ve gettolarin yayginlasmasina
neden olmustur. Bu durumlar, diinyada toplumsal muhalefet hareketlerinin olusmasina
neden olmustur. Bu donemde yasananlar sonucu; ¢evre ve doganin korunmasi, halkin
savunulmasi ve kentlerin biliylime siireglerinin ydnetimi gibi yeni alanlar planlama
pratiginin giindemine girmistir. Bu gelismeler 1960’lardan sonra savunucu planlama
anlayisiin planlamaya hakim olmasimi saglamistir. Bu anlayista planlama siirecinin
disinda kalan kesimlerin siirece dahil olmasi gerektigi goriisii savunulmustur. Bu
donemde plancilar toplumun sdzciisii ve temsilcisi roliinii iistlenerek 6zellikle diisiik
gelirli insanlarin yasadiklar alanlara yonelerek onlarin ¢ikarlarini savunan planlarin ve
politikalarin olusturulmasi gayretine girmislerdir (Bélen ve ark., 2002).

Savunucu planlama anlayisi, toplumun dislanan kesimine odaklandigi igin
kapsamli planlama anlayisinin yukaridan asagiya kurgusunu elestirmektedir. Fakat
savunucu planlama anlayist planlamanin siyasal bir siire¢ oldugunu vurgulasa da
siyasetin neden oldugu planlama sorunlarina miidahale etmemesinden otiirii basarili
olamamustir (Sengiil, 2002). Bu donemde yasanan gelismeler planlama egitiminde de
degisiklikler olugsmasina neden olmustur. Yasanan kavramsal gelismeler yeni derslerin
egitim programlarina eklenmesini saglamistir.

1950’lerden beri giderek artan niifusun ihtiyaci olan yapilanma siiregleri
kentlerde donati alanlarinin da giindeme gelmesine neden olmus ve planlama siiregleri
de bu ihtiyaglara gore sekillenmeye baslamistir. Bu gelismeler yer secim teorilerinin
incelenmesini saglamis ve planlama egitiminde de yer secim teorileriyle ilgili dersler
verilmeye baslanmistir. Bu asamalarla planlama fiziksel boyutunun 6tesine gecerek

bilimsel nitelik kazanmistir. Kentler ve bolgeler karmasik sistemler olarak goriiliip bu
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alanlara yoOnelik denetim ve kontrol mekanizmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir
(Hall,1996).

1970’li yillara gelirken kentlerde ortaya c¢ikan ve giderek artan c¢evre
sorunlarinin  toplumsal tepkilere neden oldugu goriilmektedir. 1970 yilinda
gercgeklestirilen ilk diinya ¢evre giinii gosterisinde ¢evre problemlerine yonelik ¢oziimler
iiretilmesi gerektigi dile getirilmistir (Ozer, 1995). Sehir ve Bolge Planlama egitiminde
de islevsel planlama anlayisinin 6nem kazandig1 ve matematiksel modellemeler ile veri
analizleri gibi konularla, sayisal tekniklere 6nem verildigi ve miifredatin da bu
cercevede degistigi goriilmektedir. Islevsel planlama anlayisiyla beraber, enerjinin
yenilenebilirligi, ¢evrenin korunmasi, kiiltiirel ve tarihsel degerlerin korunmasi gibi
konulara planlama egitiminde ve planlarda 6nem ve yer verilmistir (Ersoy, 2007c).
Planlamada sosyal bilimlerin etkisinin artmasi, ekonomik gelisme, bolge planlama,
konut ¢aligmalari, sosyal refah hedefiyle planlama, katilimci planlama, ¢evre koruma,
iklim degisikligi gibi konulara vurgu yapilmasini saglamistir. Tiim bunlar planlama
egitiminin kapsamini genisleterek disiplinler arasi olma 6zelligini arttirmistir (Babalik
ve Kok, 2011).

Degisen ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar ve degisen iligkilerin kiiresellesme
olarak adlandirilan yeni bir evreyi tanimlamis olmasi, smnirlarin giderek Onemini
kaybetmesi, yeni iletisim olanaklari sayesinde bolgeler ve sehirlerarasinda ekonomik ve
sosyal iligkilerin artmasin1 saglamistir. Kiiresel iligkilerin 6nem kazandigi bu yeni
diizende yerellik kritik bir 6neme sahip olmustur. Yerelligin Ooneminin artmasiyla
beraber katilim-demokrasi olgular1 da tartisma konusu olmustur (Dogan ve Ocaket,
2014). 1970’lerden bugiine kadar gelen ve hala planlama agisindan 6nemli bir konu olan
katilim kavrami; agsagidan yukariya orgiitlenmis ve sivil toplum merkezli bir planlama
stirecini  savunmaktadir. 1980’ler katilimci planlama anlayisinin  giiclendigi yillar
olmustur (Friedmann, 1987). 1980’lerdeki bu gelismeler giinimiizde de planlamanin
kuramsal ve uygulama asamalarinda bu kavramin gelismesinde etkili olmustur. Bu
donemin planlama egitimine yansimasi ise kentlerin yenilenmesi, toplum katilimi, gibi
konulari igeren derslerin verilmesi seklinde olmustur (Dogan ve Ocakg1, 2014).

1980’11 yillar ulus referansh bir gelismenin 6nemini yitirmeye basladig: yillar
olmustur (Eraydin, 2006). Ekonominin liberallesmesi, kiiresellesme egilimleri ve
diinyadaki firsatlarin degerlendirme ¢abalari, yeni toplumsal dinamiklerin olusumunu
tetiklemistir. Planlamanin ilk ortaya ¢ikti§1 zamanlar degisen diinya diizeninde kaynak

sikintis1 yaganmamustir. Fakat kiiresellesme ve yeni diinya diizeni, kaynaklarin yetersiz
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oldugunu ortaya cikarmistir. Bu nedenle devletlerin birbirlerine verdigi taahhiitler
cercevesinde HABITAT ve Yerel Giindem 21 gibi raporlar ve protokollerle
stirdiiriilebilirlik kavraminin planlamaya etkisi giindeme gelmistir. Planlama okullarinda
ise yapilan arastirmalar ve calismalar, ¢evre ve sosyal igerikli konulara yonelinmesi
seklinde olmustur (Beyazit ve ark., 2017).

1980 ve 1990’11 yillarda, Amerika ve Ingiltere’de 6zellikle sanayi kollarinin
farkli eyaletlere gecisi bu gecis olan alanlarda bir takim altyap1 ve kentsel hizmetlerin
eksikligi nedeniyle sorunlara yol agmustir (Ersoy, 2007d). Bu sorunlar hizli ve etkili bir
sekilde ¢oziilmek istenildiginden kentlerin yapilanmasinda tekrar kapsamli planlama
anlayisinin gerekli oldugu savunulmustur. Baska bir deyisle, uzun déonemli ve gelecekte
her tiirlii sonuca hazirlikli bir ara¢ olan kapsamli planlama istemeden de olsa sanayi
sonrast popliler olan islevsel planlamanin yerini almistir. Akademik ¢evrelerde de
kapsamli planlamanin giindemde oldugu goriilmektedir. Planlama okullarinda ise,
cografi bilgi sistemi, veri taban1 olusturma ve haritalama, grafik gosterim teknikleri gibi
planlama araglar1 giindeme gelmistir (Ersoy, 2007d).

Bir bolgenin veya kentin rekabet edebilecegi kosullarla donatilarak kiiresel
diizeyde s6z sahibi olmak istemesi yeni diinya diizeninde rekabet edebilirligin her
alanda yayilmasini saglamustir. Ozellikle biiyiik kentlerdeki yeni kosullar ve sorunlara
kars1 geleneksel planlama yontemlerinin yetersiz kalmasi diisiincesi tartisilmaya
baslanmis ve planlamada daha esnek bir yaklagim olmasi gerektigi savunulmustur. Bu
gelismeler stratejik planlama yaklagiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1990’lardan
sonra ortaya ¢ikan stratejik planlama yaklasimiyla beraber rekabet edebilme ve ¢evre
politikalar1 kavramlar1 ile yeni kentsel politika giindemleri ve yatay Orgiitlenme
bicimleri glindeme girmistir (Healey ve ark., 1999). Kamu sektoriindeki rekabet¢iligin
toplumdaki ekonomik ve sosyal diizeni bozdugu yoniindeki geleneksel anlayis
degiserek yeni diinya diizeninde rekabetcilik her alanda yayilmistir (Bryson ve Roering,
1987). Bu yeni kentsel politikalarin mekandaki yansimasi ise “kentin, kentsel bolgenin
veya bolgenin rekabetgi kosullarla donatilmasi” seklinde olmustur. Mekanin fiziksel
gelisimine yonelik strateji ve politikalarin yaninda bircok kavram stratejik mekansal
planlamanin giindemine girmistir. Bunlar kentsel mekanin gelisiminde 6nemli rol
oynayan sosyal, ekonomik, ¢evresel politikalar ile stratejilerdir. Ayrica stratejik
planlama yeni Orgiitlenme bi¢imlerinin de olusmasini saglamigtir. Yerel veya
uluslararast birgok kurumla beraber yeni agsal yapilanmalar ve ortakliklar ortaya

cikmistir (Healey ve ark., 1997). Planlama giderek paydaslarin yatay iligkiler kurdugu



15

iletisimsel bir faaliyet haline gelmis ve iletisimsel akilcilik paradigmasi ortaya ¢ikmistir
(Gedikli, 2007).

1990’11 yillarin basindan itibaren gelistirilmeye baslanan stratejik planlama ve
iletisimsel akilcilik gibi kavramlarin akademik cevrelerde degerlendiriliyor olmasi
2000°’li yillarin basindan itibaren katilim kavraminin yeniden 6nem kazanmasini
saglamig ve kapsami genisletilmistir (Tekeli, 2006). Bu doénemde, sehir planlama
meslek alan1 ve uygulama alanina yonelik olarak kokli degisiklikler yasanmustir. Yeni
donemde aragsal rasyonalitenin yerini iletisimsel rasyonalitenin almasi planlamanin bir
iletisim eylemi oldugunu anlamak ve dolayistyla planlama egitiminde de uzlagsma ve
arabuluculuk meselelerine daha fazla odaklanilmasi gerektigini gostermistir.

Tiirkiye ise bu kavramsal siireclerden etkilenmis fakat stratejik mekansal
planlama gibi kavramlarin, gerek planlamadan ve uygulamadan sorumlu kurumlar
gerekse bilimsel ¢evrelerde yeterince tartisiimadigi  gozlenmistir.  Yeni bolge
tanimlarinda; kiiresellesme doneminde yerel 6zelliklerin ve farkliliklarin tanimlandigi
ve yeni Uretim alanlarini bigimlendiren bir olgu olarak kabul edilen mekan, bu
ozellikleriyle planlama-uygulama siireclerinde temel aktor olabilecekken, Tiirkiye’de
normatif bolgesel siniflandirma gelenegi planlama deneyimlerinde halen etkisini
stirdiirmektedir (Hubbard ve Kitchin, 2011). Ayrica stratejik planlama ve uygulama
stireclerinde birgok farkli kurumun ekonomik ve sosyal faktorleri planlamaya dahil
ederek Ozellikle ekonomik gelismenin bir araci olarak degerlendirmesi ve mekansal
boyutu dislamasi Tiirkiye’de stratejik planlarin siirdiiriilebilir bolgesel gelismenin araci
olmaktan uzak kalmasina yol a¢mistir. Tiirkiye’de uygulamada stratejik mekansal
planlamanin isleyisinde sikintilar yasansa da planlama egitimi bu yaklasimi1 6n planda
tutarak, stiidyo derslerinde stratejik mekansal planlamaya agirhk verdigi

gbzlenmektedir.

2.1.2. Planlama egitim siirecini etkileyen kurumsal dinamikler

Planlama egitim siirecinin gelisiminde kavramsal yaklasimlarin yaninda
kurumsal dinamikler de etkili olmustur. Bu dinamikler planlama egitiminin ortaya
cikmasinda, sayilarmin okullarda giderek artmasinda, icerik ve metotlarinin
degisiminde ve giinlimiizdeki planlama egitiminin olusumuna tiim siireglerde kritik
Ooneme sahiptir.

19. yiizyilda sanayilesme, sagliksiz yasam kosullart ve sinifsal farkliliklar

sonucunda Berlin, Londra, New York, Manchester, Paris gibi kentlerin olumsuz
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kosullar altinda is¢i sinifi hayatta kalma c¢abasi vermeye baslamistir. Saglikli olmayan
sartlarin iyilestirilmesine ve barimma ihtiyacinin saglamasina yonelik olarak yasalar
cikarilmis, kentlere yeni bir goriiniim kazandirmaya yonelik ¢alismalar baglamistir. 20.
ylzyilin baslarinda temelinde sagliklastirma olan bu hareketler sehircilik hareketinin
dogmasina neden olmustur (Hall, 1996). Ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte planlama,
akademik bir disiplin olarak kurumsallagsmaya baslamistir. Bu baglamda, 1909 yilinda
Birlesik Krallik’ta “Civic Design” isimli béliim Liverpool Universitesi’nde acilarak ilk
hamle atilmistir. Aym yil iilkede ilk kez planlama terimi kullanilarak yasa ¢ikarilmistir.
Londra Universitesi'nde (University College London) planlama bdliimiiniin
kurulmasiyla Birlesik Krallik, 1914 yilinda ikinci planlama okuluna sahip olmustur.
Ayni y1l igerisinde Kent Planlama Enstitiisii’niin acilmasi, planlama okullarinin gelisimi
icin destekleyici rol oynamustir (Hall, 1996). Amerika Birlesik Devletleri planlama
okullarinin kurulmasinda 6ncii lilke olmasia ragmen planlama okullarinin kurulmasi
siireci, Birlesik Krallik siirecine nazaran daha yavas ilerlemistir. Ulkedeki ilk planlama
dersi 1909 yilinda J. Sturgis Pray tarafindan Harvard Universitesi’nde verilmistir. Fakat
1930’lu yillara kadar bagimsiz bir planlama okulunun ag¢ilmasi ger¢eklesmemistir
(Dogan ve Ocakg1, 2014). Yine 1909 yilinda Washington’da sehir planlama konulu ilk
konferans diizenlenmistir. Konferansta, mevcut planlama pratiginin durumu ve
planlamanin karsilastig1 zorluklar {izerinde durulmustur.

1928 yilinda Columbia Konferansi’'nda ABD’deki planlama meslek alaninin
durumu incelenmistir. Toplantt sonucu kent planlamanin peyzaj mimarligi, mithendislik
ve mimarlikta uzun siiredir devam eden egitim bigiminin Gtesine gegen bir planlama
egitimi verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Konferansa katilanlar, sehir
planlamanin bazi diger mesleklerin becerilerini uygulamak i¢in 6zel bir alan olmadigini,
mimari, politika, ekonomi, sanat ve c¢esitli bilimlerden yararlanilmas1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu gelismeler sonucu ABD’de 20. ylizyilin ilk yillarinda planlama
egitimi, planlamayr Onemseyen bir toplum yaratmayr amaglamistir. Bunun ig¢in
dernekler kurularak kampanyalar yirtitiilmiistiir.

2. Diinya Savasi’ni takip eden donemde ise 6zellikle Avrupa iilkelerinde kent
planlanma ile ilgili faaliyetler artmaya baslamistir. Bu durumun sebepleri arasinda
ekonomik faktorlerin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Avrupa
genelinde egitimli plancilara olan ihtiyacgta artmaya baslamis ve sirasiyla Portekiz,
Tiirkiye, Almanya, Yunanistan, Polonya ve Slovakya’da planlama egitimi ¢esitli

diizeylerde verilmeye baglanmistir.
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Yirminci ylizyilin ortalarinda planlama, devletin dikkatini ¢ekmis ve bir kamu
uygulamasi olarak siireklilik kazanmaya baslamistir. Planlama miihendislik, ekoloji,
politikalar ve ekonomi gibi alanlardan etkilenmeye baslamistir (Bolen ve ark., 2002).
Bu gelismelere paralel olarak, 1930’lu yillarda Columbia Universitesi, Cornell
Universitesi, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ve Illinois Universitesi’nde planlama
kiirsiileri kurulmaya ve iilkede planlama ile ilgili derslerin sayisinda artis yasanmaya
baslamistir (Hall, 1996). 1917 yilinda ise Amerika Kent Planlama Enstitiisii agilmis ve
biinyesine Bolge Planlamay1 da katarak, 1938’de Amerikan Plancilar Enstitiisii ismiyle
faaliyetlerine devam etmistir. Enstitii, planlama okullarinin agilmasina yonelik gesitli
altyapt olanaklari sundugu gibi; planlama literatiiriine katki saglamak adina cesitli
yayinlarin ger¢eklesmesine de destek olmustur (Beyazit ve ark., 2017).

Kiiresellesme siireciyle Avrupa’nin Amerika Birlesik Devletleri ile yaris
icerisinde olmasi, planlama egitiminin gelisimi agisindan da kendini gostermistir. Bu
yarigta, sahip oldugu ekonomik giic ve degisim/doniistimlere hizli sekilde uyum
saglayabilme yetenegi ile Amerika Birlesik Devletleri’nin daha etkin rol oynadig:
goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nden farkli daha gelenekgi/kat1 bir yapiya
sahip olan Avrupa, bu rekabet ortaminda daha aktif bir yer edinebilmek amaciyla egitim
alaninda da kapsamli bir revizyon siirecine girmistir. Avrupa iilkelerinde ytiksekogretim
alaninda kalitenin belirli bir seviyede tutulmasi maksadiyla, oncelikle AHEA (The
European Higher Education Area) sonrasinda, ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education) ve Bologna siiregleri ile Sorbonne
Deklarasyonu gibi gelismeler ile siliregte biiyiik asama kaydedilmistir (Beyazit ve ark.,
2017).

Genis bir katilim agmin saglandigr Bologna toplantilarinda planlama egitimi ile
ilgili bir¢ok karar alinmistir. Bu kararlarin uygulanmasi adina metot ve mekanizmalar
tartisilmistir. Sehir ve Bolge Planlama egitiminde Bologna siireci dncesinde Fransiz ve
Alman Modeli, Isvi¢re, Avusturya, Ispanyol, Italyan, Yunan Modeli ve Anglo-Sakson
ve Amerikan Modeli olarak {i¢ sistem baskin role sahip olmustur (Kunzman, 2006).
Anglo-Sakson ve Amerikan modelinde lisans egitimi, dort ya da ii¢ yil lisans ve ek
olarak bir yil diploma olarak yiiriitilmektedir. Derslerin daha ¢ok (siyaset bilimi,
cografya, kamu yonetimi vb.) teorik odakli yiiriitiildiigli ve miifredatta tasarim, mimari
ve mekansal planlama gibi derslerin yer almadig1 goriilmiistiir. Miifredatta yer alan
derslerin 6nemli kisminin ise genelde se¢meli ders olarak yer aldigi goriilmektedir.

Planlama egitiminin ¢ok disiplinli dogasi ve piyasa ile gii¢lii bir baginin olmasi, Staj



18

doneminde Ogrencilerin uygulamanin igine sokulmasi ve planlama egitiminin son
yilinda edindigi teorik bilginin uygulamasi adina piyasada gecirmesi gerekliligini ortaya
koymus ve bu nedenle planlama egitimine staj programi dahil edilmistir. Bu modelin
kent planlama egitimi adina diger bir 6nemli avantaji ise, dinamik ve esnek yapili
olmasidir. Ogrenci talebi, bilgi diizeyi ve yeteneklerine uygun olarak programdan ders
secimi yapabilmektedir. Fransiz Modeli ise, benzerlikler igermesi yaninda oldukca
cesitli ve grande ecole geleneklerini igeren bir yapiya sahiptir. Isvicre, Avusturya,
Ispanyol, italyan, Yunan Modeli daha gelenekgidir. Planlama egitimi mimarlik ve insaat
mihendisligi altinda bir uzmanlagma alan1 olarak verilmektedir. Ancak baz1 okullar
planlama egitimini bagimsiz bir program olarak da verebilmektedir. (Beyazit ve ark.,
2017).

Bologna Deklarasyonu sonrasinda ise Sehir ve Bolge Planlama egitimi 6nemli
bir degisim siirecine girmistir (Kunzman, 2006; Davoudi, 2006). Bu degisimleri,
Tiirkiye, Belgika, Fransa, Italya gibi iilkelerde lisans egitiminde g¢izelgelerin
olusturulmasi, Tirkiye, Fransa, Yunanistan gibi iilkelerde lisansiistii seviyede
ihtisaslasmanin saglanmasi i¢in gerekli imkanlarinin artirilmasi, 6grenci degisimlerinin
sayisinin artmasi ve planlama egitiminin uzun olmasi yoniinde kaygilarin giindeme
gelmesi seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Beyazit ve ark., 2017).

Avrupa Birligi’nin planlama egitiminin gelisimiyle ilgili yaptigi toplantilar ve
stratejilerden ayr1 olarak, yeni bolgecilik yaklasiminin bir sonucu olarak, bolgelerin
kalkinmast i¢cin  Kalkinma  Ajanslarinin = kurulmast  ve iilkelerde  diizey
siniflandirmalarinin  yapilmasi girisimleri ortaya ¢ikmustir. Bu ajanslar bolgesel
diizeyde, katilimci bir siire¢ icerisinde farkli paydaslar1 ve aktorleri stirece dahil ederek
strateji, eylem ve tasarimlari ortaya koymaktadir. Bolgelerin AB fonlarindan
yararlanilmasini saglamakta ve bu baglamda, gelismenin saglanmasinda temel unsur
olarak hareket etmektedir (Lagendijk ve ark., 2009). Kalkinma Ajanslari, planlama
egitiminin yeni yoriingelerde gelismesine katki saglamistir. Proje olusturma noktasinda
yart 6zerk yapistyla 6grencilere dnemli Ornekler sunabilmis, planlamada katilim ve
yerele Ozgii plan olusturma gibi sehir planlama acisindan Onemlilik arz eden
kavramlarin uygulamali 6rneklerine erigebilmeyi saglamiglardir. Ayrica 6grenciler proje
sirecinde kendilerine yardimci olabilecek bir¢ok veriyi o bodlgenin Kalkinma
Ajanslariin raporlarindan temin edebilmektedirler. Ciinkii Kalkinma Ajanslar
kurulduklarindan bu yana bulunduklar1 bodlgenin analizlerini iceren raporlar

olusturmaktadirlar.
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Diinya genelinde planlama egitimi veren kurumlarin sayilarinin artmasiyla
ozellikle 2000’lerden sonra bu alanlarda cesitli kongre ve toplantilar diizenlenmistir.
Ornegin 2001 yilinda Sangay’da ilk Diinya Planlama Okullar1 Kongresi diizenlenmistir.
Kongrede diinyanin dort bir yanindan binden fazla egitimci, dgrenciler ve calisanlar
planlama uygulamalart ve planlama egitimini c¢esitli yonleriyle ilgili ¢aligmalarini
sunmak i¢in bir araya gelmistir (Frank and Silver, 2017). Kongreden iki yil sonra
gerceklestirilen Avrupa Sechir Plancilar1 Konseyi Yeni Atina Anlasmasi ise plancilarin
yeni donemdeki sorumluluklarindan bahsetmesinden dolay1 planlama egitimi agisindan
onemlidir. Konseyde yeni donemde plancilar igin sadece planlari hazirlamak degil ayni
zamanda stratejiler gelistirmek, analizler ve ¢oziimlemeler yapmak, planlari uygulamak
ve izlemek gorevlerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica plancinin kamu ve 6zel sektoriin
cikarlarin1 dengeleme ve politik siiregleri yonetmesi ve siyasi kararlart gbz Oniinde
bulundurarak sosyal uzlagsmayi saglamasi gerektigi soylenmistir. Plancinin arabuluculuk
gorevinin gegmis donemlere kiyasla daha kritik oldugu belirtilmistir. RTPI’ya gore ise
plancinin yeni gereksinimleri; “kaynaklar ve yetkinliklerin esitsiz olarak dagildig: bir
ortamda calisabilme becerisi, yerel ve bolgesel aktorlerin ¢atisan ¢ikarlarini yénetme
becerisi ve uzlasmaci politika gelistirme becerisi”dir (Erkut, 2006). Ersoy (2007e) da
artik plancinin, karar verici degil bir danigman konumunda oldugunu ve asagidan

yukartya tiim ilgililerle ortak ¢aligmasi gerektigini belirtmistir.

2.2. Tiirkiye’de Planlama Egitimi Tarihi

Tiirkiye’de planlama egitim siireci i¢in 4 asamadan soz edilebilmektedir. ilk
asama, planlama egitiminin mimarlik egitimi igerisinde bir ders olarak verildigi,
sonrasinda ise ODTU’de ilk Sehir ve Bolge Planlama bdliimiiniin kurulmasi ve
mesruiyetini kazanma c¢abalar1 ile TMMOB Sehir Plancilar1 Odasinin  kurulmasi
olaylarmi kapsayan 1960-1970 yillar1 baslangic dénemidir. Ikinci asama ise Dokuz
Eyliil Universitesi’nde Tiirkiye’nin ikinci planlama okulunun kurulmasi ve sonrasinda
giderek planlama boliimlerinin sayisinin artarak 6’ya ulagmasi ile planlama egitim
sistemi lizerine yapilan tartigmalar sonucu 13. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumunun
planlama egitimi temasinda gerceklesmesi siireclerini igeren ve 1970-1990 yillarini
kapsayan gelisme dénemidir. Uciincii asama, 1990-2000 yillar1 arasini kapsayan ve
planlama egitiminde farkli derslerin ve yiiksek lisans programlarinin eklendigi

olgunlasma doénemidir. Dordiincii asama ise, Bologna Siirecini, TUPOB’ un
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kurulmasini ve gliniimiize kadarki siiregleri igeren 2000 sonrasi yayilma donemi olarak
siralanmaktadir.

Tiirkiye’de planlama egitiminin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi bugiinkii
mevcut durumun olusmasinda etkili olmustur. Bu nedenle planlama egitiminin
giinlimiizdeki durumunu anlamada ve yeni donemde ne tiir bir yol izlenebileceginin
belirlenmesinde planlama egitiminin tarihsel siirecinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Giiniimiizde planlama bdliimlerinin sayilarinin giderek artmasi planlama egitiminin de
sorgulanmasina neden olmaktadir. 2021 itibariyle, Tiirkiye’deki 29 tiniversite Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiiriirken, bu okullarin disinda
20’ye yakin iiniversitede Sehir ve Bolge Planlama Bolimi kurulmus ve egitim-6gretim

faaliyetine baslamak i¢in ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Sekil 2.1).
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2.2.1. Baslangi¢c donemi (1960-1970)

Tirkiye’de planlama egitiminin tarihi 1930°lu yillara kadar gitmektedir. Bu
yillarda planlama egitimi simdilerde adi ITU ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi olan okullarda mimarlik egitimi icerisinde verilmekteydi (Aru, 2001).
Verilen derslerin temel gayesi, 6grencilerin mezun olmadan planlama konular1 hakkinda
bilgi sahibi olmalarmi saglamak iizerineydi (Keles ve ark., 1973). 1939 yilinda iTU’de
sehircilik dersleri ilk kez Tirkiye’ye danisman olarak gelen Ord. Prof. Dr. Gustav
Oeclsner tarafindan verilmistir (Aru, 2001). Sonrasinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde
sehircilik alaninda dersler veren ve ayni zamanda, bazi kiigiik 6l¢ekli kentlerin imar
planlarin1 hazirlayan akademisyen kokenli uygulamacilar siireglere dahil olmaya
baslamistir (Batu, 1997).

Istanbul Teknik Universitesi'nde Sehircilik Kiirsiisii’niin kurulusu ise 1946
senesinde gergeklesmistir. 1950’11 ve 1960°l1 yillara gelindiginde sehircilik, farkli bir
disiplin olarak algilanmis ve bu dogrultuda gelismeler yasanmaya baglamistir (Aru,
2001). 1954°te sehir planlama meslek alan1 ve egitimi konusunda, Birlesmis Milletler
tarafindan incelemeler yapilmistir. BM tarafindan bu konuda gorevlendirilen Charles
Abrams hazirladigi raporda, Ankara’nin bu alanda bir egitim kurumuna ihtiyaci
oldugunu belirterek, bu yonde bir girisimin gergeklestirilmesi hususunda tavsiyelerde
bulunmus ve Tiirkiye’de sehir plancisina duyulan ihtiyaci dile getirmistir. Yaganan bu
gelismeler sonucunda, Sehir ve Bolge Planlama Boliimleri Mimarlik Fakiiltelerinde bir
boliim olarak agilma siirecine girmistir. Ilk boliim ise, 1961 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde kurulmustur (Keles ve ark., 1973).

Tiirkiye’de planlama, mimarligin etkisi altinda bir pratige sahip oldugundan
egitim sistemi de bu durumdan etkilenmistir. Fakat ODTU’de Sehir ve Bolge Planlama
Boliimiiniin kurulmasiyla birlikte Sehir Planlama ekonomik, tarihsel, siyasi, ¢evresel,
kiiltiirel, sosyal ve hukuki farkli yonleri i¢ine alan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu etkilesimli yapis1 sebebiyle planlama egitiminin kapsayict ve biitiinciil bir agiyla
mekan boyutuna vurgu yapan ve mimarliktan farkli bir disiplin olarak mesruiyet
kazandig1 goriilmiistiir. ODTU’de béliimiin kurulmasindan itibaren olusturulan egitim-
O0gretim plani, bu boslugu doldurmak adina sehir plancisi yetistirmeyi temel amag
edinmistir (Ersoy, 2007e).

Melih Ersoy tarafindan hazirlanan “Sehir ve Bolge Planlama Béliimii ve Egitim
Programlarimin Kisa Tarihi” adli makalede, ODTU’de planlama egitimini dénemsel

olarak ele almigtir. ODTU Planlama Okulunun egitim programu, Tiirkiye’de agilan diger
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planlama okullar1 i¢in de referans olusturdugundan, planlama egitiminin igerigine
iliskin detayli degerlendirmeler yapilmistir. 1960'1 yillarda baslayan ve 1970’lere kadar
devam eden donem planlama egitiminin baslangi¢ donemi olarak kabul edilmis ve bu
donemde planlamanin Tiirkiye i¢in onemli konular arasinda yer aldigini ve bu yonde
iilkede farkindaligin da olustugunu belirtmistir. Ulkede kentlesme ve sorunlari
nedeniyle, diinyadaki yapisal planlamaya ge¢is durumu yasanmamis ve planlama
egitiminde kapsamli planlama anlayis1 hakim olmustur (Giinay, 2002). Ulkede siyasal
ve toplumsal agidan paradigmalarda degisimler yasanmasi, kent planlamadaki gelisim
dinamikleri etkilemis ve ODTU’de Sehir ve Bélge Planlama boliimii Mimarlik
egitimine olan asir1 bagimli yapisindan kurtularak kendine has bir yaklagim
gelistirmistir. Hatta boliimiin kuruldugu ilk yillarda egitim sisteminin amaci sehir
plancisi yaninda mesken, kir, kent ve bolge planlamasinda uzmanlarin yetismesini
saglamak olmustur. Ancak planlama egitiminde (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb.
boyutlarla) ¢ok boyutlu ele alis bigiminin 6n plana ¢ikartilmasina karsin, okulda tasarim
konusuna daha fazla agirlik verilmeye devam edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikigini
tetikleyen temel unsur ise, 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugunun mimarlik alaninda lisans
egitimi almis olmasidir (Ersoy, 2007e). ilk 6grenciler derslerinin (istatistik, hukuk,
matematik, sosyoloji, altyapt gibi) ¢ogunlugunu farkli béliimlerden almak zorunda
kalmistir (Giinay, 2002).

Boliimiin 1963 yili egitim-0gretim programi 3 ana grupta toplanmistir. Tasarim
atolyeleri ilk grup olmustur. Birinci siniflarin stiidyo igerikleri, hemen hemen mimarlik
boliimii ile ortak bir zemine sahiptir. Hatta ilk yillarda birinci sinif 6grencileri Mimarlik
boliimii ile ortak atdlyelerde egitim gormiistiir. Ikinci smiftan itibaren kapsamli
planlama bakis1 dogrultusunda her yil daha biiyiik 6lgekli bir yerlesme ic¢in planlama
calismasi ylritilmiistiir. Atdlye siireclerinin biiyiik boliimiiniin tasarim derslerine
ayrilmasi, meslegin mimarlik disiplininden hala etkilendigini gostermektedir. Ikinci
grupta ise planlama mesleginin temelini olusturan dersler yer almistir. Bu dersler
“Planlamaya Giris, Kent ve Kentlesme, Planlama Tarihi, Planlama Teknikleri, Planlama
Kuramlari, Ulasim Planlamasi ve Konut dersleri” seklindedir. Uciincii grupta ise
planlamanin sosyal igerigine katki saglayacak fakat yeterli Ogretim elemani
olmadigindan baska boliimlerden alinan “‘sosyoloji-antropoloji, matematik, ekonomi,
uygarlik tarihi ve kamu yonetimi” dersleri olmustur. Bu derslere ek olarak bazi segmeli
derslere de bu gurupta yer verilmistir. Bu programa gore okulda fiziksel planlama

yaklagimina yonelik genel planci yetistirilmesi hedeflenmistir (Ersoy, 2007e).
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Tiirkiye’de diger agilan planlama okullarinda da mimar kokenli kadrolarin
baskin durumda olmasi, ODTU’deki duruma benzer bir egitim politikasinin hakim
olmasina yol agmistir. Diger taraftan, planlama stiidyolarinda her yi1l genel olarak farkli
konular ve farkli ekiplerle plan iiretme siireci gelistirme diisiincesi olmasina karsin,
bazen birden fazla yil ayni konu ve ayn1 ekip tizerinden stiidyo dersleri yiirtitiilmiistiir.
Plan iiretme siirecinde, belirlenen alan iizerinden farkli 6lgeklerde calismalar devam
edip sene sonu biitiinciil bir plan olusumu o6grenciden beklenmistir. Egitim siiresi
boyunca stiidyo derslerinin yaninda teorik dersler verilmis ve bu derslerin stiidyo
derslerini destekleyici nitelikte olmasi beklenmistir.

1964 yilina kadarki siirecte Bolge Planlamaya yonelik, planlama okullarinda
egitim admna herhangi bir girisim goriilmemektedir. 1964 yilinda ODTU Sehir ve
Planlama Boliimiinde hazirlanan bir raporda Bélge Planlama alani igin uzman 6gretim
eleman1 olmadig1 belirtilerek, yabancit O6gretim gorevlilerinin getirtilmesi ve Bolge
Planlama egitiminin baglamasi gerektigi vurgulanmistir (Ersoy, 2007e).

1969 yilinda ITU’de Sehircilik Enstitiisii kurulmus ve sehircilikle ilgili
kuruluglar ile iiniversiteler bu enstitiiye {iye olmuslardir. Enstitiiniin diizenledigi
toplantilarda iilkede yasanan sehircilikle ilgili problemler tartisilmistir. Yine 1969
yilinda TMMOB Sehir Plancilart Odas1 kurulmus ve boylelikle planlama mesleginin
kimligi gliglenmistir (Aru, 2001).

2.2.2. Gelisme donemi (1970-1990)

1970’11 yillara gelindiginde, 6zellikle 6grenci kesimi toplum bilimi ve sosyal
bilimler agisindan eksik olan fiziksel planlama yaklagiminin 6n planda oldugu imar
planlama mantiini elestirmis ve boliimiin politikalar1 degiserek sistem planlamasi ile
nicel teknikler planlamanin ana dgretileri olmustur (Giinay, 2002). Bu elestiriler sonucu
planlama egitiminde kente sosyal sorunlar iizerinden bakilmaya baslanmis ve az
gelismislik, sagliksiz sehirlesme, issizlik, fakirlik, sosyal farklilasma, dengesiz gelir
dagilim1 gibi sorunlar 6n plana ¢ikartilmistir. Sosyal icerikli derslerin sayist artirilmas,
matematik ve bilgisayar icerikli dersler gliglendirilmis, niceliksel teknikler One
cikartilmis ve stiidyo derslerinde tasarimin agirhig1 azaltilmistir. Hatta bazi stiidyolarda
tasarim tiimiiyle terk edilerek yerine salt felsefe ve sosyal bilim konularina agirlik
verilmistir. Bu yillarda ayn1 zamanda mimar-sehir plancisi yerini sehir planlama

derecesine sahip meslek insanlarina birakmistir (Giinay, 2002).
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ODTU planlama egitiminin teori ve uygulama alanlarinmn biitiinlestirilmesinde
yetersiz kaldigma iliskin elestirilerin arttig1 bir dénemde, Ege Universitesi Miihendis
Bilimleri Fakiiltesi’nde Kentsel Tasarim (1971) yiiksek lisans programi agilmistir. Bu
programin amaci, kii¢iik yerlesim alanlarinda imar planlarini uygulayabilecek plancilar
yetistirmektir. Bu yillarda tiniversitelerde planlama egitimi hala tasarim agirlikli ve
mimarlik egitimi igerisinde sehircilik dersleri olarak verilmeye devam etmistir. 1979’a
gelindiginde ise iilkede ikinci planlama okulu Dokuz Eyliil Universitesi’nde
kurulmustur (Giinay, 2002).

1980°’lerde ODTU’de sehir planlamanin ¢ok yénlii bir disiplin oldugu ve bu
nedenle farkli niteliklerde meslek adami yetistirmesi gerektigi disiiniilmis ve
uzmanlagsma c¢abalar1 baglamistir. Bu ¢aba kuramsal derslerle saglanmaya c¢aligilmistir.
“Niceliksel alan, sosyal bilim, yonetim ve tasarim” olarak ii¢ farkli modiil olusturulmus
ve bu modiiller segmeli derslerle desteklenmeye galisilmistir. Bu yillarda boliimdeki
kadro tarafindan Ankara ili i¢in iist dlgek bir plan ¢alismasi yapilmistir. Bu plan tilkede
stratejik planlamanin ilk 6rnegi olmasi bakimindan 6nemli sayilmaktadir. Ankara 2015
isimli bu plan kenti olusturan siiregleri ele almasi ve ¢ekim modelini uygulamasi
yoniinden 1990°larda planlama egitiminin igerigini de etkilemistir (Giinay, 2002).

1982 yilinda YOK iin kurulmasiyla beraber Tiirkiye’de planlama béliimlerinin
sayis1 6’ya ¢ikmistir (Sekil 2.1). 1982 Anayasast sonras1 YOK ’iin kurulmasiyla beraber
egitimde merkeziyet¢i yapt benimsenmis ve bu nedenle planlama okullarinda
birbirlerine benzer programlar ile benzer nitelikte Ogrenciler yetistirilmesi
amaglanmustir (Ergindz, 2017). YOK {in planlama egitimi i¢in kurumlarin kendi birikim
ve deneyimleri yerine ortak bir sablon programini uygulamalarini istemesi, ¢esitli
planlama programlarinin olugsmasini engellemistir. Fakat planlama béliimleri kendi
iclerinde programlarim1 gelistirebilmek icin farkli calismalar gerceklestirmislerdir.
Ornegin, ITU kurulmasindan itibaren gerceklestirdigi anketlerle egitim siireglerini
degerlendirmektedir (Erkut ve Zeren, 1984).

Planlama okullarinin sayisinin 6’ya ¢ikmasiyla beraber, planlama egitimi {izerine
tartismalar baslamis ve 1989°da Istanbul’da 13. Diinya Sehircilik Kolokyumu’nun ana
temas1 bu konu iizerine olmustur. Kolokyumda planlama egitimi ve mesleginin iilkede
ve diinyada degisen kosullara ayak uydurabilecek seviyede olmasinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Ayrica; liniversitelerin sadece bilgi vermek degil yaraticiligi gelistirme
noktasinda da 6nemli kurumlar oldugu, egitimde teori ve uygulamalarin dengeli olmasi

gerektigi, {Universitelerin farkli kimliklerde olmas1 gerektigi konulari iizerinde
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durulmustur. Ayrica kolokyumda iizerinde durulan temel sorunlar ise; Tiirk¢ce yayin
olusturmak i¢in imkanlarin yetersi olmasi, planlama egitiminin farkli bilim alanlariyla
yeterince desteklenmemesi ve mezunlarin c¢alisma imkanlarinin kisitli  olmasidir

(Anonim,1989).

2.2.3. Olgunlasma donemi (1990-2000)

1990’11 yillarda basta ODTU olmak iizere, planlama okullarinda uzmanlasma
girisimleri devam etmistir. Bu girisimler segmeli ders seklinde degil stiidyo ortaminda
saglanmaya calisilmistir. 4. sinifta kent parcalar1 ¢alismak yerine 6grencilerin temalar,
konular veya kentsel sorunlar iizerinde ¢alismalar1 istenmistir. Gruplar halinde her bir
grubun ayri uzman bir rol iistelenecegi bir egitim siireci gergeklestirilmistir. Sonralarda
sadece 4. smnifta degil 3. ve 4. smif stiidyolar1 arasinda siireklilik iliskisi kurularak
uzmanlasmanin gelistirilmesi hedeflenmistir. 3. smf stiidyosu kent yapisinin
analizlerinin yapilarak ve farkli sorun alanlari belirlenerek bu alanlarin tanimlanmasi
stireclerini kapsamstir. 4. siif stiidyosunda ise 6grencilerin uzmanlik kazanabilmeleri
icin ¢esitli planlama konularina yonelmeleri desteklenmistir. Bu sisteme birtakim kisisel
elestiriler gelmis ve model iizerinde tartismalar yapilmistir. Tartismalarin ¢ogu icerikten
cok siirece yonelik olmustur. Uygulanmaya calisilan sistem basarili olarak
adlandirilmasa da bu donemde iizerinde durulan konular kent planlama egitiminde
cesitli yiiksek lisans programlarinin agilmasinda katki saglamistir (Giinay, 2002).

Bu donemde 7. Planlama Okulu olarak egitim-0gretim faaliyetine baslayan
Selguk Universitesi? ise, kurumsallasma ve kurulma asamalarinda yasadig1 sorunlarin
iistesinden gelmek adma Onemli ¢abalar igerisine girerken, bolge planlama gibi

uzmanlagmis bir egitim dali konusuna yeterince girememistir.

2.2.4. Yayillma donemi (2000-Sonrasi)

2001 yilinda Prag’da Avrupa Egitim Bakanlar toplantisinda Tiirkiye Bologna
Deklarasyonu’na imza atan iilkeler arasina tam iiye olarak kabul edilmistir. Sonrasinda
planlama okullarinda, bu deklarasyonda belirtilen tiim maddelere uyabilmek igin

cabalar baslamistir. Bologna Deklarasyonuyla beraber planlama egitiminde uygulama

2 Selguk Universitesi’ne bagli Mimarlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, 2018 yilinda ¢ikarilan yasa ile kurulan Konya Teknik Universitesi biinyesine almmustir.
Dolayistyla, bugiin Konya Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi boliimii olarak egitim-
Ogretim faaliyetine devam eden Sehir ve Bolge Planlama Bolimiiniin  kurulusu 1994 yilina
tarihlenmektedir.
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odakli bir yaklasim benimsenmeye baglamistir. Lisans egitiminde ders g¢izelgeleri
olusturulmus, lisansiistii diizeyde uzmanlasmanin devamliligi ve imkanlarinin artmasi
saglanmis, disiplinler arasi ¢alismalar i¢in eneklik ve olanaklar arttirilmistir. Aym yil
Ankara’da “Avrupa Birligi Siireci ve Planlama” konulu 25. Diinya Sehircilik Giinii
gerceklestirilmis ve planlanma egitiminin durumu sorgulanmigstir. Sonraki yil
Istanbul’da “Planlama egitimini Yeniden Diisiinmek” baslikli toplant1 diizenlenmis ve
planlama okullar1 birliginin kurulmasi, akreditasyon ile ilgili kurumlarin olusturulmasi
gerektigi yonlinde degerlendirmeler yapilmistir. Yine 2002°de 10. Ulusal Bolge Bilimi
Bolge Planlama Kongresi ve Planlama Egitimini Yeniden Diisiinmek (Rethinking
Planning Education) toplantilart gergeklestirilmis ve planlama egitiminde kaliteyi
stirekli tutacak akreditasyon sistemi {lizerinde durulmustur (Erkut, 2006). Bu kongrenin
yapilma nedeni, planlama egitimi veren okullar arasinda ortak bir tartisma ortaminin
olusturulmasidir. Aym yil YTU’de, “Rethinking Planning Education” bashkli bir
toplant1 daha yapilarak planlama egitiminin niteliginin arttirilmasi yoniinde Oneriler
sunulmustur. Bu toplantida ayrica TUPOB’un kurulmasi i¢in ilk adimlar atilmistir. 2004
yilinda ise Istanbul’da sekiz planlama okulu ile sehir plancilari odasinin imzalariyla
TUPOB kurulmustur. TUPOB’un gorevleri ise, “planlama okullar1 arasinda
koordinasyonu saglamak, planlama egitimi ile planlama mesleginin niteligini arttirmak
ve planlama mesleginin mesruiyetini ve etkinligini arttirmak™ olarak belirlenmistir.
Yine bu toplantilarda Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinin planlama egitimine olan
etkisi, Bologna siireglerinin planlama okullarinin programlarina olan katkis1 ve yeni
acilacak boliimlerin kurulmasinda temel alinacak kriterler glindeme gelmistir.

2003 yilinda ODTU’de planlama egitimi adma segmeli dersler iizerinden
degisikliklere gidilmistir. Ogrencilerin meslek hayatlarinda ve akademik siireglerinde
verilen se¢meli derslerden yiiksek diizeyde faydalanabilmeleri igin birtakim
diizenlemeler yapilmistir. Ogrenciler bu dersleri 3. smifta almaya baslayabileceklerdir.
Secmeli dersler dort modiil halinde “Kentsel Politika Modiilii, Kentsel ve Bolgesel
Ekonomik Kalkinma Modiilii, Kentsel Tasarim Modiili ve Cevre, Altyapi, Ulasim
Planlamas1 Modiilii” olarak siiflandirilmistir (Ersoy, 2007¢€). 2016 tarihinde ODTU’de
Sehircilik ve Egitimi temali 40. Kolokyum gerceklestirilmistir. Kolokyumda 40 adet
bildiri sunulmus ve planlama egitiminin gelecegi hakkinda tartigsmalar yapilmistir.

Gilinlimiizde planlama okullarinda verilen egitim siireci incelendiginde baslangi¢
olarak ‘temel tasarim’ ile baslandigi, analiz ve diger Olgeklerin sonraki yillara

birakildig1  goriilmektedir. Egitim programlarmmin ortalama %45°’1 stiidyoya
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ayrilmaktadir. Bu nedenle stiidyolar, 6grencileri meslek hayatlarina hazirlamak ve
gerekli niteliklerle donatmak konusunda belirleyici olmaktadir. Stiidyo siire¢leri ilk sene
tasarim stiidyosu hari¢ diger yillarda okullar arasinda farklilik gostermektedir. Okullar
kendi kadrolar1 ve deneyimleri dogrultusunda farkli siirecler {izerinden hareket
etmektedir. Ayn1 zamanda bazi iniversiteler sehir ve bolge planlama Olcegindeki
yapilagsmis ¢evre konularina yogunlasirken, bazi boliimler ise mimarlik 6l¢egindeki
caligmalara yogunluk vermektedir (Ergin6z,2017).

Tiirkiye’de planlama egitim siireci ve bu siire¢ icerisinde iist dlgekli planlama
egitiminde yasanan gelismeler ele alindiginda baslangi¢c donemi olarak degerlendirilern
1950-1960 yillar1 arasinda sehir ve bolge planlama meslek alaninin mimarligin bir dali
olarak degerlendiriligi belirlenmistir. Bu yillarda egitimde iist Olcekli planlamaya
yonelik bir gelisme yasanmamustir. 1961 yilinda ODTU’de ilk Sehir ve Bélge Planlama
Boliimiiniin kurulmast ve 1960-1970 yillar1 arasinda iilkedeki siyasal ve toplumsal
acidan yasanan degisimler kent planlama alanindaki gelisim dinamiklerini etkileyerek
mimarlik egitimine olan asirt bagimli yapisindan kurtularak, meslek alan1 kendine 6zgii
bir yaklagim gelistirmistir. Boliimiin kuruldugu ilk yillarda egitim sisteminin amaci
sehir plancist yaninda mesken, kir, kent ve bdlge planlamasinda uzman yetismesini
saglamak olmustur. Fakat planlama egitiminde mekana iliskin degerlendirmelerin ¢ok
boyutlu (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb boyutlarla) ele alig bigiminin 6n plana
cikartilmasina karsin O6gretim elemanlarinin mimarlik egitimi kokenli olmalarindan
dolay1 okulda tasarim konusuna daha fazla agirlik verilmeye devam edilmistir. 1966
yilinda ODTU’de bolge planlama yiiksek lisans programi hayata gecirilmis ve 1969
yilinda stiidyolarda ilk donem yerlesim yerleri iizerine, ikinci dénem kirsal planlama,
iclincli donem metropoliten planlama ve doérdiincii donem tez donemi olarak bdolge
planlama miifredatt uygulanmistir. Planlama egitiminin, 1979 yilinda iilkede ikinci
planlama okulunun kurulmasi ve ardindan sayisi giderek artan planlama bdoliimlerinin
diinyadan farkli modeller 6rnek alinarak ve farkli derslerin programlara dahil olmasiyla
giderek kendini gelistirdigi gorilmektedir. Kiiresellesme siireciyle beraber diinyada
oldugu gibi iilkede de degisim ve gelismelere neden olmustur. Bu hizli degisim siirecleri
iilkede Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinin ders icerikleri ve ogretim planlarinm
siirekli yenilemeye ve farkli boyutlarda tasimaya zorlamistir. Gelinen nokta itibariyle,
Tiirkiye’de planlama egitimi veren iiniversitelerde uygulanan egitim programlar siire¢
icerisinde yapilan tartismalar, toplantilar, uluslararasi kabuller ve kriterler ¢ergevesinde

degisimlere ugramistir. Son yillarda ise ge¢misten farkli olarak kentsel ve mekansal



29

alanda yasanan degisimlerin daha hizli gerceklestigi ve bu degisimlerin etkisinin daha
genis alanlar1 kapsadig1 ortadadir. Dolayisiyla planlama egitiminin de bu tempoya ve
ortama ayak uydurabilmesi, kendisini giincelleyebilmesi ve gelecekte planlama alaninda
yasanacak degisimleri ongorebilmesi gerekmektedir. Yeni donemde, degisen planlama
sisteminde farkli konumlarda ve gorevlerde c¢alisacak plancilarin yetistirilmesi
gerekmektedir. Tek tip egitim programiyla yetisen tek tip planci yerine yeni planlama
alanlarinda calisabilecek farkli tiplerde planci yetistirilmesi i¢in egitim programlari

tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

2.3. Planlama Egitiminin Bir Dah Olarak Ust Olcekli Planlama

Baglarda mimarlik disiplini ve tasarim dlgegine bagl viicut bulan kent planlama
meslek alan yasanan sosyal, ekonomik, siyasi ve cografi kosullara bagli olarak siireg
icerisinde degisimlere ugramistir. Kentlerde niifusun artmasi, donati ve altyapi
ihtiyaclar1, degisen ekonomik yap1 ve iligkiler, kiiresellesmenin neden oldugu rekabet
ortamlar1 ve mekan Olceginin ve etkiledigi alanlarin giderek biiylimesi gibi nedenler
bolge planlamanin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu gelismeler planlamada {ist
6l¢ekli planlamanin yer almasina ve planlama egitiminde de iist 6lgekli planlamaya yer
verilmesi gerekliligini ortaya koyarak bu alanlarda da gelismeler yasanmasini
saglamistir. Planlama egitiminde {st Ol¢ekli planlama tartigmalarina konu olan
mekansal birim olarak kabul edilen “Bolge” kavrami ve planlama yaklagimlar
konusunda gecmisten giinlimiize farkli tanimlamalar yapilmistir. Paradigma
degisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu gelisme, planlama okullarinin iist 6lgek
planlama egitimine iliskin yeni metotlar1 ve igerikleri benimsemesine yol agmuistir.
Dolayisiyla tiim bu degisim siirecine hakim olmak gilinlimiiz iist 6l¢cek planlama
pratigininin durumunu ve basaris1 anlamak adina énemli bir durum olarak goriiliirken,
iist 0lcekli planlama egitiminin bu siire¢ ve durumlara ne derece ayak uydurabildigini
tespit etmede Onem arz etmektedir. Bu cercevede, st Olcekli planlama
paradigmalarindaki degisimi anlamada oncelikle bolge ve bolge planlama kavramlarinin

gelisim siireclerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1. Ust 6lcekli planlamanin mekansal karsih@i olarak bélge kavram
Planlama yazininda “bdlge” kavramina yonelik tarihsel siire¢ igerisinde farkli
anlamlar yiiklenmistir. 18.yy. sonralarindan itibaren cografi kosullar ve bu cografi

alanlarin birbirine benzerliklerine gore yapilan tanimlamalar, siire¢ icerisinde yasanan
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ekonomik, sosyal ve mekansal dinamiklerle birlikte kenti ¢cevresiyle beraber ele alarak
kentten daha biiylik alanlarin tanimlandigi alanlar olarak degerlendirilmeye baglanmigtir
(Eraydin, 2004).

Bu ¢ergevede, akademik ¢evrede bolge kavramina iligkin bilimsel tartismalarin
18. yy’in ikinci yarisindan itibaren yapilmaya baslandigini ifade etmek gerekir. Bu
donemde, haritact ve cografyacilarin farkli cografi ozelliklere gore yaptiklar
tanimlamalar, 19. yilizyila gelindiginde ise liberal ekonominin gelisimi, firmalarin 6n
plana ¢ikmasi mekanin geri planda kalmasma neden olmustur. Dolayisiyla mekana
yonelik daha fazla degisken kullanilarak tanimlamalar yapilmaya baslanmistir. Ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra ise bolge kavrami “ulus biitiinligiiniin saglanmasi
icin ekonomik yondeki esitsizliklerin giderilmesinin gerekli oldugu” mantiginda
degisimlere ugramistir.

19701 yillara kadar bolge kavrami i¢in daha alansal tanimlamalar yapilmistir.
Bolge, bu alan igerisinde ekonomik bir merkez ve o merkeze bagl islevsel birimlerin
oldugu homojen bir icerikten olugsmaktaydi. Bolgenin gelisimi bu yillarda disa doniik
olarak, sanayiye yatirim yapan, Ozendiren ve bilylik sermayeye yonelikti (Koroglu,
2012).

1970’lerin sonrasinda ise bolge kavrami i¢cin homojen 6zelliginin aksine islevsel
faaliyetlerin genis ¢evrelere yayildigi, bu faaliyetlerin ¢evrelerini etkiledigi ve yine bu
noktalarin birbirleriyle iligkili oldugu heterojen bir yapidan s6z edilebilmektedir (Ersoy,
2007f). Bu yillarda digsal biiyiime 6nemini kaybederek i¢sel biiylimeye yonelik, insan
sermayesine vurgu yapan, yerellik kavraminin 6n planda oldugu, yeni liberal politikalar
ortaya ¢ikmustir. 1990’larin sonrasinda yerel bazli politikalarin gelismede yetersiz
kaldig1 goriilerek, karma bir diizen tartigilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar, bolgesel
gelisme i¢in kiiresel iiretim aglariyla baglanti kurulmasi ve bu iliskinin yine yerel
kiimeler iizerinden saglanmasi gerektigi seklindedir (Koéroglu, 2012).

Giliniimlizde bolge planlama; bolgelerin  gelisimi  veya bdolgelerarasi
esitsizliklerin giderilerek, ekonomik, sosyal ve fiziksel faaliyetlerin 6n plana ¢ikarilarak,
degerlendirilebilmesi i¢in kaynak tahsis edilerek uygulanmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kayan, 2012). 3194 sayili imar Kanunu’nda ise bdlge planlama ve
bolge planlar1 i¢in; bir takim bolgesel alan kullanimi, altyapi kararlar1 ve yatirimlari
icerdigi ve bu yatirimlarin kurum ve kuruluglara yonlendirilmesini sagladigi ve diger alt

6l¢ekli planlar i¢in yonlendirici 6zellikte oldugu vurgulanmaktadir (Kéroglu, 2012).
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Bolge Planlama iizerine yapilan tanimlamalarin tarihsel siire¢ igerisinde
farklilagtigt goriilmektedir. Bunun nedeni Bolge Planlama yaklagiminin oldukca
dinamik ve soyut boyuta sahip olmasi gosterilebilir. Bolge Planlama iilkenin durum ve
kosularina, anayasal degisikliklere, siyasi tercihlere, degisen bolgesel ihtiyaglara,
mevcut planlama tarzina ve yerel planlama kosullarina bagl olarak kavramsal yonden
ve uygulama acisindan degisiklikler gostermektedir. Bolge Planlamanin bu degisen
icerigi gliniimiizde kavram {izerinde net sdylemler yapilamadigi icin elestirilmektedir.
Bolge Planlama ge¢misten giiniimiize uluslar ve bdlgelerarast 6nemi olan projeleri
uygulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan ve ulusal hiikiimet ile yerel birimler arasinda
bolge i¢i sorunlari ele almanin bir yolu olarak, yerel yonetimler tarafindan kullanilan

planlar olarak ele alinmistir (Galland ve ark., 2020).

2.3.2. Ekonomik politikalarda yasanan paradigma kaymasmn iist olcekli

planlamanin iceriginde meydana getirdigi degisim
2.3.2.1. Ekonomik politikalardaki degisim ve doniisiim

Tarihsel siire¢ icerisinde bolge kavraminin igerigi ve kalkinma politikalarina
uyumu donem donem degismis ve o donemin yaklasim ve olaylari gercevesinde
sekillenmistir. Bolge planlamaya yonelik yeni kavramlar, kuramlar, yaklagimlar ve
politikalar ortaya ¢ikmustir.

Bolge planlamaya yonelik kuram, yaklasimlar ve politikalarin olusumlarinin
incelenmesinde sanayi devriminin onemli bir doniim noktasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sanayi 6ncesi donemde iiretim ve istihdam ac¢isindan en onemli sektor
tarimdi. Ayrica Merkantilist iktisat politikalarinin hakimiyeti ve degerli madenlere
sahip olmak ekonomik biiyiime ile iligkilendirilmistir. Merkantilist ekonomik
politikalarin yarattig1 esitsizliklerin tetikledigi Fransiz Ihtilali sonrasi, Fizyokrat
ekonomik goriis hakim olmaya baglamistir. Fizyokrasi kuraminda iktisadi gelismenin
tarimsal iretim ile gergeklesebilecegi diisiincesi hakim olmustur. Bu ¢ercevede,
fizyokrat ekonomik goriisiin  hdkim oldugu donemlerde tarimsal alanlarin
organizasyonuna énem verilmistir (Kemeg ve Senol, 2017).

18. yy sonlarinda gerceklesen Sanayi Devrimi ile liretim modelleri ve iireticilerin
nitelikleri degistiginden, ekonomik mekanm kullanilma ve anlamlandirilma bigimi
onemli Olgiide farklilagmistir. Bunun temel nedeni dogal kaynaklara dayali organik

iiretim yerine makinelesme ve emegin hakim olmasi gosterilebilir. Bu degisimle beraber
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Klasik iktisat Ekolii gelismis ve bu ekole gére de 6zel sektdriin devlet miidahalesi
olmadan serbestce hareket edebildigi ve bireylerin 6n plana ¢iktig1 politikalar
gelistirilmistir (Kemeg¢ ve Senol, 2017). Bolgesel gelismenin gerceklesebilmesi igin
savunulan liberal politikalar dengesiz gelisme modelinin benimsenmesine neden
olmustur. Bu modelde ekonomik gelismeyi saglayacak sektor ve bolgelere kaynak
aktarimimin olmasi gerektiginden, bolge ve sektorlerdeki verimlilik artisinin ileride
diger giicsiiz sektor ve bolgelere kayacagi diisiincesi desteklenmekteydi. Fakat 1929
yilinda gergeklesen Biiyiik Ekonomik Kriz Klasik Iktisat Politikalarmin sorgulanmasina
neden olmustur. Devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugu goriisi
benimsenmeye baslamis ve bu goriis Keynesyen iktisat Politikalarinin giindeme
gelmesine neden olmustur. Bu goriise gore amac; bolgeleraras: gelismislik farklarinin
azaltilmas1 ve bolgelerin rekabet edebilirliginin devlet eliyle saglanmasidir (Ceki¢ ve
ark., 2012).

1920'lerin ve 1930'larin sonlarinda, iki faktdr bolgesel politika gerekliliginin
ortaya ¢ikmasini daha da artirdigi gortilmektedir. Birincisi, Biiyiik Buhran nedeniyle,
ekonomik ve sosyal zorluklara yanit olarak bolgeye 6zgii dnlemlerin alinmasi énemli
hale gelmistir. Zira kiiresel ekonomik krizin beraberinde getirdigi kitlesel issizlik,
ozellikle sanayi bolgelerinde yogunlasarak politik ve sosyal istikrar1 tehdit etmistir. Bu
tehdidin yikici etkilerini hafifletmede piyasa giiglerinin ve merkezi kurumlarin (kamu,
ozel, goniillii) kapasiteleri yetersiz kalmustir. Ikincisi ise 2.Diinya Savasi &ncesinde
ortaya cikan siyasi ve askeri calkantilar nedeniyle savunma c¢ikarlar1 tarafindan
silahlanmay1 ve diger hayati endiistrileri yeniden konumlandirmak i¢in stratejik
faktorlere dayali bolgesel politikalarin gelistirilmesidir (Bachtler, 2001).

2. Diinya Savagi ile birlikte, 1940’tan sonra ozellikle Avrupa ve Japonya’da
fordist tliretim bi¢imi, savas seferberliginin bir pargast olarak ekonomi politikalarinin
merkezine yerlestigi goriilmektedir. Fordizmin bu yiikselisindeki en kritik neden olarak,
savas sonrasinda dogrudan dayatilan politikalar veya Marshall Plan1 gibi dolayli ve
sonrasinda Amerikan dogrudan yatirimlart oldugunu vurgulamak gerekir (Harvey,
1997). Boylece kitlesel iiretimin esas alindig1 ve calisanlarin ¢ok fazla yetenek sahibi
olmalarim1 gerektirmeyen teknolojilerle, Taylorist is organizasyonu c¢ergevesinde
standart tiiketimin hedeflendigi, genis ancak farkli olmayan pazarlara dagitimin
gerceklestigi bir {iretim sistemi diinyada benimsenmis ve basarili da olmustur (Tailby,
2000). Burada fordizm olarak ifade edilen kitlesel liretim-tiiketim modeli sadece bir

tretim oOrgiitlenme bicimi olmayip, aynm1 zamanda yeni bir iligki ag1, toplumsal yapi,
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tilketim aligkanliklari, isgiicli tanimi ve iliskileri ile devletin ekonomiye miidahale sekli
anlamina da gelmektedir (Eraydin, 1992).

2. Diinya Savagindan sonra hakim birikim rejimi haline gelen Fordizm’in, araba
iiretimi gibi biiylik pazarlar i¢in standartlagtirilmis mallar {ireten sanayi kollarinda
uygulanmasi, mekaniklesmis iiretim hatlarina siki sikiya bagliligi zorunlu hale getirmis
ve bir kez Fordist sistemin kurulmasini, kati bir degismezlikle es duruma getirmistir.
Nitekim s6z konusu mekaniklesmis hatlarin kurulumunun olduk¢a pahali sistemlerden
olusmasi degisimi miimkiin kilmazken, isgiiciiniin pahal1 oldugu iilkelerdeki firmalarin,
ticretlerin diisiik oldugu yerlerdekilerle rekabet etmesini oldukc¢a giic duruma getirmistir
(Giddens, 2008). 1965’ten 1973’e kadar olan donemde Fordizm’in ve Keynesgiligin,
kapitalizmin c¢eliskilerini denetim altinda tutmalarinin olanaksiz oldugunu iyice ortaya
cikarmistir. 1970’11 yillarda girilen krizle birlikte Keynesyen Refah Devleti sorgulanir
hale gelmistir (Cetiner ve Erdal, 2009). Ayrica ekonomide gozlenen kiiresel durgunluk
ve dislise ek olarak endiistrilesmeye paralel olarak gelisen yeniliklere ekonominin
adapte edilmesi tartismalari da giindeme gelmistir.

1945 yili sonrasinda neo-liberal politikalar ve bu politikalar1 destekleyen
kurumlar giindeme gelmistir (Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Teskilat1, Uluslararas: Ticaret Odasi, Diinya Ekonomik Forumu).
Neo-liberal politikalar dogrultusunda ihracat ve ekonomik konularda ulus dstii
kurumlar, devletten daha fazla s6z sahibi olmaktadir (Kemeg ve Senol, 2017).

1970’lerde baslayan global ekonomik kriz, Fordist iiretim sisteminin siirtikleyici
sektorli olan otomobil endiistrisinin de bir takim yeni stratejileri gelistirmesine yol
acmustir. Bunlar, iiretimin diisiik ticretli bolgelere kaydirilmasi, iiretimin otomasyonu,
tagseronlagtirma, Uretim organizasyonunun degistirilmesi, {irlin gelistirilmesinden
piyasaya siirmeye kadar biitiin {iretim asamalarinin yeniden organize edilmesi seklinde
Ozetlenebilmektedir. Aslinda bu stratejiler Fordizm’den artik kopus anlamina da
gelmektedir (Sevindirici, 2009).

Piore ve Sabel’in (1984) oncii caligmalarinda vurguladiklar1 gibi, 1970’lerdeki
bu ekonomik krizin, Kitlesel iiretim sisteminin, kapitalizmin tarihinde ikinci bir sanayi
boliinmesi yaratarak tilkenmesi, beraberinde, 1smarlama iiretim seklinde ortaya ¢ikan
esnek uzmanlasma odakli yeni birikim siirecini, diger bir deyisle Post Fordizm’e gegisi
getirmigtir.

Yeni Post Fordist bigimler, sanayilesme, tiretim ve isgiicii boliisiimii diizeyinde

ciddi degisimleri beraberinde getirmistir. Sanayiler daha yatay bir ayrismaya dogru
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ilerlemekte, iiretim safhalar1 esneklik nedeniyle belirsizlik ve Onceden bilinmezlik
sorunlartyla ugragmakta ve isgiicii boliisimii bireysel is¢i odaklanmasindan esnek
calisma takimlarina dogru kaymaktadir. Ayrica 0Olgek ekonomilerinden saha
ekonomilerine dogru bir kayma goriilmektedir. Uretim normlarinda da standartlasmis
iiriinlerden 6zellesmis iiriinlere dogru bir hareket s6z konusudur. Uretken siirecte ise
nicelikten nitelige dogru bir gecis yagsanmaktadir (Munck, 2003). Bu nedenle, Piore ve
Sabel’e (1984) gore, firmalar kitle tiretiminden, esnek uzmanlagsmaya dayanan daha
kiiciik Olgekli iiretime kaymaya baslamislardir. Kiigiilerek uzmanlasma firmalarin
talepteki belirsizliklere verdikleri yanit olmustur.

Kuskusuz bu doniisimde bilgi ve teknolojik gelismeler en kritik bilesenler
olmus ve biiylik dl¢iide toplumun kapasitesini, hayat standartlarini, bunlarin yani sira
ekonomik orgiitlenmenin sosyal bigimlerini belirlemistir (Castells, 2008). Bu durum,
gercekte, modernlesme siirecinde toplumsal yapinin, artan iletisim teknolojileri ile
bireysel taleplerini baskinlagtirmasindan ve standart iiretim bi¢iminin sarsintisindan
kaynaklanmaktadir (Eraydin ve Erendil, 1999). Dolayisiyla tiretimin orgiitlenme siireci,
ekonomik olaylarla birlikte ortaya cikan sosyal siireci ve burada olusan iligkileri de
kapsayan bir temelde evrilmektedir (Erkan, 2004).

Uretimin orgiitlenmesinde gdzlemlenen tiim bu degisim siireci, ekonomik
sektorleri, mekanin algilanmasini ve emek siireglerini ciddi bi¢cimde etkilemektedir.
Ozellikle yonetici ve isgiicii arasindaki Fordist donemin kati hiyerarsik yapisinin
ortadan kalkmasi, tiretim siirecindeki iliskilerin 6zellikle sosyal igerigi firmalarin tiretim
orgiitlenmesinde dnemli etkilere neden olmustur. Giderek rekabet etkinligini ve uyumu
en saglikli bir bigimde kiiciik isletmelerce saglanabilecegi goriisii yayginlik kazanmigtir.
Bu diisiince pek ¢ok biiyliik 0Olgekli firmayi, Olgek ekonomisine ulasmaktan
vazgecirerek, piyasada olusan firsatlar1 dolayli olarak kiigiik isletmeler araciligi ile
degerlendirmeye ve riski en aza indirmeye sevk etmistir.

Post Fordizmin esnek iiretim orgiitlenme bigiminin firmalarda neden oldugu bu
daginik organizasyon modeli, beraberinde yerelin Onemini giindeme tasimis ve
ekonomik faaliyetlerde mekansal faktorlerin agirligint artirmistir. Bu durum geleneksel
ekonomik analizlerin mekansal faktorleri igcermiyor olmasindan dolay1 gesitli
heterodoks ekonomi bigimlerinden ve ekonomi alan1 disindaki diger sosyal bilimlerden
yararlanan modellerin gelismesine neden olmustur. Yeni model arayiglarmin ilgi
alanlar1, bolgesel ve kentsel kalkinmanin kurumsal, kiiltiirel ve sosyal temelleri iizerine

olmustur. Aym zamanda, 1990'larin basindan ortalarina kadar, bir yandan Nobel Odiillii
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Paul Krugman (Krugman, 1995), diger yandan isletme ekonomisti Michael Porter
(Porter, 1998) gibi birka¢ ekonomist, cografyanin dnemini vurgulamaya baglamislar ve
ekonominin dinamiklerini ve rekabetciligini anlamak i¢in cografi bir bakis agisinin
Onemini giindeme tasimmislardir. Her ikisi de artan bir getiri kaynagi olarak iktisadi
faaliyetin mekansal yigimlasma siirecine odaklanmistir. Bdylece yeni bir yaklasim
olarak Krugman ve takipgileri benimsedikleri yaklasimlarin1 Yeni Ekonomik Cografya
olarak tanimlamislardir (Boschma ve Martin, 2010).

Bununla birlikte, bu teorik gelismeler ekonomik peyzajin nedenlerini iyi
anlayabilme noktasinda tarihin Oneminin farkina varmistir. Ekonomik faaliyet
alanlarinin ve yigilmalarin zaman ic¢inde nasil gelistigi hakkinda evrimsel bir bakis
acist, teknolojik ilerleme cografyalari, dinamik rekabet avantaji, ekonomik yeniden
yapilandirma ve ekonomik biiyiime gibi konularin daha iyi anlasilmasi i¢in gerekli hale
gelmistir. Bu baglamda, fikirleri ve kavramlari ile evrimsel ekonomik cografya anlayisi
bolgesel ve kentsel kalkinma analizlerinde agirligini giderek artirmistir (Boschma ve
Martin, 2010). Bu kapsamda bolgelerin sahip oldugu potansiyellerin, sadece
goriinenden ibaret olmayan gomiilii bir yap1 anlayis1 gelismeye baslamistir. Bu gémiilii
yapinin barindirdig ortiik bilginin agiga ¢ikarilarak bolgeye 6zgii iliskinin dogasi, yerel
yeteneklerin ve bolgesel cesitlilik i¢in yerel olmayan baglantilarin 6nemi konusunda
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Boschma, 2017).

Geri kalmis bolgelerin kalkindirilmas:1 konusunda devlet yardimlarinin ve
politikalarinin yetersiz olmasi sonucu ortaya ¢ikan liberal sdylemlerin, sosyal ve
kiiltirel unsurlarina vurgu yapan yeni bir boyutu olarak yeni bdlgecilik
degerlendirilmektedir. Yeni bolgecilik ni¢in bazi bdlgeler gelisme egilimi gosterirken,
baz1 bolgeler geri kalmaktadir sorunsalina farkli bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir
(Keskin ve Sungur, 2010). Bu yaklagimda, bolgelerin uluslararas1 diizeyde basarisini
sadece piyasa odakli yaklagimlarla agiklamanin yetersizkalacagi, bu nedenle soyut
kavramlar iizerinden bdlgenin degerlendirmesini yaparak soyal ve kiiltiirel unsurlarin
bolge igerisindeki etkilesim ve iliskilerin ¢ikis noktast olduguna yonelik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Devlet bu siiregte iliskileri belirleyen bir aktordegil,
diizenleyici bir mekanizma olarak gorev yapar (Deviren ve Yildiz, 2014). Paradigmaya
gore yeni kurumsal yapilanmalara gidilmeli ve yerel uygulama birimleri
olusturulmalidir (Cekig ve ark., 2012).

Son zamanlarda ise planlamanin kati kurallarinin aksine planlamanin siire¢ ve

yontemleri lizerine odaklanan yeni bir yaklasim tartisiilmaktadir. Bu yaklasim esnek-
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uyum olarak adlandirilmakta ve gilinimiizde sinirlarin ortadan kalkmasiyla kiiresel
diizeyde gerceklesen ekonomik dalgalanmalarin kentler ve bolgelerdeki yasadiklari sok
durumuna odaklandig1 i¢in 6nem kazanmustir. Giiniimiizde ekonomik, ekolojik ve
sosyal sistemlerin herhangi birinde yasanan sorunlarin digerlerini tetiklemesi,
bolgelerdeki bu etki ve soklar1 karsilayabilecek ve degisen kosullara uyum saglayip
kaldirabilecek diizeyde olmalarmi gerektirmistir (Eraydin, 2011). Bdlgelerin ve
kentlerin kiiresel ekonominin bir parcasi olmalar1 kiiresel etkilere maruz kalmalarina
neden olmakta ve kirilganliklar1 artmaktadir. Bu kirilganliklari azaltmak, distan gelen
etkilere kars1 direcliligi arttirmak ve degisen durumlara karsi uyum saglayabilmek gibi
konulara odaklanan esnek uyum paradigmasi bu durumun saglanabilmesi i¢in ise kent
ve bolgelerin icerik ve Ozlerinin Oncelik kazandirilmasi, kendini oOrgiitleyebilmesi,
yeniden yapilandirma kapasiteleri ile mevcut deger sistemlerininin sorgulanmasi ve
esitsizliklerin tiistesinden gelecek sekilde bigimlendirilmesi gerektigini savunmaktadir

(Eraydin, 2011).

2.3.2.2. Ust dlcekli planlama paradigmasindaki degisim ve planlama egitimine yon

veren yeni paradigmalar

Bolge Planlama pratigi ekonomik ve sosyal paradigmalardaki yasanan siiregler
baglaminda degisimlere ugramistir. Bolge Planlama egitiminin de8isen paradigmalar
cergcevesinde yorumlanabilmesi ic¢in gecirdigi silirecin donemsel olarak irdelenmesi
gerekmigtir.

19. yiizyilin sonlar1 ve 1940’11 yillar arasinda bolgeye yonelik temel politikalarin
dengeli, bolgesel biiylime odakli, normatif ve yer temelli yaklagimlar {izerine oldugu
goriilmektedir. Bolge tanimlamalarinin dogal yap1 ve ekolojik faktdrler baz alinarak
olusturuldugu ve hakim paradigmanin da g¢evresel determinizm oldugu goriilmektedir.
Cevresel Determinizm, Darwin’in dogal se¢ilim ve adaptasyon kavramlarini cografyaya
uyarlamasi olarak insan davraniglarini fiziksel ¢evrenin kontrol ettigi goriisiinii savunan
bir anlayistir. Insan davranislarinin bu adaptasyonun dogal bir sonucu oldugu
goriisiindedir (Johnston, 1987). Mekan kavraminin akademik bir disiplin olarak ortaya
ciktig1 ilk donemlerde hakim olan bu yaklasim, farkli bolgelerdeki az gelismisligi dogal
sartlarin bir sonucu olarak nitelendirmektedir. Bu durum iizerinde insanin bir etkisi
olmadigim savunmaktadir. Insanin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel varligmi fiziksel
kosullar ve iklimin etkiledigi goriisiindedir. Kiiltiirel birikimler, yonetim sekilleri,

sosyal organizasyonlar ve kurumlar, kisisel Ozgiirliikler, dini inamiglar ve diger
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toplumlarla iliskiler gibi unsurlar bir toplumun ne kadar gelisebileceginin tespitinde
cevresel faktorlerden daha fazla etili olacagi yoniindeki goriisler ¢evresel determinizm
anlayisina kars1t tartismalardaki temel savunulan konular olmuslardir. Cevresel
determinizm, fiziksel gevre ve bu g¢evrede yasamin onun degismez oldugunu, fiziki
kosullarin her zaman belirleyici oldugunu ve aymi fiziki kosullara sahip yerlerin
gelismislik durumlarinin da ayni olacagi goriisiindeydi. Fakat fiziksel kosullarin her
zaman ayni kalmamasi ve fiziksel kosullarda yasayanlarin her birinin gelisiminin ayni
olamayacag1 goriisleri sonucunda 1920’li yillardan sonra bu yaklasim terk edilmistir.
Cevresel determinizm, cografi olaylar1 agiklamada yetersiz kalmis ve bu nedenle yerini
yeni bir anlayisa birakmistir.

Determinizmin kesin yargilar1 reddedilerek insanin fiziki faktorlere karsi etkin
bir roliiniin oldugu ve cevresel faktdrlerin insan davraniglar1 {izerinde etkinsin
desteklendigi gibi biitiinciil olmadig1r yoniinde calismalar yapilmistir. Dogal ¢evrenin
kiiltiire] ortama doniisiim silirecinin aktorleri olarak kiiltiirel, tarihi ve bdlgesel
ozelliklere odaklanilmistir. Insanlarin fiziki kosullara karsi etkin nitelikte oldugunu
savunan posibilizmde mekan1 etkileyen siireclerin anlasilmasinin gerekli oldugu
diisiiniilse de uygulamada biitiiniin ¢alisilmasi 6lgegin biiyiik olmasi nedeniyle miimkiin
olamamistir. Bu nedenle, bolgelerin belirli alanlara ayrilarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Karakayaci, 2017).

19. ylizyil sonlar1 ile 20. ylizyill baslarinda ¢esitli bolgesel farkliliklardan
bahsedilebilecegi diisiincesiyle bolgeselcilik devrimi gergeklesmistir (Claval, 2007).
Liberal ekonominin de hizla gelistigi bu donemde ana vurgu firmalar iizerinde olup,
bunlarin eylemleri ile ilgili konular giindeme gelirken, mekan hep ikinci planda
kalmistir. Buna karsilik cografyacilar calismalarin1 daha diizenli bir hale getirmisler ve
mekan1 daha fazla degisken kullanarak tanimlamaya baslamislardir. Bu tiir bolgeye
bakis acis1 ve peyzaj agirlikli analiz yontemleri kullanilmis ve sanayi gelisimi sonucu
kirsalda yesil kent {itopyalar1 yerlesme politikalar1 haline gelmistir. Kent merkezlerinin
desantralize edilmesi olarak gerceklesen bolgesel politikalar, kirsal alanlarin tahribati ve
cevresel tahribatlarin 6niinii agmustir.  Ozellikle 1929°lara gelindiginde yasanan
ekonomik buhran kent merkezlerindeki iiretim alanlarinin  ¢okiintii alanlara
donlismesine yol agmis ve pragmatist bir anlayigsla kent merkezlerinin yeniden
diizenlenmesi ve yeni konut politikalar1 bolgesel politikalarin dnceligi haline gelmistir

(Karakayaci, 2017).
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1940°’h  yillarda gergeklestirilen ¢alismalar, dogal kosullarin kiiltiirel
davraniglarla paralellik gostermedigini ve bu nedenle bolgelerin aralarindaki
farkliliklarin caligilmasi ve tartisilmasi gerektigi gostermistir. Cevresel deterministlerin
diisiincelerinin bilimsellikten uzak kalmasi 1940’larda bolge tanimlamalarinda nicel
yontemlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu donemde ulus-devlet anlayisinin hakim
olmasi ulusal biitiinlesmenin saglanmasinin kosulu olarak ekonomik esitsizliklerin
giderilmesi seklinde olmustur. Nicel yaklasimin hakim oldugu bu dénemde ekonomik
aktivitelerin mekan {izerindeki yer se¢iminde rasyonel ve matematiksel yontemlerin
belirleyici oldugu goriilmektedir (Karakayaci, 2017).

1950°1i yillarda uygulanan kantitatif yontemler mekan iizerinde, istatistiksel ve
matematiksel yontemlerle yanitlar arayarak modeller kurmada, mekani mekansal
olgular1 agiklamada, gelecege doniik tahminler yapilmasimna olanak verecek genel
kuramlara, sistemlere, yasalara ulasmayi hedeflemekteydi. Mekan tanimi, 3 boyutlu
mekan ve bu mekan tlizerindeki dogal ve yapay siirlamalar1 asarak mekansal olgulari
aciklamada yeni ufuklar acan iligkisel bir yaklasim olusturmustur. Nicel yaklasimlarla
bolgenin ve bolgesel ekonomik politikalarin belirlenmesinde sosyal dinamiklerin ve
giiciin  kritiginin yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bolgesel gelisme
politikalarinda yeni yonetim modelleri, miizakere-mekéan iligkisi ve yerelin kimligi 6n
plana cikmaya baglamistir. Bu donemin bolgesel planlama stratejileri ise bolgesel
farkliliklarin giderilmesi ve bdlgelerin i¢sel dinamikleriyle gelismesidir. Sermayenin
kisith bir kaynak oldugu ve bu kisith kaynagin en verimli yatirimlarin gerceklesmesinde
kullanilmasi gerektigi varsayimiyla, yatirimin nerede yer segecegi dnemli rol oynarken,
bolgesel politikalar maliyetli unsurlar olarak ortaya ¢ikmustir. Sosyal gerekgelerle
bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ilkesinin benimsenmesi nedeniyle bu
maliyeti azaltacak politikalarin gelistirilmesi ve bolgesel diizeyde yatirimlarin
verimliliklerinin arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu politikalarin olusturulmasindaki sistem
merkeziyet¢i ve kademelidir. Boylelikle kaynaklarin dogru kullaniminin saglanmasi
amaclanmaktadir. Ancak bolgesel politikalarin sosyal refah devleti ¢atis1 altinda
olusturulmasi sorunsuz olmamuistir (Karakayaci, 2017).

Bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde maliyet ve kaynak sikintis1 1970’lerde
tim diinyada neoliberalizm paradigmasinin 6n plana ¢ikmasmma neden olmustur.
Gelismis iilkelerde devletin mali krizle bag edememesi, az gelismis iilkelerde ise ithal
ikameci politikalarin istenileni karsilayamamasi ile neoliberal politikalar; 6zel miilkiyet

haklar1, bireysel 6zgiirliik, serbest piyasa ve ticaretle insan refahinin saglanabilecegi
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diistincesi hakim olmustur. Devlet ise diizenleyici roldedir ve bu yolla sermayenin 6nii
acilmistir (Kirbas, 2017). Neoliberal politikalarin giindeme gelmesiyle ortaya ¢ikan
i¢gsel bliylime teorileri, Neo-Klasik ve Keynesyen politikalarin aksine biiyltimenin asil
aktorii olarak beseri sermayeyi kabul etmektedir (Lucas, 1988). Icsel biiyiime
yaklasimina gore bolge, potansiyellere sahip fakat bu potansiyellerin kullanilamadig: bir
alandir. Yaklasima gore bdlgenin igeriginde, potansiyellerinin degerlendirilmesi, yeni is
kiiltliriiniin olusturulmasi ve bdlgeye yatirimcer ¢ekilmesi, beseri sermaye ve dgrenme
stratejileri gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir (Ertugal, 2005). Neoliberalizm, ekonomik
boyutunun yaninda kent mekanini etkileme noktasinda da kritik Oneme sahiptir.
Sermaye ve devlet iliskisi, devletin yetkinligini sinirlandirarak girigimci sermayenin 6n
plana c¢ikmasini saglamistir. Biiyiik yatirimecilart mekana cekebilmek amaciyla kent
planlar1 ve projeler iiretilmistir. Mekana yonelik fiziksel doniistimler, toplumun sosyal
yapisinda da degisimlere yol agmistir. Kentsel ayrisma ile konut tiplerinin doniisgiimii ve
yeni kentsel alanlarin ortaya c¢ikmasi dogrudan giindelik hayati sekillendirmistir
(Kirbas, 2017).

Kentsel ayrismalar, kutuplagmalar, soylulastirmaya yonelik sorunlar nedeniyle
goriilmektedir ki neoliberal politikalar sonucu olusturulan kent planlar1 ve projeler
sadece planlanan alan1 degil, kentsel alanin tiimiinii etkilemistir. Neoliberal politikalar
ile devletin mekéna yonelik olusturdugu planlar ve yasal diizenlemeler ¢ikar gruplarina
ozgii diizenlenmis ve bu da mekéansal kutuplasmaya neden olmustur. Igsel bilyiime
teorileri, bolgeyi diger bolgelerle iletisim halinde, ekonomik ve sosyal sistemin bir
parcasi olarak nitelemektedir.

1990’lardan sonra bolgesel kalkinmada merkezi yonetimin bolgesel farkliliklart
azaltmak yoniindeki cabalar1 basarisiz olmustur (Ozaslan ve Unlii, 2015). Bunun temel
nedenleri ise; kiiresel rekabet kosullarinin giderek agirlasmasi, yabanci sermaye ve ithal
teknoloji odakli bolgesel gelisme politikalar1 ve bolgelerin kendi kendilerine biiyiime
becerilerinin koreltilmesi olarak siralanmaktadir (Karakayaci, 2017).

1990’11 yillarda bazi kesimler tarafindan 3. yolcu yaklasim olarak da adlandirilan
“yeni bolgecilik” paradigmasi, devlet merkezli bir kalkinma siirecinin yerine yerel
kurum ve dinamiklerin 6n planda oldugu bir bolge anlayisi iizerine odaklanmistir
(Ozgiil, 2017). Yeni diizende yonetim siireclerinin ne sekilde diizenlenecegi ve
kurumlarin nasil yapilandirilacagi gibi sorularin ¢oziimlenmesi gerektigini savunan yeni
paradigmada, cesitli diizeylerdeki kamu kuruluslar ile 6zel kesim arasindaki iligkilere

odaklanarak yapisal reformlara dayanan yonetim siireglerinin aksine esnek, akiskan ve
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goniilli is birliklerini 6ne ¢ikaran bir yonetisim mantiiyla hareket edilmesi gerektigi
savunulur (Savitch ve Vogel, 2000). Buna gore, metropoliten alanda yer alan tim
birimlerin bolgesel avantajlar1 kullanmak suretiyle diger metropoliten alanlara karsi
rekabet etmesi s6z konusudur. Bolgesel kalkinmada etkili olacak kaynaklarin rekabetci
bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigini savunan yeni bolgecilik paradigmasi,
basarili bolgelerin basarilarinin nedenini inceleyerek diger bolgelerin neden geri kaldig:
konular {izerine yogunlasmaktadir (Keskin ve Sungur, 2010).

Yeni bolgeselcilikte bolgesel gelisme hedefli geleneksel anlayislarin yerini
bolgesel yenilik hedefi almis ve bolgeler arasi yeniden dagitim mantiginin yerine yerel
ve bolgesel kaynaklarin harekete gecirilmesi konusuna odaklanilmistir. Yeni bolgeselci
yaklagimda bilgi ile bilginin iiretilmesini saglayacak kaynaklara vurgu yapilirken,
bliylimenin nasil saglanabilecegi sorusu yerini yasam standartlarinin  nasil
yiikseltilebilecegi konusuna birakmustir. ik olarak ekonomik kalkinmanin dogal
cevreye etkisi seklinde tartisilan bu konu zamanla yasam kalitesini de kapsayacak
sekilde tekrar ele alinmistir (Maden ve Yigit, 2019).

Paradigma degisimindeki bu gelismeler, iist Olcekli planlama egitiminin
mekansal birimi olarak kabul edilen bolge sinirlarinin nasil ele alinacagi ya da
belirlenecegi konusu basta olmak lizere, cesitli tartismalari beraberinde getirmeistir.
Ozellikle mekansal smirlarn belirlenmesi, yerlesmeler arasindaki iliski ve etkilesim
diizeylerinin tartisilmasina yonelik yeni bakis acilar1 ist 6l¢ekli planlama stiidyolarinin
giindemine girmistir. Bir baska deyisle yeni bolgeselci yaklasim mekanin normative
bakis acisina getirdigi elestirel yaklasim ile yonetisim, katilim, demokrasi, kiiltiirel
faktorler gibi mekansal olmayan unsurlar ile mekani iliskilendirme ¢abalar1 olarak kabul
edilmektedir. Bir bolgesel mekanin; kentsel/kirsal biiylimenin dogast ve dinamikleri,
dogal-kiiltiirel sistemler, sosyo-iktisadi sinirlari ile politik sinirlar birbiriyle cogu zaman
ortiismemektedir. Idari ve sembolik sinirlar, islevsel alanlarin tanimlanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Sembolik ve kati bolgeleme sistemi bolgesel stratejiler i¢in uygun
mekansal olgek ve altlik olmayabilmektedir. Mekansal birimlerin idari tanimlanmast,
bolgesel kalkinma stratejilerinin basarisini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yeni
bolgecilik yaklagimi; mekansal 6l¢eklendirme sorununun ¢éziimlenmesi ve planlama
sinirlarinin ortaya konulmasi gerekliligini savunmaktadir (Karakayaci, 2017).

Giliniimiizde giindeme gelen diger bir planlama paradigmasi ise esnek-uyum
paradigmasidir. Bu yaklasim, bolgelerin digsal sorunlara karsi dayanikli olmasini ve bag

edebilmesini saglayan esnek yapisi sayesinde mekanlarin, kentlerin ve bdlgelerin



41

kendilerini yenileyebilmelerini amaglamaktadir. Disaridan bolgeyi etkiyecek her tiirlii
ani, ekonomik, sosyal ve cevresel problemlerin gelebilecegini 6ngdrerek ve riskleri
gozeterek kendi 6z potansiyel ve giliclerine oncelik vererek, yeniden yapilandirma
kapasitesine ulasarak bu durumlarin iistesinden gelebilmeye olanak saglamaktadir. Bu
yaklagim, sadece ¢oziim liretmeye odaklanmamakta, asil amag¢ uzun siireli veya aniden
gelisen sorunlar karsisinda etkili olacak kirmizi gizgiler ve ilkelerin olusturulmasini
gerekli gormektedir. Bagka bir deyisle esnek-uyum paradigmasi, planlama siirecine
odaklanmayip, igerik ve onceliklere odaklanmaktadir (Eraydin, 2011).

Tim bu siire¢ géz Oniine alindiginda Bolge Planlamanin donemin sartlarina
bagli olarak kavramsal, teorik ve politik yonleriyle degisikliklere ugradig
goriilmektedir. Her donem bolge planlama i¢in gelistirilen yaklasimlar elestirilmis veya
degisimlere ugramistir. Gilinlimiizde diinyanin farkli iilke ve bolgelerinde yine farkli
bolgesel politikalar uygulanmaktadir. Hangi yaklagim veya politikanin hangi bdlgede
basarili olacagi konusu belirsizligini korumaktadir. Bolgeler i¢cin mevcut yaklagimlar
tartisilirken yeni yaklagimlar da ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda tiim bu ¢abalardan
ayr1 olarak bazilar1 da bolge planlamanin artik giiniimiizde gegersiz oldugunu ve onu
savunmaya c¢alismak yerine bolgelerin geleceklerini planlamanin yeni yollariin
olusturulmasi gerektigi vurgulamaktadir. Bu goriisii destekleyenler hizli, degisken ve
kiiresellesen diinyada bolge nedir sorusunun gereksiz oldugunu ve asil odaklanilmasi
gerekenin bolgelerin nasil insa edildigi, bolgeleri kimin veya neyin harekete gecirdigi
ve hangi amagclarla hareket ettigini anlamak oldugunu sdylemektedir (Paasi ve ark.,
2018). Bolge planlarinin sorunlarla bas etmede yeterince ¢evik olmadigi ve mekani
sekillendirmede gii¢siiz olmasindan dolay1 bdlge planlamanin etkisini yitirdiginden s6z
edilebilmektedir. 20. ylizyilda bolge planlama standartlasmis ve genis idari alanlar
kapsayarak kurumsallasmis ve bolgeler yonetim kademesi olarak goriilmeye
baglamistir.

Simdilerde bolgesel alanlarin gelecekteki mekansal bicimini sekillendirmede
kararlar alan kamu, 6zel sektor, kamu-6zel, yonetisim ve hiikiimet gibi farkli birimler,
bolgesel koordinasyonun saglanmasinin ve stratejik yatirim kararlarmin bdlgeye
aktarilmasinin zor olmasinin nedenidir. Bolgesel diizeyde alinan kararlar i¢in zincirleme
bir kurumsal yapinin giiniimiizde bolgelerin planlanmasinda 6nemli sorunlardan biri
oldugu sdylenmektedir (Galland ve ark., 2020).

Hizli bir sekilde gelisen teknoloji, iklim degisiklikleri, kiiresel ticaret ve

diinyadaki sosyal hareketlilikler kurumsallasmis bolge planlama gorevini giderek
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zorlagtirmaktadir. Bir zamanlar bolgelerarasi farkliliklar ve kademelenmis bolgelerarasi
iligkiler gibi bolge planlama konulari, bugiin i¢in kullanilamaz hale gelmistir. Bu
durumlar bolgeler i¢in planlamanin ortadan kalkmasi gerektigi anlamina gelmemekte,
degisikliklerin analiz edilerek, zayif ve giiclii yonleri haritalandirarak, yanitlar1 koordine
ederek ve siyasi eylem programlar1 sunarak bolgesel Olgekte neler olup bittigini
anlamak gerekmektedir (Galland ve ark., 2020).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan veya cikacak yeni tasarim
bigimleri, teknolojiler, altyapilar, yeni yasam ve ¢alisma kosullar1 ve dijital dinamiklerin
gelecekteki etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi giiniimiiz kosullarinda st dlgek
planlamada kritiktir. Bolgesel etkiler; kentsel yayilma, kentsel ulasim, yasanabilirlik,
lojistik akislar ve ticaret akigi gibi konu ve durumlar etkilemektedir. Bolgelerin nasil
kiiresel ve yerel akisin kesisimi olacagi ve mekénsal degisim siirecleri igerisinde nasil
bir fiziksel diizenlemenin yapilacagi sorgulanmaktadir. Su anda yasanan dinamik
degisimler meydana gelirken bunlar1 degerlendirmek ve analiz etmek igin bir platform
bulunmamaktadir. Gelecekte bdlge plancilart ig¢in bdolgesel diizeydeki degisim
egilimlerinin  degerlendirilmesi, bu degisimlerin etkilerinin analiz edilmesi,
modellenmesi, miidahale se¢eneklerinin olusturulmasi ve bu segeneklerin politikacilar
veya digerlerine iletilmesi gibi sorumluluklar 6n planda olacaktir. Ayrica bdlgenin
durumunun daha genis kitlelere gorsel ve erisilebilir sekilde sunulmasi, verilerin dijital
araglar kullanilarak ve yorumlanarak mekansal analiz seti olarak aktarilmasi bdlge
plancilarinin sorumluluklari arasinda girecegi diisiiniilmektedir (Galland ve ark., 2020).

Tiim siire¢ degerlendirildiginde bolge planlama i¢in donliim noktasinda oldugu
sOylenebilmektedir. Ya bolge planlamanin degisen igerigi goéz ardi edilerek eski
uygulamalara devam edilecek, ya eski tarzdaki bolge planlama bir sekilde yeni olarak
sunulacak ya da bolge planlamanin ge¢mis donemlerdeki yapisinin tamamen degistigi
kabul edilerek gerekli adimlar atilacaktir. Planlamanin artik daha da 6nemli ve kritik

oldugu gercegi yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3. Ust dlcekli planlama yaklasiminin yeni sdylemleri

Diinyadaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan veya cikacak yeni tasarim
bigimleri, teknolojiler, altyapilar, yeni yasam ve ¢alisma kosullar1 ve dijital dinamiklerin
gelecekteki etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi giiniimiiz kosullarinda st dlgek
planlamada kritiktir. Bolgesel etkiler; kentsel yayilma, kentsel ulasim, yasanabilirlik,

lojistik akislar ve ticaret akisi gibi konu ve durumlar etkilemektedir. Bolgelerin nasil
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kiiresel ve yerel akisin kesisimi olacagi ve mekansal degisim siirecleri igerisinde nasil
bir fiziksel diizenlemenin yapilacagi sorgulanmaktadir. Su anda yasanan dinamik
degisimler meydana gelirken bunlar1 degerlendirmek ve analiz etmek icin bir platform
bulunmamaktadir. Gelecekte bolge plancilart i¢in bdlgesel diizeydeki degisim
egilimlerinin  degerlendirilmesi, bu degisimlerin etkilerinin analiz edilmesi,
modellenmesi, miidahale segeneklerinin olusturulmasi ve bu segeneklerin politikacilar
veya digerlerine iletilmesi gibi sorumluluklar 6n planda olacaktir. Ayrica bolgenin
durumunun daha genis kitlelere gorsel ve erisilebilir sekilde sunulmasi, verilerin dijital
araglar kullanilarak ve yorumlanarak mekansal analiz seti olarak aktarilmasi bolge
plancilarinin sorumluluklari arasinda girecegi diisiiniilmektedir (Galland ve ark., 2020).

Bu degerlendirmeler cercevesinde, gilinlimiiz ekonomik, sosyal ve mekansal
dinamiklerin bolge planlama igin kritik bir evreye gecisi hizlandirdig1 sdylenebilir. Bu
durumda, bolge planlamanin degisen icerigi goz ardi ederek gelenekselci planlama
anlayisin1 devam ettirerek bolgesel sorunlara ¢oziim olmaktan uzak bir planlama
anlayis1 yerine yenilikei, esnek, ¢oziim odakli ve katilimeir 6zellikleri ile normatif
anlayistan uzak ve miizakereci bir planlama anlayisiyla yeni bir sdylem gelistirilmesi
gerekmektedir. Boylece planlama yazininda bolge planlamanin artik daha onemli ve
kritik oldugu yadsinamaz bir gergek olarak giiclii bir bigimde ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, bolgelere iliskin politikalarin en yiiksek diizeyde kontroliiniin
saglanmast: bolgesel dlcekte merkezi kaynaklarin tahsisini icerebilecek devletin daha
yuksek kademelerinden gelen gereksinim yoluyla ve 6zellikle ihtilafli konularda daha
yerellestirilmis mekansal diizenlemeleri sekillendirmek i¢in sorumlulugu yerel yonetime
devretmek; AB gereksinimleri (Avrupa fonlarimi yonetmek) ve gibi konularda gerekli
inisiyatifleri kolaylikla alabilmek adina iist olgekli planlama yaklasimlarinda yeni
sOylemler gelismeye baslamistir.

Bu soylemler baglaminda, algilanan veya fiili demokratik, hesap verebilirlik
veya seffaflik konusundaki politika ve karar verme eksikligini ulus-devlet seviyesinin
altinda ve yerelliklerin {izerinde, idari ve politik olarak belirlenmis diizenlemelere bir
cekicilikle telafi etme arzusu veya gerekliligi baglaminda egitim politikalarindaki
diizenlemeler kagiilmaz olmaktadir (Galland ve ark., 2020).

Ust 6lgekli planlama yaklasimlarinda, yeni sorunlara eski ¢oziimlerle degil,
bolgesel sorunlar1 (hem eski hem de yeni) ele almak i¢in yeni yaklasimlara ihtiyacin
oldugu kagimilmaz bir durumdur. Ust 6lgekli planlamanin amacina ve degerlerine

(ancak mevcut bicimine degil) ve varolus nedenini geri kazanma ihtiyacina siki sikiya
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inananlar olarak, oncelikle bdlgesel sorunlarin ne oldugu dogru anlasilmalidir. Ciinkii
sorunlar asla ortadan kalkmayacak ve onlarla basa ¢ikmak c¢abasi ise planlamanin temel
argiimani olacaktir. Bu sorunlarin altinda yatan heterojenligi ve kotiiliigli tanimanin yani
sira, bolgesel gelecegin planlanmasi, herkese uyan tek bir parametreye degil,
uyarlanabilirlik ve esneklik ile karakterize edilen belirli parametrelere gore uygulamalar
benimsenmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Yerel mekanizmalarin miidahale etmesine veya
arabuluculuguna neden olan veya olmayan aktorler arasinda biiyliyen bir bag ile bir¢ok
cografi baglam bu taniklik etmelidir. Dolaysiyla, iist 6l¢ekli planlama yaklasiminin
belirli kosullar ve baglamlarda geleneksel planlamaya benzer pratikleri icerebilecegi
gibi, daha ¢ok c¢esitli bir dizi planlama pratikleri acisinda da gelisme yoriingesi

icerisinde olmas1 gerekmektedir (Galland ve ark., 2020).

2.3.4. Ust olcekli planlama ¢alismalarinin 6nemi

Avrupa’da 18. yiizyil sonlarinda Ingiltere'de gerceklesen Sanayi Devrimi ve
ardindan 19. Yiizyil baslarinda kita Avrupa'sina yayilan sanayilesme hareketi, lilkelerin
sadece ekonomik yapilarinda bir degisime yol agmamis, ayni zamanda Onemli
toplumsal ve siyasal doniistimlerin de eklemlendigi biiyiik capta mekansal degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisimler, toplumda yeni bir sinifsal diizen meydana
getirirken, mekénsal baglamda sanayi merkezlerinin iggiicii ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik olarak kentsel alanlara yogun bir go¢ hareketi s6z konusu olmustur. Kirsal
alanlarin bosalmasina neden olan bu kentlesme hareketleri, bir yandan kentlerin tasima
kapasitelerini asarken, 6te yandan biiyiik toplumsal huzursuzluklarin artmasina, saglik
sorunlarinin ve kaosun derinlesmesine yol agmistir. Bu gelismeler, Avrupa'da klasik
kent diizenlemelerinin yetersizligi dolayisiyla, kirsal ve kentsel alanlarin yeniden ele
alinmasi gerektirmistir (Beyazit ve ark., 2017). Baslangigta sadece kentsel tasarim
faaliyetlerinin egemen oldugu planlama hareketleri, siire¢ icerisinde giderek kentlerin
cevreleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmasini ve kentin cevresiyle kesintisiz
iligkileri nedeniyle planlamanin “Sehir ve Bolge Planlamasi” olarak ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Mekansal diizenlemenin esasinin teskil edildigi bu doénemde, planlama
pratigi toplumsal, psikolojik ve siyasal faktorlerin de g6z ardi edilemeyecegi ¢cok yonlii
bir tasarim faaliyetine doniismiistiir. 2. Diinya Savasi sonrasi gelisen bdlgesel is
birlikleri ve organizasyonlar zamanin kisaldigi, mekanin ise goreli olarak kiiciildiigi,
siirlarin  gegirimli hale geldigi bir sosyal-ekonomik-mekansal olgu olarak bdolge

kavraminin zirveye ulastig1 kiiresellesme siirecinde, bolge planlama anlayis1 ve igerigi
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onemli degisiklikler yasamistir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal bir biitiinlesme hareketi
olan kiiresellesme sadece insanlar1 degil, mekéanlar1 da birbirine baglama egilimindedir
(Tekeli, 1997). Bu biitiinlesme siireci, bir agidan kiiresel ekonominin pazar agini
genisletirken, ayn1 zamanda bdlgelerarast dengesizliklerin kaldirilmasi ve yerelin gii¢
kazanmasi olanaklarin1 da sunmaktadir. Merkezi yOnetimlerin rollerini diizenleyici ve
yonlendirici bircok dinamigi barindiran bu yapi, yerel yonetimlere daha genis bir
manevra alan1 saglayarak bolgesel ve yerel olusumlari, bunlarin kiiresel rekabet
ortamindaki etkinliklerini gii¢lendirmektedir (Unsal, 2004).

Sanayilesme siireciyle birlikte, kentlerin karsilastiklar1 karmasik sorunlari
asmasiin ancak planlama pratikleri agisindan gergeklesebilecegi diisliniilmiistiir. Bu
donemde kentler 6nceki donemlerden farkli olarak, niifus yigilmasi sonucu yayilarak
yakin ¢evresinde bulunan dogal kaynaklar1 etki alnina almaya baslamistir. Bu nitelikteki
kentler, yakininda bulunan kiigiik 6l¢ekli ya da kirsal nitelikli yerlesmeler ile sahip
olduklar1 sosyal ve ekonomik bagimliliklar nedeniyle yogun iliskiler ag1 olusturmak
amaciyla is birligi igerisine girmistir. Bu iliski ve etkilesimler kenti tek basina ele alan
bir planlama yaklasimi yerine, kentin etkiledigi ya da etkilendigi cografyalari igerisine
alan biitiinciil bir planlama yaklagiminin 6nemini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla
kentten ¢epere, ¢eperden kente karsilikli bir iligkinin yani sira, ulusal 6l¢ekte alinan
kararlarin yerele aktarilmasi gibi farkli mekanizmalarin oldugu bir planlama diisiincesi
bolgesel 6l¢ekte bir planlama ¢alismasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Tekeli, 1997).

Bolge planlamanin en O6nemli Ozelliklerinden birisi ulusal kararlar1 yerele
aktarabiliyorken, yereldeki bilginin ise ulusal diizeylere taginmasina olanak vermesidir.
Bolge planlar1 ulusal planlarla yerel planlar arasinda bir bag islevi gormektedir. Bolge
planlamanin kaynaklarin ve zenginliklerin tiim toplumun dengeli bir sekilde
yararlanacag1 ve gelecekte de siirdiiriilebilecegi toplumsal bakimdan stratejik bir proje
olmasindan dolay1, gelecegi garantiye alan ya da gelecege yatirim yapan bir faaliyet
olarak goriilmesi gerekmektedir (Tekeli, 1997).

Giliniimiizde ise bolgeler {izerine yapilan tartigmalarin arttigi gozlenmektedir.
Bunun nedeni ge¢misten farkli olarak diinyadaki hizli degisimlerin etkilerinin ¢ok
cesitli ve degisken olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, dinamik yapidaki
bolgelerin nasil bir yapida oldugu, onlar1 harekete geciren sebeplerin neler oldugu ve
hangi amagclarla hareket ettiklerinin belirlenmesi gibi konular ge¢misteki bolge
planlama yontemlerinden farkli karmasik siiregleri igererek, bolge plancilari i¢in daha

onemli hale gelmektedir. Hizla gelisen teknoloji, iklim degisiklikleri, kiiresel ticaret ve
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sosyal hareketlilikler bolgelerin bu faktorlerle nasil bas edeceginin belirlenmesi
konusunda kritik oneme sahiptir. Degisikliklerin analiz edilmesi, zayif ve giiclii
yonlerin haritalandirilmasi, siyasi eylem programlarinin olusturulmasi ve bolgesel
Olcekteki durumun tespit edilmesi gibi konular bdlgesel planlar icin yiikii ve
sorumluluklar arttirmaktadir.

21. yiizyilda bodlge planlama; yeni tasarim big¢imleri, teknoloji, yeni altyapilar,
yeni yasam ve calisma kosullari, dijital dinamikler, kentlerin fiziksel biiylimeleri,
ulasimdaki degisiklikler ve lojistik akislar gibi konularin degerlendirilmesi, izlenmesi,
analiz edilmesi, modellenmesi, uygun miidahalelerin yapilmasi agisindan sorumlu
olmaktadir. Yeni donemde, iist dlgek planlamanin diger planlama kademeleriyle temel
amaglart baglaminda tutarli olmasi, uzun erimli ve stratejik vizyonda olmasi, esnek
yapida, geri beslemelere ve degisimlere agik olmasi, kurumlar arasinda is birligine
olanak saglamasi ve cesitli asamalarda katilima olanak saglayacak araclar gelistirmesi

gerekmektedir (Kilig, 2004)

2.3.5. Tiirkiye’de sehir ve bolge planlama egitiminde iist 6lcekli planlamanin yeri
2.3.5.1. Ust 6lcekli planlama siirecinde yasanan degisim

Tirkiye’de bolge planlama egitimi siire¢ icerisinde onemli degisimler yasamis
ve planlama anlayislart dogrultusunda igerik ve uygulama alanlar1 agisindan yasanan
degisim siireglerine uyum saglamak adina girisimler gergeklestirilmistir. Bdlge
planlama egitiminin iceriginin ve niteliginin anlasilabilmesi i¢in Tiirkiye’de bdolge
planlama siirecinin geg¢irdigi doniisim ve degisimlerin irdelenmesi gerekmektedir. Bir
donemin bitisi ve baska bir donemin baslamasi i¢in o donemdeki iiretim bicimleri,
birikim rejimleri ve diizenleme mekanizmalarimin herhangi birinde bir bozulma
olmalidir (Lipietz, 1986). Bu faktorler tiim diinyada gecerli olsa da iilkelerin kendilerine
0zgiin durumlarina gore farkliliklar géstermistir. Tiirkiye’de bu degisimlerin baslangici
olarak Cumbhuriyetin ilan1 temel alinmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan 2. Diinya
Savasina kadarki donem devletin yeni olustugu ve Modernite kapsaminda yapisal
doniistimlerin baglatildig1 donemdir. 2. Diinya Savasi’ndan 1960’lara kadarki donem ise
kentteki hizli doniisiimleri kontrol altina alma ugraslaridir. 1960 sonrasi ise yaygin
birikim stireci olarak adlandirilip biiyiik 6lcekli tiretimler ve sosyal refah devletine gegis
giindeme gelmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda kalkinma kavrami 6nem kazanmis ama

kentteki altyapr eksikligi, igsizlik ve go¢ gibi sorunlarin giderek artmasi kalkinmanin
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olumlu yonlerinin iizerinde kalmistir. 1980 sonrasi ise neo-liberal politikalar 6nem
kazanarak birikim-iiretim ve diizenleme bi¢imi pargacil gruplarin elinde toplanmistir
(Eraydin, 2006).

Cumbhuriyetin ilanindan 2. Diinya Savasina kadarki donemde, Tiirkiye’de
ekonomik yap1 tarim ve ticarete dayali sermayeden olugmaktaydi. Sanayi kuruluslari ve
altyapinin iilkenin degisik bolgelerine dagilimiyla birlikte, yeni gelisme dinamikleri
olusturulmasi ve bunun yaninda ulasim adina yeni aglarin olusturulmasi planlanmustir.
Fakat 1930°da ekonomik bunalim sebebiyle olusturulan belirlenen hedeflere yeterince
ulagilamamistir. 1930’1u yillarda sanayilesmenin devletin kontroliinde ger¢eklesmesi
gerektigi diisilintilerek iilke ¢apinda kamu iktisadi kuruluslart kurularak, bu kurumlarin
mekansal gelismede yonlendirici olmast hedeflenmistir (Eraydin, 2006). Ayrica kentteki
bu doniisim ve degisimleri anlamlandirmak ve tanimlamak i¢in ¢abalar oldugu
goriilmektedir. Yurt disindan bilim adamlarimin katkilariyla planlar yapilmis ve diger
tilkelerin sehircilik konusundaki tecriibe ve bilgileri iilkeye kazandirilmaya ¢alisilmistir.

2. Diinya savasindan 1960’lara kadarki donemde hizli goc ve kentlesme
hareketleri devam etmis ve bu hizli degisimi kontrol altina alma cabalar1 6nem
kazanmistir. Marshall yardimlari tarimda makinelesme ve tarimsal iiretimin pazar
giiciine katki saglamis ve lilkede tarimsal iiretimde bliyiik degisimler yasanmustir.
Kentlesme, gecekondulagsma sorununu ortaya ¢ikarmis ve tiim bu sorunlar karsisinda
iilkedeki kurumlagma c¢abalar1 yetersiz kalmistir. Tiirkiye’de modern ve sehircilik
kurallarina uygun yerlesmelerin gelistirilmesi ve iilke mekaninin bati normlarina uygun
sekillenebilmesi igin bazi kurumlar ve yasalar olusturulmustur. 1945 yilinda iller
Bankasi, Imar ve IskAn Bakanhigi kurulmus, 1948 yilinda Belediye Gelirleri Yasast,
1954 yilinda TMMOB Yasas1 ve 1956 yilinda Imar Yasas ¢ikarilmstir.

Kentlesme ve sanayilesmeyle beraber bolgeleraras: farkliliklar artmasi sonucu
1950’11 yillarda bolge planlama 6lceginde caligmalara ihtiyag duyulmaya baslanmustir.
Buna paralel olarak, bolgesel 6lgekli politikalar ve kurumsal ¢abalarda beraberinde
gelmeye baslamistir. Bu donemde, bolgesel Olgekli fiziki plan ¢aligmalari baslamis
olmasma karsin, kamu kaynaklar1 ile gergeklestirilen yatirimlar fiziki planlar
kapsaminda ele alinan konular baglaminda ger¢eklesmemistir. Bu nedenle, fiziki planlar
Tiirkiye’de planli donem Oncesinde gerceklestirilen bolgesel oSlgekli yaklasimlar
olmasma karsin, uygulama olanag1 bulamadigindan yazinda tartisma konusu
olamamugtir. Ornegin, planlama donemi o6ncesinde hazirlanan “Dogu Marmara

Planlama Projesi” kalkinma dénemi Oncesi hazirlandigindan, bir¢ok yazinda bolgesel
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dlcekli plan tartismalarina dahil edilmemistir (Tutar ve Oztiirk, 2003). Yine de imar ve
Iskdn Bakanlhig1 biinyesinde kurulan Bolge Planlama Dairesi’nin onciiliigiinde 1957
yilinda tarimda makinelesmenin ortaya ¢ikardigi kentlesme baskilar1 neticesinde Dogu
Marmara’da gozlenen niifus yigilmalarmin ve ekonomik faaliyetlerin daha kontrollii
gerceklestirilmesi adina gerceklestirilen Dogu Marmara Bolge Plan1 Tirkiye’de
bolgesel Olgekli planlama g¢aligmalarinin kurumsal bir 06zellik kazanmasina katki
saglamistir. Bu donem igerisinde, 1961 yilinda Devlet Planlama Tegkilat’t (DPT)
kurulmus ve 1963 yilindan itibaren bes yillik kalkinma planlar1 hazirlanmaya
baslanmigtir. Kalkinma planlarinin hazirlik siirecine paralel olarak DPT biinyesinde,
kalkinma planlar1 hedeflerinin mekansallastirilmasina yonelik olarak bolge planlari
hazirlanmistir (Bolgesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2000).

Tiirkiye’de 1960 ve 1980 yillar1 arasinda kentlesme ve niifusun artmasi sorunlari
devam etmis olup bolgelerarast dengesizlikler artmaya baslamistir. Ekonomi ve
sanayilesme iizerine gelistirilen ¢abalar yetersiz kalmistir ve i¢ ve dis go¢ hareketleri
yogun bir bicimde yasanmaya baslanmistir. Tiirkiye’de planli donem olarak kabul
edilen 1961 yili itibariyle Devlet Planlama Teskilat: (DPT) ve Imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan, bolgelerarasi farklilasma sorununu ¢6zmek adina gesitli planlama ¢alismalari
yuriitiilmiistiir. Keynesyen ekonomik politikalarin hédkim oldugu bu dénemde,
bolgeleraras1 gelismislik farkini ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin hakimiyeti,
bolge planlama ¢aligmalarinda da dengeli gelisme modelleri {izerinden degerlendirmeler
yapmay1 zorunlu kilmistir (Bdlgesel Gelisme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2000).

Bu donemde, 1961 yili anayasa hazirliklarinda bolgesel Olgekli kurumlarin
yetkinlik diizeyleri tartigilmistir. Kimileri bolgesel kuruluslarin yararli olacagim
savunurken kimileri ise bu kurumlarin iilkede bdlgecilige neden olacagini belirterek
temkinli yaklasma yolunu tercih etmigslerdir. Tartismalar sonucu anayasadaki bazi
maddelerde diizenlemelere gidilmis ve “illerin gerekliliklerine goére kademeli boliimlere
ayrilabilecegine, illerin idaresinin yetki genisligine dayandigina ve yine kamu yararini
saglamak adina bazi hizmetlerin goriilmesi i¢in birden ¢ok ili i¢ine alacak cergevede
yetki genisligine sahip kuruluslar olabilir” ifadelerine yer verilmistir (Bayram, 1994).

1963-1983 wyillar1 arasindaki donem 1, 2, 3 ve 4. kalkinma planlarin
hazirlanarak, yiirtirliige girmistir. DPT tarafindan yapilan bu planlarda, donemin siyasi
atmosferinin de etkisiyle bolge ve bolge planlama kavramlari, ulusal kalkinma

planlarinda yer almamis; onun yerine yore, kent, koy gibi kavramlara vurgu yapilmistir.
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Ayrica, yerlesmeler ekonomik ve sosyal acgidan gelismislik diizeyine gore
siiflandirilarak gelismisglik farkinin giderilmesine yonelik ¢abalar s6z konusu olmustur.

1970 sonrasi iilkede yasanan bunalimin ardindan yasanan ekonomik, siyasal ve
sosyal yapilarin degismesi kiiresellesme olarak agiklanan yeni bir evreyi tanimlamastir.
fletisim sayesinde bolgeler ve kentler arasinda etkilesim ve iliskiler ortaya ¢ikmis ve
siirlar giderek Onemini yitirmistir. Kiiresel iliskiler, bolgeler lizerinde de Onemli
degisimleri baslatmis, kiiresel diinyada soz sahibi olabilen ve kiiresel piyasada yer
edinebilen yeni sanayi odaklar1 ortaya ¢ikmistir. Sanayinin bu yeni diizendeki konumu
mekansal talebinin degigsmesine yol agmis ve sanayinin degisen yer se¢imleri yeni bir
tartisma konusu olmustur (Eraydin, 2006).

Tiirkiye 1980 darbesinden sonra ozellikle liberal politikalarin hakimiyetiyle
birlikte bolgesel rekabete ve igsel biiyiime modellerine dayali bir strateji izlenirken,
diger taraftan gelismiglik farkini azaltmak adina alinan kararlarin  yerelde
uygulanmasina doniik ne tiir girisimlerin olmast gerektigine yonelik tartigmalar
yogunlasmistir. Bu tartismalar Ozellikle bolge wvaliliklerinin kurulmasi etrafinda
yogunlasirken, donemin politik ve siyasi atmosferi bu kararin uygulamaya ge¢mesine
engel teskil etmistir. Bolgesel diizeyde kurumsallasma g¢abalarinin 6nemli diizeyde
elestirilmis olmasina karsin, sonraki donemlerde bazi kurumlarin bolgesel yapilanmaya
gittikleri  bilinmektedir. Olagan Ustii Hal Boélge Valiligi (OHAL) ve 1989°da
Giineydogu Anadolu Projesi kapsamida GAP Idaresi’nin kurulmas: bunlara rnek

olabilmektedir.

2.3.5.2. Ust 6lgekli planlama siirecinde yasanan degisimin egitim faaliyetlerine

yansimasi

Tiirkiye’de 1960 sonras1t bdolge planlama c¢abalarma iligkin insiyatiflerin
gelismesine paralel olarak, planlama egitimine yonelik tartismalar giindeme gelerek
1961 yilinda ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii kurulmus ve bolge planlama
konusundaki gelismelere paralel olarak bolge planlama egitimi ilizerine yeni bakis
acilarinin ortaya konulmas i¢in ilk adimlar atilmistir. Bu cercevede, ODTU’de Bolge
Planlama yiiksek lisans egitimi 1966 yilinda baglamistir. Bu yillarda tiniversitede amag
planci yetistirmek iizerine yogunlasirken, 1970’11 yillardan sonra planlama stiidyosu
derslerinde gecekondulagma, koylerin sorunlart ve kentlerin yapisi gibi konular
incelenmeye baslamistir. Dolayisiyla, 1970’li yillarda baskin olan Marksist politik

atmosfer planlama egitimi {izerinde de belirleyici olarak, planlamanin sosyal yoniinii 6n
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plana ¢ikarilmistir. Bu donemde, ODTU’de Bélge Planlama Yiiksek Lisans Programi
yurt disindan gelen Profesor Weizmann tarafindan saglanan katkilarla 6nemli gelismeler
katederken, kirsal planlama konulari iizerinde de yogun bir bigcimde durulmustur. Bu
donemlerde hala kirsal niifus oraninin kentsel niifusa gore fazla oldugu
disiiniildiiginde, doenmin ihtiyaclari ve beklentileri cergcevesinde bolge planlama
egitiminde kira doniik ¢abalarin egitim siirecine yon verebildigi sdylenebilir. Ancak, bu
donemde egitim veren Ogretim elemanlarinin  bolge planlama konusunda
uzmanliklarinin olmadig1r ve farkli disiplinlerden gelden Ogretim iiyeleriyle siirecin
yiriitilmeye calisildigini da ifade etmek gerekir (Keles, 1987).

ODTU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii’nden mezun olan 6grencilerden
bazilar1 yurt disinda yiiksek lisans yaptiktan sonra bolge planlama kadrosuna dahil
olmus ve bundan sonra bolge planlama ders siiregleri lizerine, bolge planlama lisanstistii
egitim c¢aligmalarina yogunlagmaya baslanmistir. Program dort ana ders grubundan
olusmustur: “1. Planlama Kurami, 2. Mekan Organizasyonu Kurami, 3. Bolgesel Analiz
Metotlari, 4. Sosyal Sistemler, Ekonomik Biiylime ve Bdlgesel Politikalar”. Bu ana
derslerin yaninda Ogrencilerin uzmanlasmalarini saglayacak “Matematik, Istatistik,
Niceliksel Planlama Teknikleri, Tarimsal ve Kirsal Planlama, Metropoliten Planlama,
Endiistriyel Planlama, Ulasim Planlamasi, Planlama Yonetimi, Kaynak Kullanma ve
Koruma” gibi se¢meli derslere de yer verilmistir. Stiidyolarda ise ilk donem yeni
yerlesim yerleri iizerine, ikinci donem kirsal planlama, {giincii donem metropoliten
planlama ve dordiincii donemde tez donemi olarak diizenlenmistir. Sekiz haftalik stajda
eklenerek program 1969 senesinde uygulanmaya baslamistir (Keles, 1987).

1970’lere gelindiginde planlama egitiminde mimarligin etkisinden tamamen
styrilmak i¢in bazi girisimlerin oldugu goriilmektedir. Sehir plancilar1 mimarlar
odasindan ayr1 bir oda kurma girisimlerine baslamislardir. Sehir plancilari, ¢evrelerinde
yogun olarak sehir planlamanin mimarliktan farkli ve ayri1 bir disiplin oldugu y6niinde
sOylemler baslatmislardir. Bu sebeplerle sehir planlama izlencesi diizenlenmistir. Bu
izlenceyle beraber mimarlik egitiminin etkisinden ¢ikilmis ve planlamanin sosyal
boyutu egitim miifredatinda devam ettirilerek nicel ve cagdas yontemlere planlama
egitiminde oncelik verilmeye baglanmistir. Programda tasarim igerigi azaltilarak diger
derslerin saatleri arttirilmis ve bolge planlama yiiksek lisans izlencesinden alinan
derslerle gesitlilik saglanmigtir. Fakat 6gretim elemanlarinin sayisinin azligr ve tilkede

yasanan siyasi olaylar bu izlencenin uygulanmasi yoniinde engeller olusturmustur.
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Izlence uygulanma firsat1 bulamamis ve Bolge Planlama programinin siiresi bir buguk
yila diistiriilmistiir (Keles, 1987).

1990’11 yillar iilkede 6. ve 7. Kalkinma Planlarinin yapildig1r dénemlerdir. 1990-
1994 wyillar1 arasinda uygulanan 6. Kalkinma planinda bolgesel gelisme kavrami
kullanilmis ve bu kavrama yonelik metropoller {izerindeki sanayi baskisini azaltmaya
yonelik politikalar belirlenmistir. Bu donemde, Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde alt bolgelemeler yapilarak alanlardaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in aksiyon
plani ve acil destek programi hazirlanmistir (DPT, 1989).

7. Kalkinma Plani ise 1996-2000 yillar1 arasinda uygulanmistir. Bu planda
stirdiiriilebilirlik ve demokratiklesme gibi ilkeler 6n plana cikarak devletin roliiniin
diizenleyici ve gozetici olarak tanimlandigi goriilmektedir. Planda boélgelerin farkli
sorunlart ve potansiyelleri barindirdigimi ve bu nedenle her bolgenin farkli
degerlendirilip her birine 6zel plan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP)
ve Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi projeler yapilarak uygulanmaya baslamistir
(Bayramoglu, 2005).

1990’larda bolge planlamaya yonelik olarak yiiksek lisans egitimlerinde ulusal
ve bolgesel konular iizerine yogunlasilmustir. Ozel bolgesel sorunlar, Avrupa Birligi,
yeni bolgecilik, kalkinmanin yeni mekanlar1 gibi konular lizerinde durulmustur. 2000°1i
yillara gelindiginde ise bolge planlama egitiminde yeni bakis agilari ortaya ¢ikmis ve alt
ist 0lgek iligkisi yeniden ele alinmistir (Ersoy, 2007f).

2001-2005 yillart arasinda uygulanan Sekizinci Kalkinma Plani’na gelindiginde
ise bolge planlama faaliyetlerinde AB etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu donemde plan
olusturma siirecleri i¢in benimsenen ilkeler ise “siirdiiriilebilirlik, bdolgelerarasi
biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin
tyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimciligin saglanmasi1” seklindedir.
Bolgelerde sektor bazli uzmanlagmanin tesvik edilmesi, yerel yonetimlerin etkin oldugu
bir ortamda kiigiik isletmelerin desteklendigi politikalarin gelistirilmesi bu planin
amaglar1 arasinda yer almistir. Ayrica planda destek birimlerinden s6z edilmistir. Bu
birimler bolgelerin potansiyellerini harekete gecirerek “egitim ve danigmanlik
hizmetleri, Ar-Ge ve teknoloji, is birligi ve ortakliklarin olusturulmasi, girisimciligin
gelistirilmesi ve kurumsallagmas1” konularinda bolgeleri destekleyeceklerdir. Yine
planda {iilke Ol¢egindeki planlar ile alt olgeklerdeki fiziki planlar arasinda iliskinin

saglanmas1 ve alinan plan kararlarinin mekana yansimasinin saglanmasi amacglanmistir.
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Bolge planlama i¢in planda “Bolgeler farkli imkanlar, 6zellikler ve sorunlara sahip
oldugu gerceginden hareketle, kapsamli ve katilimci bir yaklasimla ele aliacaktir.
Bolge planlari, ulusal oncelikleri ve yerel talepleri yansitarak sektorler arasi baglari
kuracak, bolge igin stratejik vizyon gelistirecek ve dinamik bir yapilanmaya sahip
olacaktir” tanimlamas: yapilmistir (DPT, 2000). Bu tanimin, stratejik planlama
ilkeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yine bu yillarda AB’ye uyum cabalar1 kapsaminda Katilim Ortakligi Belgesi
hazirlanmis ve imzalanmistir. Bu belge NUTS (The Nomenclature of Territorial Units
for Statistics) siniflandirilmasinin yapilmasi ve bolgesel politikalarin uygulanabilirligi
icin stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymasindan otiirii 6nemlidir. 2002
yilinda Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas: (NUTS) kabul edilmistir (Berber ve
Celepgi, 2005).

2005 yilina gelindiginde ise kalkinma ajanslarinin kurulusu giindeme gelmistir
(Giiler, 2005). 2006 yilinda da kalkinma ajanslarinin kurulusu ile ilgili kanun kabul
edilmistir (Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun, 2006). Kanunun kabuliinden sonra iilkede baz1 Diizey-2 bolgelerinde kalkinma
ajanslar1 kurulmustur.

2007-2013 aras1 yillar1 kapsayan 9. Kalkinma Plani’nda ise AB’ye uyum
politikalar1 ve stratejik planlama yaklasimina vurgu yapilmistir. Planda “plan siirecini
izleme ve denetlenme gerekliligi, sivil toplum ile 6zel kesim arasindaki iliskileri
saglamak, plan siireglerine katilimi arttirmak, piyasalardaki rekabet ortamini arttirmak
ve politikalar1 topluma en yakin 6lgekte hayata gecirmek™ gibi ilkeler yer almaktadir
(DPT, 2006).

2014-2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma Plan1 ile 2019-2023 yillarini
kapsayan 11. Kalkinma Plani, ¢evre koruma ve kentsel alanlar konularinda 6n plana
cikmakta ve sehirlerde yesil biiylime, siirdiiriilebilir sehirler, iklim degisiklikleriyle
miicadele, teknolojik, biyolojik atik gibi konulara odaklanarak bu hususlarda yerel
yonetimlerin daha etkin rolde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle “iklim
degisikligi eylem plani, yerel hava kalitesi eylem plan1 ve stratejik giiriiltii haritalarmin
hazirlanmas1” gerekliligi planda vurgulanmistir. Ayrica yasanabilir mekan kavrami
planda vurgulanmistir. Bunun i¢in ise “yerel yonetimlerin ihtiyac analizleri, yesil sehir,
yatay mimari, kentsel ve kirsal planlama siireglerine paydaglarin etkili katilimai,
medeniyetimizi yasatan sehir berati, 06zgiin mahalle sertifikasi ve akilli sehirler

uygulamalar” politikalarm gerekliligine deginmistir (Oner, 2019). Kalkinma
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planlariin politikalarindan anlasilacagi iizere kent planlamanin bundan sonraki
stirecinde atik, iklim, g¢evre ve yasanabilirlik gibi kavramlarin daha 6n planda
olabilecegi diisliniilmektedir. Planlama egitiminde de igerik ve ders kapsamlarinin
genisleyecegi ve bu kavramlarin plan kararlarinda da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 1963’ten bu yana kalkinma planlart degerlendirildiginde 1990°a
kadar yapilan 5 kalkinma planmin geleneksel bolgesel kalkinma anlayisi mantiginda
olusturuldugu goriilmektedir. Bolge Planlama kavramina planlarda vurgu yapilmis ve
bolgesel politikalarin hedeflerinin “bolgeleraras1 dengesizlikleri giderme ve dengeli
bolgesel gelisme” oldugu goézlenmistir. Bunu saglamanin ise, merkezden yoOnetim
araciligiyla ve biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlartyla gergeklestirilecegi belirtilmistir. 6.
Kalkinma Plani’nda ise ilk kez bolgesel politikalarda diger iilkelerin 6rnek alinacagi
ifade edilmistir. 7. Kalkinma Plani’nda ise “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami
kullanilmis ve “bolge kaynaklarin1 géz oniine alan” projelere yer verilmistir. Bu durum
yeni bolgecilige ilk kez bir kalkinma planinda yer verildigini gostermektedir. Fakat yeni
bolgecilik yaklagimi tam anlamiyla 8 ve 9. Kalkinma Planlarinda ana tema olmustur
(Keskin ve Sungur, 2010).

Gliniimiizde Tirkiye’de kalkinma planlari, yeni bdlgecilik yaklagimindan
etkilenmekte ve “temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapisi, mekanin niteligi,
beserl kaynaklar, girisimcilik kiiltiirli, sektdrel yogunlasmalar, uluslararasilagma,
yenilik, yonetisim, kurumsal kapasite, uzmanlagsma ve sosyal sermaye” gibi birtakim
unsurlara baglh olarak sekillenmektedir. Bu konular planlarda amaglar dogrultusunda
vurgulansa da uygulama karsiliginin olup olmayacagi halen belirsizligini korumaktadir.

Tiim bu stirecler incelendiginde Tiirkiye’de bolge planlama alani tizerinde farkli
stireclerin oldugu goriilmiistiir. Bolge planlama ve bdlgesel dengesizlikler konusu
cumhuriyetin ilk donemlerinde daha ¢ok eylemlerle giindeme gelmis, sdylemde ise daha
geride durmustur. Ozellikle 1960 sonrasinda hazirlanan ulusal kalkinma planlari ve
uluslararasi kuruluslarin sonucunda bolge planlarinin 6nemi giderek artmistir. Fakat bu
konunun 6nemini reddetmeyen yonetim, uygulamayi saglayacak kurumlari olusturmada
ve eyleme yansitma noktasinda gereken adimlari atmamistir. Bu nedenle bdlge
planlama, sadece adi olan fakat eyleme gecirecek ara¢ ve diizenlemelerin olmadig bir
planlama 6lgegi konumuna gelmistir. Bugiin Tiirkiye’de bolgesel diizeyde politikalarin
olusturulmas1 AB’nin zorlamasi sonucu gerceklestirilmektedir. Bolgesel gelismenin
yonetilmesi ve diizenlenmesi noktasinda bir tartisma ortaminin olmamasi AB tarafindan

onerilen yaklagimlarin benimsenmediginin gostergesidir. Bolge Planlama egitimi de bu
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ortamda llkedeki bolge planlamaya yonelik yaklagimlar ve paradigmalar {izerinden
gerceklesmektedir. Uygulamada sikintilar ile bogusan bu alanin egitimde ne sekilde bir

degisime ugrayacagi belirsizligini korumaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Cahismanmin Amaci ve Kapsami

Bu tezin temel amaci, list Ol¢cek planlama egitiminin planlama egitimi
igerisindeki yerini ve Onemini belirlemektir. Bu ¢ercevede, Tirk Planlama Yasal
Sistemi igerisinde Bolge Planlama, Stratejik Mekansal Planlama ve 100.000 6lgekli
hazirlanan Cevre Diizeni Planlar1 tez ¢alismasi kapsaminda iist 6l¢ekli planlar olarak
kavramsallastirilmistir. Bolge planlama paradigmalarinda yasanan degisim ve bu
degisimin planlama egitimini ne diizeyde etkiledigi ve akademik ortamda ne diizeyde
tartisildigina iliskin degerlendirmeler g¢ercevesinde, Tirkiye’de planlama okullarinin
Ozelde iist Olgekli planlama tartigmalarina ne diizeyde uyum saglayabildigi ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Planlama yazininda iist 6lgek planlama alaninda yasanan
degisimler, geleneksel paradigmalardan oldukg¢a farkli gelisme dinamikleri icerdigi
bilinmektedir. Gegmiste bolgeleraras: dengesizliklerin giderilmesi {lizerine yogunlasan
politikalar giiniimiizde yerini ekonomik yeni iligkiler, rekabet edebilirlik, yeni iiretim
siregleri gibi tamamen farkli kavram ve isleyislere birakmistir. Bu degisen ortamda
yeni tip plancinin roliiniin nasil ve ne sekilde olacagi, halihazirda planlama okullarinda
verilen planlama egitiminin bu degisime ne derece ayak uydurabildigini tespit etmek bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ayrica {iist Olgekli planlamanin degisen
icerik ve kapsami ile birlikte farkli kavramsal ve kuramsal yaklasimlari ele alan
planlama pratiklerinin, yalnizca planlama meslek alani ile iliskilendirilmesinin ortaya
koydugu agmazlarin ortadan kaldirilmasina yonelik yenilik¢i  bakis acilarinin
benimsenmesi de, tez ¢alismasinin hareket noktalarindan birini olusturmustur. Diger
taraftan gecmiste st Olcege iliskin c¢alismalar bolge planlamasi kavramiyla
iligskilendirilirken, yeni bakis acilarinda kalkinma planlari, bolge planlari, mekansal
strateji planlari, metropoliten planlama gibi Olgeklerin iist dlgek planlama yaklagimi
olarak kabul gdérmesi, bu tez calismasindaki tartismalarin gesitliligini ve kapsamini
ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, Tiirkiye’de planlama egitimi veren yiiksekdgretim kurumlari
arasinda belirlenen 7 planlama okulunun 6grencileri ve mezunlar ile egitim-6gretim
faaliyetlerinde iist 6lgekli planlama galismalarini yiiriiten 6gretim elemanlari ile yapilan
anket ve derinlemesine goriismeler neticesinde elde edilen veriler degerlendirilerek,
Tiirkiye’deki {ist Olgekli  planlama egitimi sorunsalina iligkin  ¢ikarimlarda

bulunulmustur.
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Calismada planlama egitiminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile iist Olgekli
planlamanin ortaya c¢ikisi siireci ve gelisimini anlamaya yonelik olarak teorik
arastirmalar ile planlama egitiminin giinimiizdeki niteligi ele alinarak, egitim
kurumlarinin bu siirece eklemlen(e)me(me) becerisinin arkasindaki dinamikleri ortaya
koymak 6nemli bir yaklagim olarak goriilmiistiir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim calismanin  giris
boliimiidiir. Bu béliimde calismanin amaci, kapsami ve onemi ile literatiir taramasina
iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Ikinci béliimde, sehir ve bdlge planlamanin
gecmisten gilinlimiize gecirdigi siiregler ele alinarak planlama egitiminin bugiinki
duruma gelmesinde etkili olan tiim yaklagim ve dinamiklere yer verilmistir. Ugiincii
boliim ¢alismanin metodoloji boliimiidiir. Dordiincii boliim, planlama egitiminin bir dah
olarak bolge planlama egitiminin degerlendirildigi boliimdiir. Bu boliimde, bolge ve
bolge planlama kavramlar1 agiklanarak genel olarak iist dlcek planlamanin 6nemi ve
geemisten gilinlimiize yasadigi siiregler ele alinmistir. Ayrica st Olgek planlamanin
gelisiminde etkili olan gelismelerin planlama egitimine etkisi aktarilmak istenmistir.
Besinci boliimde, alan ¢alismasi kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Farkli
planlama okullarinin 6grencileri, mezunlari ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan
goriismeler neticesinde elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu asamada tiim veriler
iist 0lcek planlama egitiminin okullardaki durumunu ortaya koymustur. Tiim analiz
verileri, goOriisme sonuglart ve daha oOnce olusturulan kavramsal cergeveyle
iligkilendirilerek degerlendirmeler yapilmistir. Caligmanin  son boliimiinde ise

caligmanin sonuglaria yer verilmistir.

3.2. Calismanin Sorunsali ve Hipotezler

Tiirkiye’nin yasadig1 sosyal ve ekonomik doniisiim siireci 6zellikle iist dlgek
planlama tartismalarin1 6nemli diizeyde etkilemistir. Bu ¢ergevede, son yillarda 6nemli
Olclide sayis1 artan yiiksekogretim kurumlarindaki planlama okullarinin, bu degisim
stirecine paralel olarak iist Olgek planlama tartismalarina ne diizeyde uyum
saglayabildikleri tartigma konusu olmustur. Bir bagka deyisle, planlama okullarinda
verilen egitimin iist 6lcek planlama tartismalarini saglikli bir bicimde yapip yapmadigi
belirsizligini  korumaktadir. Bu sorunsal c¢ercevesinde asagidaki hipotezler
belirlenmistir.
Hipotez 1: Okullarda iist 6lgek plan siirecinin basarili olmasinda verilen derslerin

icerigi, sayist, esgiidimliligi, 6gretim elemanlarinin say1 ve niteligi etkili olmaktadir.
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Hipotez 2: Planlama okullarinin kurulus yillar1 ve sahip olduklar1 planlama kiiltiirii st
6l¢ek planlama tartigmalarina uyumu kolaylastirmaktadir.

Hipotez 3: Ogrencilerin iist dlgek planlama egitimi aldiklar1 donem, bu alana iliskin
aldiklar1 egitime uyumlarini ve bakis agilarini etkilemektedir.

Hipotez 4: Planlama 6grencilerinin uzmanlagsmaya olan bakis agisi ile uzmanlagmaya
yonelik aldiklar egitim farklilik gostermektedir.

Bu baglamda, tez c¢alismasinda bolge kavramina yonelik yeni tanimlama
girisimlerinden bolgesel gelisme paradigmalarina birgok konuda yeni tartismalarin yer
aldig1 yazina, iist 6lgek planlama egitim sisteminin nasil uyum saglama cabasi icerisinde
oldugunu belirlemek hedeflenmistir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye’de planlama egitimi veren

okullarin {ist 6lgek planlama egitim siireci analiz edilerek degerlendirmeler yapilmistir.

3.3. Veri Tiirleri ve Elde Etme Bicimleri

Bu c¢alismanin temel cergevesi iist Olgekli planlama egitiminin; okullardaki
Ogrenciler, ogretim elemanlar1 ve mezunlar goziinden degerlendirmeleri sonucunda
planlama disiplinindeki konumunu anlamaya yonelik siiregleri olusturmaktadir. Bu
cergevede, Oncelikle planlama egitimini etkileyen kavramsal yaklasimlar ve kurumsal
dinamikleri belirlemeye yonelik belirli sayidaki arastirmalar incelenmis, kurumlarin
planlama seriivenleri arastirilmistir. Sonrasinda Tiirkiye’deki sehir ve bolge planlama
egitiminin ortaya ¢ikis1 ve giliniimiize kadar olan siireci belirlemek ve sehir planlama
egitiminin gelisimini etkileyen faktorleri tespit etmek igin literatiir taramasi yapilmastir.
Yine bolge ve bolge planlama kavramlar1 arastirilmis ve kavramlarin ve igeriklerinin
gecirdigi siirecler literatiir taramasi sonucu degerlendirilmistir.

Ust lgek planlamaya yonelik verilen egitimin tespiti ise bu ¢alismanin anketler,
goriismeler ve analizler iceren kismini olusturmustur. Ust dlgek planlama egitiminin
tespiti i¢in Oncelikle Ogrencilere ve mezunlara gonderilmek {izere anket sorulari
olusturulmustur. Bu sorular tezin amaclarina uygun sekilde hazirlanarak Google Forms
lizerinden ulastirilmistir. Ogrenci anketi ve dgretim gelemanlariyla gériisme yapmak
icin 7 okul se¢ilmistir (Cizelge 3.1). Bu okullarin farkli bolgelerde ve farkli donemlerde
egitim-ogretim faaliyetine baglamis olmasina dikkat edilmistir. Bu siirecin devaminda,
belirlenen okullarin bdlge planlama anabilim dal1 6gretim elemanlariyla tezin amaglari
dogrultusunda derinlemesine gorlismeler Zoom programi veya goriintiili WhatsApp
konusmasi lizerinden gercgeklestirilmistir. Her bir goriisme yaklagik 1 saat siirerken,

derinlemesine goriismede Ogretim elemanlarina iist 6lgek planlama egitimine iliskin
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yasanan siire¢, ders isleme bigimleri, 6grencilerin yaklasim tarzi ve Onerileri gibi

hususlardaki goriisleri kesfedilmistir (Cizelge 3.2). Anketlere 86 6grenci, 134 mezun

katilim1 saglarken, derinlemesine goriismede ise belirlenen 7 okulun iist olgek

planlamaya yonelik dersleri yiirliten 6gretim elemanlartyla gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.1. Anket ve goriisme yapilan okullar ile 6gretim elemanlari

Ogrenci Anketi ve Ogretim Uyeleriyle Mezun Anketi Yapilan
Derinlemesine Goriisme Yapilan Okullar Okullar
1960-1980 ODTU . ODT..U (1961)
(Prof.Dr. Serap KAYASU) DEU (1979)
YTU YTU (1982)
(Prof.Dr. Yigit EVREN) MSGSU (1982)
1980-1990 - o
GU ITU (1983)
(Prof.Dr. Tanyel OZELCI) GU (1984)
KTUN
(Doc¢.Dr. Ersin TURK) KTU (1994)
1990-2000 - .
EU EU (1999)
(Do¢.Dr. Ozan HOVARDAOGLU)
KTUN .
2000-2010 “ KTU (2005
(Ars.Grv. M. Akif SAG) ( )
2010 Sonrast Kurulan PU .
4 PU (201
Okullar (Do¢.Dr. Oguz OZBEK) U013

Cizelge 3.2. Ogrenci ve mezunla ile dgretim elemanlarina yoneltilen sorular

ANKETLER

DERINLEMESINE GORUSME

Osrenci Bakis Acisiyla Ust
Olcekli Planlama

Mezunlar Bakis A¢isiyla

Ust Olcekli Planlama

Ogretim Uyelerine Tliskin Tutumlar

e Universite ve sinif bilgileri | ®

e Boliimiin st 6lgek .
planlamaya yonelik .
sagladig1 imkanlar

o Ust dlgek planlamaya
yonelik verilen derslerin
yeterliligi ve ilgi diizeyleri

e Ust dlgek planlamaya
yonelik alinan egitimin
meslek hayatina olan bakis
acisini etkileme diizeyi

e Ust 6lgek planlama siireci

e Ust dlgek planlamaya
yonelik istekler ve goriisler

Demografik bilgiler
Mezuniyet bilgileri
Kurum bilgileri
Kurumun yogunlukla
calistig1 6lcek

Ust blgek planlamaya
yonelik tutum

Ust dlgek planlamaya
yonelik lisans donemi
alinan egitimin
yeterliligi

Ust dlgek planlamaya
yonelik eksiklik
hissedilen konular

Ust dlcek planlamaya yonelik verilen
egitim ve yeterliligi

Ogrencilerin ist 6lcek planlamaya
olan ilgi ve basari diizeyleri

Ust 6lgek planlama stiidyosu ile
diger {ist 6lgek derslerin
esgidimliligi

Universitenin {ist 6lcek planlama
egitimi iizerine ge¢irdigi degisim ve
siire¢

Ogretim elemani1 goziinden {ist dlgek
planlama egitiminde yasanan
sorunlar ve yapilmasi gerekenler

Uygulama siireclerinin iist 6lgek
planlamaya olan etkisi
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Besli Likert dlgegi ile hazirlanan sorularin degerlendirilmesinde araliklarin esit
oldugu varsayimiyla aritmetik ortalamalar icin Cizelge 3.3’teki gibi bir degerlendirme

sistemi kullanilmustir.

Cizelge 3.3. Besli Likert dlgegine gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi

Likert Olcegi Secenekler Degerlendirme
1 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisiik
2 Katilmiyorum Diisiik
3 Kararsizim Orta
4 Katiliyorum Yiiksek
5 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

3.4. Analiz Yontemleri

Calismada anketler ve goriismeler sonucu elde edilen veriler Excel programina
girilmistir. Bu veriler kodlanarak tablo ve grafikler SPSS programi ile analiz
edilebilmesi icin ve tez igerisinde kullanilmak iizere diizenlenmistir. Sorulan sorulara
kodlar girilmistir. Bu kodlar tez igerisinde de grafik gosterimleri i¢in kullanilmistir
(Cizelge 3.4).

Katilimeilarin vermis olduklart cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler SPSS
Statistics 20 paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim
durumu saglamadigindan, bu kisimda anket sorularinin birbirleriyle iliskilerini
belirlemek icin Likert 6l¢ekli sorularda degisken sayisina bagh olarak Kruskal Wallis H
testi kullamlmustir. Ikiden fazla secenekli bagimsiz degisken arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine bakilmak istendiginde uygulanacak test parametrik
olmayan Kruskal-Wallis H testi oldugundan, bu test tercih edilmistir. Sorulara verilen
kapali uglu cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bu analiz yontemiyle test
edilmigstir. Diger taraftan, derinlemesine goriismeler neticesinde elde edilen veriler
istatistiksel analizler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanmasi ve dogrulanmasi

amaciyla kullanilmistir.
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KODLAR YONLENDIRILEN SORULAR
Ogrenciler
UNIAD Universite Ad1
KSINIF Kaginci Siniftasiniz?
KPUZMAN Kent planlama egitiminde uzmanlagma 6nemlidir.
Egitim siirecimde ilgi duydugum alanlara yonelik olarak, kendimi gelistirebilecek imkanlar
KGELIS
buldum.
PYONLEN ilgi duydugum konulara yonelik, okulumda proje galigmalarina yénlendirmeler yapiliyor.
UOPILGI Ust 6lgek planlama iizerine verilen derslere ve konulara ilgi duyarim.
UOPVERIM Stiidyo derslerinde iist 6l¢ekli plan siirecinin verimli gectigini diisiiniiyorum.
UOPYETER Ust 6lgek planlamaya yonelik olarak aldigim ders saatleri ve sayisi yeterlidir.
ESGUDUM Ust 6lgek planlamaya yonelik aldigim dersler ile stiidyo derslerim es giidiimlii yiiriitiiliiyor.
MESTATMIN | Ust 6lcekli planlamaya yonelik aldigim egitim, mesleki agidan beni tatmin ediyor.
OGELYET Ust 6lgekli planlamaya yonelik ders veren dgretim elemanlari niteliklidir.
Ust 6lgekli planlamaya yonelik olarak aldigim teorik ve uygulamali dersler, planlama meslek
UOPBAKIS .
alanina bakis agimi oldukga degistirmistir.
UOPGORUS Ust ol.qe.kh planlamay.a yqnehk aldiginiz egitimde ne gibi degisiklikler ve yenilikler olmasini
isterdiniz? Kisaca belirtiniz.
KODLAR YONLENDIRILEN SORULAR
Mezunlar
YAS Yas Aralig1
MOKUL Mezun Oldugunuz Okul
MDERC Mezuniyet Dereceniz
CALKUR Nasil bir kurumda ¢alisiyorsunuz?
KAMUIS Kamu Kurumu Ise Tsmi
CKUROL Calistiginiz kurum yogunlukla hangi 6l¢ekte ¢aligmalar yiiriitmektedir?
GPLAN Ust 6lgekli planlama, mesleki agidan geri plana itilmis bir planlama 6l¢egi durumundadar.
Ust 6lgekli planlama farkl disiplinler ile ortak ¢alisma olanagi sundugu i¢in mesleki gelisimi
DMESGEL - . . .
onemli diizeyde etkilemektedir.
EKSIK Ust 6lgekli planlama konusunda kendimi eksik hissediyorum.
Ust 6lgekli planlamaya yonelik lisans ya da lisansiistii egitim siirecinde verilen dersler yeterli
DERYET .
diizeyde olmamustir.
DERILGI Egitim 6gretim yillarinda aldigim dersler, iist 6lgekli planlamaya olan ilgimi arttirmustir.
HDEREK Ust dlgekli planlama ile baglantih olarak asagida verilmis ders veya konulara yonelik hangisi veya
hangilerinde eksiklik hissettiginiz i¢in meslek hayatinizda sikint1 yastyorsunuz?
Ust dlgekli planlamaya ydnelik agagida bulunan segeneklerden hangisi veya hangilerine yonelik
UOPEK ol
eksiklik hissediyorsunuz?
UOPAS Ust dlgekli planlama, plan {iretme siirecinde dnemli bir asamadir.
AOPUOP Alt dlgekli planlar, iist 6lgekli planlara uygun olarak hazirlanmalidir.
UOPYON Ust dlgekli planlar, alt dlgekli planlarin olusumunda yénlendirici ve etkilidir.
UOPBAKIS Ust dlgekli planlamaya yonelik aldigim egitim, meslek hayatimda planlamaya olan bakis agimi

etkiledi.
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3.5. Calismanin Kisitlari

Tez ¢aligmasi planlama egitiminin dogusu, tarihi ve gelisim siirecine iligkin bir
tarihsel arka plana dayandirilirken, diinyada ve Tiirkiye’de planlama meslek alani ve
egitimi  lizerine yapilan kisithh  sayidaki bilimsel c¢alismalar ¢ergevesinde
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin 6zellikle benzer konularda yapilan
calismalarin birbirini tamamlayici nitelikte olmasi ve benzer konulara iligkin tekrara
diisen calismalar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, iist 6lgek planlama egitimi 6zelinde
bir ¢alismaya rastlanmadigindan, sehir planlama egitimine iligkin gergeklestirilen
caligmalar iizerine elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismada, st Olgek planlamanin egitim silirecinde karsilagtigi sorunlar ve
sonrasinda is hayatindaki durumu ele alindigindan dolay1 gériisme yapilacak plancilarin
bu sorunlara paralel olarak, list 6lgek planlama ozelinde bilgi sahibi ve calisma
hayatinda bu yonde egilimi olmasi gerektiginden, bu ozelliklere sahip plancilarin
tespitinde olduk¢a zorluk yasanmistir. Ayrica dinyada ve Tirkiye’de pandemi
kosullarindan 6tiirli iiniversitelerin uzaktan egitime geg¢mesi, veri toplama siirecinde
birtakim zorluklar1 beraberinde getirirken, 6grenciler ve 6gretim elemanlartyla iletisim
kurma kosullarin1 imkansiz hale getirmistir. Haberlesme ve goriisme ¢abalarinin
zorlagsmasi veri toplama siirecini giliclestirmistir. Ayrica veri toplama siireci i¢in
kullanilan anket yontemi de Google Forms {izerinden hazirlanarak ilgili okullarda
iletisim kurulan 6gretim elemanlar1 araciligiyla 6grencilere yine internet ortamindan
ulastirilmaya calisilmistir.  Bu durum anketlerin ulastirilabilecek kisi  sayisini
sinirlandirmig ve hocalarin 6grencilere olan 1srarina bagh kalmistir. Mezunlar ile
gerceklestirilen anket c¢alismasi ise, pandemi sartlarindan dolayr Sehir Plancilari
Odasmna kayitli {iyelere e-posta yoluyla anket formu linki gonderilerek

gerceklestirilmistir. Bu durum anketin ulagabildigi kisi sayisini1 sinirlandirmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, metodoloji boliimiinde ifade edildigi gibi belirlenen
7 planlama okulun 6gretim elemanlar1 ve Ogrencileri ile mezunlar arasinda yapilan
anket calismalar1 ve goriismelerde elde edilen veriler degerlendirilmistir. Ust dlgekli
planla galismalarinin yeniden giindeme gelme g¢abalari, iist 6l¢ekli planlamanin 6nemine
inananlar olarak egitim programlarinin diizenlenmesi hususunda gerekli adimlarin atilip
atilmadig1 merak konudur. Bu siirecte, bolgesel ihtiyaclar1 yere 6zgii bir sekilde ele
almak icin bir yaklasim ve beceri seti olarak {iist Olgekli planlama yaklagiminin
standartlastiritlmis kurumsallasmis formlarin ve planlamanin ayirt edici 6zelligi haline
gelen unsurlarin bolgelerin gelecegi lizerindeki etkilerinin ne diizeyde egitim siirecinde
tartisildigi temel sorunsallardan biri olarak goriilmektedir. Dahasi bazi {ilkeler
geleneksel planlama anlayisini slirdiirdiigii icin planlama egitimi konusunda yenilik¢i
yaklasimlar1 yakalamak konusunda olduk¢a geri durabilmektedirler. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye’de farkli donemlerde kurulan planlama okullarinin  egitim-6gretim
faaliyetlerinin gelisme siireci ve degisime uyum saglama girisimleri iizerinden
degerlendirmeler yaparak, iist 6lgekli planlama sorununa planlama okullarinin egitim-

ogretim siireclerinde miidahil olabilme gayretlerine iligkin analizlere yer verilmistir.

4.1. Tiirkiye’deki Planlama Okullarinda Ust Olgekli Planlama Egitim Sistemi
Secilen 7 planlama okulunun st 6l¢ekli planlama egitimine yonelik miifredati,
ders igerikleri, ders sayilar1 ve derslerin verildigi dénemlerin her okul igin farklilik
gosterdigini belirtmek gerekir (Cizelge 4.1). Planlama okullarinin iist 6l¢ekli planlama
tartismalarina bakis agisina ve 6gretim elemani kadrosuna gore degiskenlik gosteren bu
durum, temelde iist 6l¢ekli planlama egitiminin niteligi konusunda da gesitli ipuclar
sunabilmektedir. Ust 6lgekli planlamaya yénelik derslerin nispeten daha az oldugu
okullarin ya 6gretim elemani yetersizligi ya da tist olgekli planlama yaklasimlarina
yonelik inanglar1 konusunda cesitli endiseler s6z konusu olurken, esnek-uyarlanabilir
bir anlayis yerine arazi kullanim bi¢iminde yiiriitiilen {ist 6lgekli planlama anlayisinin
gelenekei bakis acisimi kirmada zorluk yasayan planlama okullarin tespiti agisindan
onemli bulgular sunabilmektedir (Cizelge 4.2). Ozellikle iist 6lgekli planlama stiidyosu
derslerinin verildigi akademik yariyillarin farklilik gostermesi, planlama okullarinin

sahip oldugu kiiltiir ve tecriibeyle de iliskilendirilebilir.
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Cizelge 4.1. Tirkiye’de planlama okullarinda verilen iist 6lgekli planlama dersleri

Ust Olcek Stiidyosu

v' 7. Doénem tamamen iist 6lgek planlama stiidyosu
v" 5. Donemde kent dlgeginde egitime yer veriliyor

Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler

Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler

Erciyes v 3. Dénem Istatistik Bilgisi V' Stratejik Planlama
Universitesi . .
v' 3. Dénem Ekonomi v" Metropoliten Planlama
v' 3. Dénem Planlama Kuram ve v' Kirsal Alanlar Planlamasi
Teknikleri v Kent ve Sanayi [liskisi
v' 4. Dénem Kent Ekonomisi v Bolgesel Politikalar
v' 6. Dénem Bolge Planlama
Ust Olcek Stiidyosu
v' 4. Siifta iist 6lgekten baslayarak alt 6lgege dogru
Ust Olcege Yonelik Zorunlu Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler
Dersler . v' Bolge Planlama ve Yerel Kalkinma Modiili;
v' 2. Dénem Plancilar Igin v Endistri-Kent iliskisi
Ekonomi v Bolgesel Ekonomik Gelisme ve Tiirkiye
v 2. Dénem Planlamada Ekonomisi
IStat{St'k . v Diinya Kentleri Uzerine Arastirmalar
) Vo3 Doner_ﬂ Plancilar I¢in v' Istatistik Tekniklerin Sehir ve Bolge Planlama
Gazi Ekonomi 2 Uygulamasi
Universitesi Y 4. Dénem Kent Ekonomisi v" Uretim Sistemleri ve Mekanlarda Degisim
v' 5. Dénem Bolge ve Yerel v Turizm Planlamasi
Kalkinma e
. e v Uluslararasi Kuruluslar ve Planlama Stratejileri
v' 6. Doénem Yeni Uretim v Tiver
Mekanlari ve Giincel Tiirkiye nin Toplumsal Yapist
Gelismeler v Kiyisal Planlama Mevzuati ve Yonetimi
v' Metropoliten Planlama ve Yonetim
v' Kirsal Alan Planlamasi
v' Sanayinin Gelisme Dinamikleri ve Planlamasi
v" Yerel ve Bolgesel Kalkinma Dinamikleri
v' Bolgesel Analiz Teknikleri
Ust Olcek Stiidyosu
v' 3. Dénem 1/25000 dlgekle basliyor
v" 5. Dénemin tamami
v' 6. Dénemin ilk yarisi
Karadeniz . .
Teknik Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler Ust Olcege Yonelik Se¢cmeli Dersler
Universitesi v" 3. Dénem Ekonomi v’ Tiirk Iktisat Tarihi

3. Dénem Planlamada Istatistik
4. Dénem Kent ve Bolge Ekonomisi

ASENEN

5. Donem Bolge Planlama

Yakin Dénem Tiirkiye Tktisadi Tarihi
Turizm Alanlar1 Planlamasi
Kirsal Planlama

ASRNENEN

Cevre Yonetimi ve Ekonomisi
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Ust Olcek Stiidyosu
v' 2.ve3.Smf (3.,4.,5.,6. Donemler) biitiinlesik.

v' 3. Donem stiidyosu Mekansal Strateji Planlamasi olarak baglayip 4. Dénem fiziksel
planlama seklinde 1/25000 dlgekte tamamlaniyor

Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler
Konya Teknik | 3 psnem Ekonomi v Metropoliten Planlama
Universitesi . .. : 5
v' 3. Doénem Bolge Planlama v" Ekonomik Cografya
v' 4. Dénem Kent Ekonomisi v Turizm Planlamasi
v" 6. Donem Mekénsal Risk Azaltma v' Kirsal Planlama
Planlamas: v Sanayi Cografyasi
v" Dogal Kaynaklarin Yonetimi ve
Planlamasi
Ust Olcek Stiidyosu
v' 2. Smif 25.000 6lgek ile baslayip 5000 ve 1000 seklinde devam ediyor
v' 3. Smif ilk yarisi tamamen
v' 4, Smif 1/25000 6lgek bir asamasi olarak galigilabiliyor
OrtaDogu |~ -

Teknik Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler
Universitesi v 3. Doénem Istatistik 1 v Gelisme Ekonomisi ve Tiirkiye
v’ 4. Dénem Plancilar I¢in ktisat Ekonomisi

v' 4. Dénem Kentsel Cografya v Bolge Planlamaya Giris
v' 5. Dénem Kent EKonomisi v’ Bolge Planlama Atdlyesi
v Yeni Uretim ve Gelisim Mekanlart
Ust Olcek Stiidyosu
v' 5. ve 6. Dénem Bolge Planlama projesi olarak veriliyor,
Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler
Ear:nUkk_ale_ v' 2. Doénem Genel Ekonomi v Kurumsal Iktisat
Universitesi v 3. Dénem Planlamada Istatistik v' Bolgesel Mekan
v' 4. Doénem Planlamada Sayisal Yontemler v' Bolge Planlama Tarihi
v' 5. Dénem Mekansal Iktisat v Anakent Planlamasi
v' 6. Dénem Bolge Planlama
Ust Olcek Stiidyosu
v' 3. Dénem tamamen iist 6l¢ek planlamaya ayrilmig. 4. Dénem de ist 6lgekte baslayip alt
Ol¢ekte tamamlantyor,
Ust Olcege Yonelik Zorunlu Dersler Ust Olcege Yonelik Secmeli Dersler
v' 2. Dénem Ekonomi v Ekolojik Ekonomi Prensipleri
Yllfhz T.ekn'ik v 2. Dénem Uygulamali Bilimler I¢in Ekonomik Mekani1 Anlamak
Universitesi

Istatistik
v" 3. Dénem Bolge Planlama

Tiirkiye ve AB Bolgesel Politikalart

Tiirkiye’de Ekonomik Mekan ve
v" 3. Dénem Sehir Ekonomisi Planlama

Metropoliten Planlama
Turizm Planlamasi

ARNIN

ANRN

v" Kirsal Planlama
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Planlama okullar1 arasinda iist Olgekli planlama konusunda calisan Ogretim
eleman1 sayilar1 arasinda onemli farkliliklar s6z konusudur. 1983 Oncesi kurulan
planlama okullarinin st Olg¢ekli planlama Kkonusunda c¢alisan Ogretim elemani
kadrosunun, 1983 sonrasi kurulan okullara kiyasla daha kalabalik ve belirli konularda
uzmanlastiklar1 soylenebilir (Cizelge 4.2). Dolayisiyla, 1983 oncesi kurulan planlama
okullarinda 6gretim elemanlarinin iist 6l¢ekli planlama konularinda daha derinlemesine
ve cesitlilige dayali bir egitim verme olanaklarinin yiiksek oldugu belirtilebilir. 1983
sonras1 kurulan okullarin bazilarinda {ist 6l¢gekli planlama konularinda ¢alisan 6gretim
eleman1 sayist fazla olmasina ragmen arastirma konularinin benzerlik gosterdigi,
bazilarinda ise 6gretim elemani sayisi az olmasina karsin aragtirma alanlarinin birden
cok oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Ogretim elemani sayisi ile segmeli ders
havuzlar1 arasinda ise dogrusal bir iliski oldugu soylenememektedir. Bunun temel
nedeni ise, okullarda agik oldugu diisiiniilen segmeli derslerin 6nemli bir ¢ogunlugunun

fiiliyatta agilmamasi oldugu sdylenebilir.



66

Cizelge 4.2. Tirkiye’de egitim-6gretim faaliyetine baglayan planlama okullarinda iist 6lgekli planlama

Dersler?

dersleri

Universiteler”

Bolge Planlama

Akdeniz Universitesi, Amasya Universitesi, Atatiirk Universitesi, Canakkale On
Sekiz Mart Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Erciyes Universitesi, Gazi
Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Iskenderun Teknik Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Kirklareli Universitesi, Konya Teknik Universitesi, ODTU, Pamukkale
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi

Bolgesel Cografya

Atatiirk Universitesi, Gazi Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, ODTU,
Pamukkale Universitesi

Bolgesel Ekonomi

Bursa Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Universitesi

Bolgesel Planlamada Arastirma
Yontemleri

Cankaya Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Universitesi, ODTU, Siileyman Demirel Universitesi

Bolgesel ve Yerel Kalkinma

Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi, ODTU, Yildiz
Teknik Universitesi

Cografi Bilgi Sistemleri

Akdeniz Universitesi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Cankaya Universitesi,
Gebze Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, [zmir Yiiksek Teknoloji
Universitesi, Kirklareli Universitesi, ODTU, Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Ekonomik Cografya

Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi, Gazi Universitesi, Konya Teknik
Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi

Havza Planlamasi

Necmettin Erbakan Universitesi

Kalkinma Planlamasi

Bursa Teknik Universitesi, Cankaya Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Kent Ekonomisi

Amasya Universitesi, Bursa Teknik Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gebze
Teknik Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Universitesi, Konya Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi

Kentsel Biiyiime

Cankaya Universitesi, Erciyes Universitesi

Kentsel Cografya

Istanbul Teknik Universitesi, Mersin Universitesi, ODTU, Siileyman Demirel
Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Kentsel Enerji Altyapisi

ODTU

Kentsel ve Bolgesel Direnclilik

Bursa Teknik Universitesi

Kentsel ve Bolgesel Ulasim Planlamasi

Bozok Universitesi, Mersin Universitesi

Kirsal Planlama

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir Yiiksek
Teknoloji Universitesi, Konya Teknik Universitesi

Lojistik Yonetimi

Yildiz Teknik Universitesi

Mekansal Ekonometri

Gebze Teknik Universitesi

Mekansal Planlama

Gebze Teknik Universitesi, Mersin Universitesi, Pamukkale Universitesi

Metropoliten Planlama

Konya Teknik Universitesi

Planlama Sistemleri

Konya Teknik Universitesi

Sanayi Cografyasi

Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi, Konya Teknik Universitesi

Siyasi Cografya

ODTU

Sosyal ve Beseri Bilimler

Yildiz Teknik Universitesi

Stratejik Mekansal Planlama

Erciyes Universitesi, Gebze Teknik Universitesi

Siirdiiriilebilir Gelisme Stratejileri

istanbul Teknik Universitesi

3 Planlama okullarinda verilen iist 6lgekli planlamaya yonelik verilen ve igerik agisindan benzerlik
gosteren dersler belirli ders bagliklar1 altinda toplanmistir.

4 Egitim-6gretim faaliyetini siirdiiren TED Universitesi, Siirt Universitesi, Usak Universitesi, izmir
Demokrasi Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi ders

igeriklerine ulagilamamustir.
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4.2. Tiirkiye’de Planlama Egitim Icerisinde Ust Olcekli Planlama Tartismalarinin
Yeri

Calismada, Tirkiye’de egitim-0gretim faaliyetini aktif olarak yiiriitmekte olan
planlama okullarinin iist 6l¢ekli planlama egitimini, ilgili okullarin 6grencileri, 6gretim
elemanlart ve mezunlari tarafindan verilen bilgiler 1s1¢inda degerlendirilmistir. Bu
cercevede elde edilen bulgular planlama okullarimin birbirlerine sagladiklar
iistiinliiklerde daha ziyade, iist 6lgekli planlama egitiminin planlama egitimi biitiini

igerisinde hak ettigi yeri bulup bulamadigini sorgulamak olmustur.

4.2.1. Planlama okullarinda iist 6lcekli planlama tartismalarinda 6grencilerin
diisiinceleri

Tez caligmasinda, belirlenen planlama okullarinin iist 6l¢ekli planlama stiidyosu
dersini alan/almig 6grencileriyle boliim baskan yardimcilari ve asistanlari ile iletisim
kurularak online formlar {izerinden anketler gergeklestirilmistir. Buna gore, planlama
egitim siireci devam eden Ogrencilerin, okullarinin iist 6lgekli egitimin niteliklerine
iliskin degerlendirmeleri analiz edilmistir.

Bu kapsamda, oncelikle iist 6lgekli planlama stiidyosunun basarili olmasinda,
stiidyo ile onu besleyecek diger iist 6lgekle iliskili teorik dersler arasindaki esglidiim
analiz edilmistir. Analiz sonucu bazi planlama okulu 6grencileri esgiidiimlii oldugu
diisiincesindeyken, KTU ve KTUN &grencileri 4’iin altinda puan verdikleri
goriilmiistiir. Yine ogrenciler iist 6lgek planlamaya yonelik verilen derslerin saati ve
sayisinin, ist Olcek planlama siirecinin basarisindaki yeterliligi noktasinda diger
okullarla kiyasla daha diisiikk puanlar vermislerdir (Cizelge 4.3).

Burada, Konya Teknik Universitesi’ndeki gorlislin nedeninin, 1. smiftan sonra
direk {ist 6lgek ile karsilasan 2. smif 6grencilerinin siiregte zorlanmalarindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir.  Yapilan derinlemesine miilakat sonucunda Ogrencilerin
stiidyo dersinde 4+4 sistemle teorik ve uygulamali olarak iist 6l¢ekli planlama stiidyosu
egitimi verildigi anlagilmigtir. Bu sistemde ilk 4 saat teorik olarak {ist 6l¢cek planlamaya
yonelik makale okumasi ve tartigsmalar iizerine gecerken diger 4 saatlik bolimde
uygulamal1 egitim gec saatlere kadar stirmektedir. Bu sebeple, 2. simif 6grencileri igin
olduk¢a zorlu ve yogun egitime destek verecek kuramsal derslerin 6grencilerin isini
kolaylastiracagi diistincesi baskin durumdadir.

Karadeniz Teknik Universitesi’nde ise bu durumun nedeni, okulun ge¢msten

giiniimiize sahip oldugu tasarim agirlikli egitim misyonuyla iliskilendirilebilir. Ayrica
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Karadeniz Teknik Universitesi’nde &grenciler aldiklari iist dlgekli egitimin mesleki
acidan kendilerini tatmin etme noktasinda diger okullara kiyasla daha diisiik puan
vermislerdir. Bu durum, okulun Kkiiltiirinden kaynaklanan egilimlerin {ist olgekli

planlama tartismalar1 agisindan mesafeli oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.3. Ust lgek planlama egitimi ile verilen egitimin basaris1 arasindaki iliski

N Mean Rank Mean Std. Deviation Kruskal-WallisH | df | Asymp. Sig.

1.00 | 2 10.00

UOPYETER 2.00 | 10 26.65
3.00 | 14 33.39 3.7647 1.20166 26.321 4 .000

400 | 31 39.24

5.00 | 28 60.16

1.00 | 2 9.00

. 2.00 | 10 30.35
ESGUDUM 300 | 14 4132 4.0706 1.08878 9.769 4 045

400 | 31 44.10

5.00 | 28 4957

1.00 | 2 38.50

o 2.00 | 10 25.70
OGELYET 300 | 14 42.75 4.4941 86772 19.823 4 001

400 | 31 37.53

5.00 | 28 55.68

1.00 | 2 5.50

) 2.00 | 10 30.20
MESTATMIN 300 | 14 4157 3.9294 1.02107 28.848 4 000

400 | 31 34.00

500 | 28 60.93

*0,10 dnem diizeyi, **0.05 6nem diizeyi, ***0,01 énem diizeyi
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Sekil 4.1. Ogrencilerin iist dlgekli plan iiretme siirecindeki basarilari ile iist dlgek planlama egitiminin
niteligi ve mesleki agidan tatmin etme diizeyi arasindaki iligki
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Diger taraftan, 6grencilerin iist 6lgege yonelik derslerden ve bu derslerin saatleri
ile yeterlilikleri agisindan planlama okullar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig:
analiz edilmistir. Planlama okullarinin bazilar {ist 6lgek planlama derslerinden yeterli
sonuglar elde ederken, bazi planlama okulu 6grencilerinin bu konuda yeterli destegi
bulamamasina iligkin anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, planlama
okullarinin bu iki degisken agisindan verdikleri egitim siirecinin farklilagtigi tespit
edilmistir. Sekil 4.2 incelendiginde, YTU’lii 6grenciler iist 6lgege yonelik derslerden ve
bu derslerin saatleri ile yeterlilikleri arasindaki iligskinin 6nemine 4’iin tizerinde bir puan
verirken, KTUN’lii égrenciler 3’{in altinda bir puan vermistir. Buna karsin, {ist dlgek
planlamaya yonelik dersler ile planlama okullari arasinda anlamli bir fark tespit
edilememigtir. Ozellikle soyut tartismalarin yiiriitiildiigii {ist olgek planlama
tartigmalarin, 6grenciler lizerinde yarattigi baski ist 6l¢ekli planlama tartismalarina olan
ilginin zay1f kalmasina neden olabilecegi tespit edilmistir. Tiirkiye 6rneginde yapilan
analizler bu tespiti dogrular niteliktedir. Ancak yapilan analizler neticesinde, planlama
okullar1 ile planlama 6grencilerinin {ist 6l¢ek planlama g¢aligmalarina karsi ilgisi, tist
Olcekli planlamaya yonelik dersler ile {ist 6l¢ekli planlama stiidyolar1 arasindaki uyum
ve Ogretim elemanlarmin nitelikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
analiz sonucu planlama okullarinda st dlcege yonelik teorik dersler ile uygulamali
dersleri  veren Ogretim elemanlarmin  aymi  kisilerden olugmast  uyumu
kolaylastirdigindan, anlamli bir iligkinin s6z konusu olmamasi normal bir sonug¢ olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.4. Planlama okullarinda verilen {ist 6lgekli planlama dersleri ile planlama okullar1 arasindaki

farkliliklar
N Mean Rank Mean Std. Deviation | Kruskal-WallisH | df | Asymp. Sig.
1.00 | 6 25.75
o 200 | 12 27.88
UOPILGI 300 | 17 30.38 3.7176 1.12981 1.802 4 772
400 | 15 23.80
500 | 4 30.63
1.00 | 6 31.58
o - 200 | 12 36.25
UOPVERIM 300 | 17 21.56 3.8588 1.08181 9.325 4 .053*
400 | 15 23.50
500 | 4 35.38
1.00 | 6 27.83
- 200 | 12 35.92
UOPYETER 300 | 17 21.82 37647 | 120166 7.913 4 095+
400 | 15 24.73
500 | 4 36.25
100 | 6 28.00
L 2.00 | 12 3458
ESGUDUM 300 | 17 26.65 4.0706 1.08878 5.723 4 0.221
400 | 15 21.27
5.00 32.50
1.00 | 6 23.67
. 200 | 12 35.08
OGELYET 4.4941 86772
3.00 | 17 26.47 5.283 4 260
400 | 15 25.20
500 | 4 23.50

*0,10 dnem diizeyi, **0.05 6nem diizeyi, ***0,01 énem diizeyi

Analizler sonuclarina gore grafik elde edildiginde, stiidyo dersleri ile diger tist

Ol¢ege yonelik dersler arasindaki uyumun 7 planlama okulu i¢inde 3,5 ve tizeri oldugu

anlagilmaktadir (Sekil 4.2). Dolayisiyla Kruskall-Wallis analizinde bu degiskenler

6zelinde anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasi dogal bir sonug olarak goriilebilir.
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Sekil 4.2. Planlama okullarinda 6grencilerin iist 6lgekli planlama egitimini degerlendirme diizeyleri
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Diger taraftan, metodoloji bolimiinde ifade edildigi gibi anket ¢aligmalar iist
Olcek planlama stiidyo dersi almis olan Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
secilen her okulun egitim-6gretim planlarn farklilk gosterdiginde, st Olgek
stidyosunun  verildigi donemler farklihik  gostermektedir. Dolayisiyla  smif
farkliliklarindan dolay1 planlama okullarin st dlgek planlama pratigine uyumu
farklilik gostermistir. Sekil 4.3’te de gorildigi tlizere, 4. siif Ggrencileri st dlgek
planlamaya karsi uyum siirecinde daha zorluk ¢eken smiftir. Bunda iist olgek
planlamanin diger planlama alanlarina oranla daha zorlayic1 olmasi sebep
olabilmektedir. Ogrenciler erken yillarda iist dlgek planlamayla karsilasmadiklarinda
son donemlerde zorluk cekebilmektedirler. Bu nedenle iist dlcek planlamanin kent
planlamanin diger tiim alanlartyla iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda erken
dénemlerde stiidyonun verilmesinin dgrenciler agisindan daha etkili, verimli ve diger
Olceklerde basariyr arttirabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan tiim anketlerde iist 6l¢ekli
planlama egitimini son donemlerde alan 6grencilerin iist dlgek planlamaya karsi daha
olumsuz cevaplar verdigi gozlenmistir.

Ogrenciler yapilan anketlerde kent planlama egitiminde ve meslek hayatinda
uzmanlasmanin &nemli oldugu diisiincesini desteklemislerdir. Ust dl¢ek planlama
egitimi de bagl basina icerisinde ¢ok fazla disiplini bir arada toplayan bir alan oldugu
icin uzmanlagsmanin 6nemi {ist 6lgek planlamada daha fazla 6nem kazanmaktadir (Dix,
1980; Kwok, 2001; Rahmaan, 2005). Sekil 4.4’te goriildigii gibi O6grenciler
uzmanlasma yoniindeki goriislerini 6nemlidir seklinde belirtmisler fakat uzmanlagmaya
yonelik verilen egitim noktasinda sorulan sorularda farkli goriisler belirtmislerdir.
Analizler sonucunda verilen egitimin uzmanlasmaya katkisinin daha zayif oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.4). Yine en gdze ¢arpan Karadeniz Teknik Universitesi'nde
ogrenciler uzmanlagmanin 6nemli oldugunu diisiiniirken iist 6l¢ek planlama egitimine
iliskin verdikleri cevaplar diger okullara nazaran daha olumsuz olmustur. Bunda okulda
iist Olgekli egitimin 3. Smifta verilmesi etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Okullarin
uzmanlagmaya olan katkis1 verilen se¢meli dersler, 6gretim gorevlilerinin aragtirma

alanlar1 ve akademik kadronun yeterliligi gibi etkenlerle de onem kazanmaktadir.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin bulundugu sinif ile iist 6lcekli planlama egitim siirecine uyum iliskisi

Std. . ;
N Mean Rank Mean Deviation Kruskal-Wallis H df | Asymp. Sig.
e 300 | 2 71.00
UOPILGI 400 | 14 37.29 37176 | 112981 3.609 2 165
500 | 69 4335
N 300 | 2 42.00
UOPVERIM 400 | 14 33.57 38588 | 1.08181 2.719 2 257
500 | 69 44.94
. 300 | 2 4350
UOPYETER 400 | 14 38.32 3.7647 |  1.20166 652 2 722
500 | 69 4393
L 300 | 2 65.50
ESGUDUM 400 | 14 32.68 40706 | 1.08878 4,975 2 083
500 | 69 44.44
. 300 | 2 19.50
OGEIREL 400 | 14 30.29 44941 | 86772 9.608 2 008
500 | 69 46.26
- 300 | 2 41.00
MESTATMIN 400 | 14 30.29 39204 | 102107 4,963 2 084
500 | 69 45,64
. 300 | 2 64.00
UOPBAKIS 400 | 14 27.39 42000 | 93605 9.183 2 010
500 | 69 4556
*0,10 6nem diizeyi, **0.05 6nem diizeyi, ***0,01 6nem diizeyi
ESGUDUM OGELYET
5,00 5,00
4,00 | 4,00
3,00 - 3,00
2,00 2,00 -
1,00 1,00
0,00 0,00 -+
2. Sorif 3. Siif 4. Ssimif 2. sinif 2. Sinif 4. Simif
MESTATMIN
5,00

4,00

3,00

2,00 -

1,00

0,00 T

3. simif

2. simif

4. sinif

Sekil 4.3. Ogrencilerin bulundugu sinif ile iist dlgekli planlama egitim siirecine uyumu arasindaki iliski
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Cizelge 4.6. Ogrencilerin egitimde uzmanlasmaya yonelik gériisleri ile mevcut iist dlgekli planlama
egitimi hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

N Mean Rank Mean S.td‘. Kruskal-Wallis H df Asymp.
Deviation Sig.
1.00 2 39.50
PR 200 | 15 33.77
UOPILGI 4.067
3.00 | 27 44.22 3.7176 1.12981 4 .397
400 | 28 43.05
5.00 | 13 51.54
1.00 2 24,75
o . 200 | 15 26.03
UOPVERIM 16.921
3.00 | 27 43.37 3.8588 1.08181 4 .002
400 | 28 44.57
5.00 | 13 61.23
1.00 2 57.00
o 2.00 | 15 27.37
UOPYETER 12.875
3.00 | 27 41.07 3.7647 1.20166 4 0.12
400 | 28 45.23
5.00 | 13 58.08
1.00 2 41.00
I 2.00 | 15 26.50
ESGUDUM 12.919
3.00 | 27 42.54 4.0706 1.08878 4 .012
400 | 28 45.95
5.00 | 13 56.96
1.00 2 57.50
OGELYET 200 | 15 32.97 6,349
3.00 | 27 43.81 4.4941 .86772 4 175
400 | 28 43.00
5.00 | 13 50.65
1.00 2 19.00
; 200 | 15 29.10
MESTATMIN 15.714
3.00 | 27 41.57 3.9294 1.02107 4 .003
4.00 | 28 44.89
5.00 | 13 61.62
1.00 2 64.00
o 2.00 | 15 29.20
UOPBAKIS 10.434
3.00 | 27 44.96 4.2000 .93605 4 .034
4.00 | 28 41.98
5.00 | 13 53.81

*0,10 6nem diizeyi, **0.05 6nem diizeyi, ***0,01 6nem diizeyi
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Sekil 4.4. Ogrencilerin egitimde uzmanlasmaya yonelik goriisleri ile mevcut iist dlgekli planlama egitimi
hakkindaki goriisleri arasindaki iliski

Ogrencilerin goriislerini daha ayrintili olarak belirtmeleri istenildiginden acik
uclu sorulara da anketlerde yer verilmistir. “Ust 6lgek planlamaya yonelik aldigimiz
egitimde ne gibi degisiklikler ve yenilikler olmasini isterdiniz?”” sorusuna yoneltilen
cevaplar Sekil 4.6’de belirtilmistir. Sekil 4.6’ gore 6grencilerin en fazla sikinti
yasadiklar1 sorun; st 6lcek planlama yapilacak donemin basinda 6grencilere yagsanacak
stirecle ilgili detayli bilgi verilmemesi, list dl¢gek planlama mantiginmi biliyorlarmis gibi
hareket edilmesi ve Ornek ile kaynak acisindan yonlendirme ve bilgilendirme
yapilmamasidir. Katilim saglayan 6grencilerin ¢ok biiylik bir kismi1 bu soruna isaret
etmis olmakla birlikte, giincel kuramsal tartismalarin uygulama siirecine dahil edilmesi

ve tartisilmasi konusundaki eksikliklerin varligina da isaret edilmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Universitelere gore 6n bilgilendirme ve rnek gdsterimi eksikligi oldugunu diisiinen
sgrencilerin orant

Cokga belirtilen diger bir sorun ise genel olarak planlama egitiminin de sikintisi
olarak goriilen smif mevcudunun fazla olmasidir. Buna karsilik 6gretim elemaninin
yeterli olmadig1 ve bunlarin sonucunda olusturulan gruplardaki 6grenci sayilarinin fazla
olmasi bireysel olarak basarmin degerlendirilmesi noktasinda zorluk ¢ikardigi ve
planlama diger planlama konularma kiyasla daha ¢ok veri, arastirma, diisiinme gibi
zorlu ve baskili bir siire¢ igcerdiginden 6grenciler iist 6l¢cek planlamaya ayrilan siire ve
desteklenen diger zorunlu ve se¢meli derslerin az olmasindan s6z etmislerdir. Ayrica bu
zorlu siiregte bazilar1 stiidyoya esgiidiimlii olarak desteklenecek derslerin gerekli
oldugunu da belirtmistir.

Ogrencilerin belirttigi diger bir sorun ise veri ve kaynak bulmada sikinti
yasanmasidir. Ogrenciler proje siirecinin biiyiik bir kisminin verilere ulasmaya
caligmakla gegtigini belirtmislerdir. Kurumlarin veri paylasmada ¢ekingen davranmasi,
yine kurum sitelerinin gerekli veri tabanmin olmamasi gibi nedenlerden dolay1 zaten
zorlu olan siire¢ hem zaman a¢isindan hem de psikolojik yonden daha da zorlayici hale
geldigi belirtilmistir. Veriye erisimdeki sorunlarin en &nemli boyutu ise, TUIK’in
yenilikgi bakis agisina gore hazirlanacak iist 6lgekli planlama tartismalarina yonelik veri

altyapisina sahip olmamas1 gosterilebilir.
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Ogrenci Sayisinin Ogretim Gorevlisi Verimsiz Proje
Fazlahg Yetersizligi Kritikleri

Proje Sureci Hakkinda Bilgi Aktarma

Proje icerigi Hakkinda Bilgi Aktarma
Bilgilendirme Eksikligi

Ornek Calismalarin Gosterilmesi

Projeye Destek Olacak Kaynak Yonlendirmesi

Secmeli Ders Azlig

Derslere Yonelik Sikintilar Stldyoya Destek Verecek Diger Derslerin
Esgldlmli Olmamasi

Ders Surelerinin Yetersizligi

Gergek Bir Ust Olcek Plan Olusum Asamasini Takip Edebilme

Diger Sikintilar Studyonun Mesleginde Ust Olgek Calisan Plancilarla Desteklenmesi

Ogretim Gorevlilerinin Ogrencilere Karsi Daha Onceden Her
Seyi Biliyorlarmis Gibi Tavir Sergilemesi

Projelerde Tamamen CBS Kullanimi

Projelerde Tamamen Eskiz Caligmasi

Sekil 4.6. Ogrencilerin iist dlgek planlamayla iliskili yasadiklar1 sikintilar

4.2.2. Ust dl¢ekli planlama egitimine yonelik tartiymalarda mezunlarin diisiinceleri

Calismada, belirlenen planlama okullarindan mezun olan sehir plancilariyla
online formlar iizerinden anketler gerceklestirilmistir. Sehir plancilar1 odasi ile iletisim
kurularak anket formlari, Sehir Plancilar1 Odasina kayith plancilara ulastirilmistir. Bu
cercevede mezunlardan, egitim donemlerinde st dlgekli planlamaya yonelik aldiklari
egitim siireclerini kritik ederek, bu egitim siirecinin meslek hayatlarina bakis agilarina
olasi katkilarin1 degerlendirmeleri istenmistir.

Bu kapsamda, plancilarin egitim gordiikleri donemlerde aldiklar iist Olgek

planlamaya yonelik derslerin, mesleklerine kars1 bakis agilarini etkiledigi gozlenmistir.
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Sekil 4.7°de plancilarin lisans donemlerinde aldiklar1 egitimin iist dlgek planlamaya
olan ilgi diizeyleri belirtilmistir. Fakat aldiklar iist 6lgek planlama egitiminin meslek
hayatlarinda planlamaya olan bakis agilarin1 etkilemesi mezun olduklar1 okullara gore
farklilik gostermistir. Siileyman Demirel Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Mimar Sinan Universitesi'nden mezun olan plancilarin lisans dénemlerinde aldiklari
egitimin iist dlgek planlamaya olan ilgilerini arttirdiklar1 yoniinde goriis bildirmelerine
ragmen, Sekil 4.7°da goriildiigii lizere plancilarin meslek hayatlarinda bu ilginin
karsiligini bulamadiklar1 fark edilmistir. Bunun nedeni, alinan egitimin uygulamada yer
bulamadig igin oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlariyla yapilan derinlemesine
miilakatlarda genel fikir birligi Tiirkiye’de iist Olgek planlama siireglerine gereken
Oonemin verilmedigi yoniinde olmustur. Buna ek olarak, Tiirkiye planlama siirecinin alt
Olceklerde imar plani diizeyinde devam etmesi, iist Ol¢ek planlarin fiziksel planlarin
Otesine gecememesi, strateji olusturma noktasinda zayif kalmasi plancilarin aldiklar
egitime nazaran meslek hayatlarinda farkli durumlarla ve isleyislerle karsilasmasi bu

duruma neden olabildigi gozlenmistir.

Cizelge 4.7. Lisans doneminde alinan iist 6l¢ekli planlama derslerinin mezunlar tizerindeki etkilerinin

karsilastirilmasi
N | Mean Rank | Mean S.td'. Kruskal-Wallis H df Asymp.
Deviation Sig.
;88 8 60.56
3'00 8 48.69
4'00 12 55.67
DERILG 500 | 10| BL72
' 2 51.50 1.21507 18.422 8 .018
6.00 5 69.10 .3680
;88 22 82.70
9'00 41 51.07
. 11 .32
10.00 60.3
1.
’ gg 8 39.94
3'00 8 53.31
' 12 53.04
4.00 16 78.66
UOPBAKIS 500 2 67.50 7440 1.15636 15.614 8 .048
6.00
700 5 86.00
8'00 22 77.09
9'00 41 57.37
10.00 11 56.45
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Sekil 4.7. Mezunlarin lisans donemi ve meslek hayatlarinda iist 6lgek planlamaya bakis agilar

Sekil 4.8 incelendiginde mezunlarin iist 6lgek planlamanin, plan {iretme
sirecinde Onemli bir asama oldugu, alt 6lgekli planlarin, ist 6lgekli planlara uygun
olarak hazirlanmas1 gerektigi ve yine iist Olgcekli planlarin, alt Glgekli planlarin
olusumunda yonlendirici ve etkili oldugu diislincesi g¢ogunlukla desteklenmistir.
Goriisme yapilan tim mezunlarin bu konudaki likert degeri ortalamasi 3,5 puanin
tizerindedir. Bu durumda plancilarin lisans donemlerinde aldiklari egitim, iist 6lgek
planlamaya olan ilgilerini arttirsa da meslek hayatlarinda karsilastiklar1 durumlar tist
Olcek planlamaya olan bakis agilarini olumsuz etkilemis oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Fakat Sekil 4.8°de goriildiigii gibi plancilar iist 6lgek planlamanin 6nemli
oldugunu diisiinmekle birlikte, uygulamada yeterince Onemsenmedigi goriisiinde

olduklari tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Plancilarin iist 6lgek planlamaya yonelik bakis agilar
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Kruskal Wallis analizinde mezunlarin mezuniyet derecelerine gore caligtiklar
kurumlar bakimindan farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.8). Analizlere
gore doktora Ogrencilerinin tamaminin kamu kurumlar1t ve akademik kurumlarda
calistiklar tespit edilmistir (Sekil 4.9). Bu siray1 yiiksek lisans mezunlar1 ve lisans
mezunlart takip ederek, katilimcilarin ¢ogunun kamu kurumlarinda ¢alistiklar: tespit
edilmistir. Ozellikle kamu kurumlarinda ¢alisma oranmin mezuniyet derecesi arttik¢a
cogalmasi, kuramsal ve kavramsal bilgi altyapist ile uygulama bilgi altyapisindaki
farklilasmaya bagl oldugu goriilmiistiir. Kuramsal bilgi diizeyi ve hakimiyeti yiiksek
olan Ogrenciler hem okullaarini yiliksek derecede bitirirken, teorik donanimi sayesinde
sahip oldugu sorgulayici ve elestirel bakis acgis1 kamu kurumlarinda basarili olmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu c¢ergcevede, soyut tartismalarin yogun bir bi¢imde
gerceklestirildigi {ist dlgekli planlama yaklasiminin, kuramsal ve kavramsal birikim

diizeyi yliksek 6grenci/mezunlar tarafindan daha 6nemsendigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.8. Mezuniyet derecesine gore iist 6lgek planlamaya yonelik bakis acilarindaki degisim

N Mean Rank Mean Std. Deviation Kruskal-Wallis H df Asymp. Sig.
1. 7 .
CALKUR 00 3 66.68
2.00 37 64.65 1.3520 47952 9.299 2 .010
3.00 15 41.00
GPLAN 1.00 73 67.39
2.00 37 55.69 3.8560 1.11950 2.952 2 .229
3.00 15 59.67
. 1.00 73 58.84
DERILGI
2.00 37 76.45 3.3680 1.21507 8.429 2 .015
3.00 15 50.10
1. .
HDEREK 00 73 61.21
2.00 37 68.00 6.3040 3.50167 1.040 2 .595
3.00 15 59.40
.. 1.00 73 66.30
USHEK
2.00 37 58.08 3.5520 3.33954 1.545 2 462
3.00 15 59.07
o 1.00 73 63.88
UOPONAS
2.00 37 60.73 4.7040 .66021 416 2 .812
3.00 15 64.30
e 1.00 73 59.41
AOPUOP
2.00 37 68.38 4.7280 .62703 3.686 2 .158
3.00 15 67.20
e 1.00 73 63.56
UOPYON
2.00 37 61.58 4.6240 .81976 .146 2 .930
3.00 15 63.77
. 1.00 73 58.86
UOPBAKIS
2.00 37 75.53 3.7440 1.15636 7.248 2 .027
3.00 15 52.23
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Sekil 4.9. Mezunlarin mezuniyet dereceleri ile ¢aligtiklar1 kurumlar arasindaki iliski

Anketlerde karsilagilan bir diger durum ise, mezuniyet derecesine gore
plancilarin lisans donemlerinde aldiklar1 egitimin st O6lgek planlamaya ilgilerini
arttirdig1 yoniindeki goriisle, yine aldiklar1 egitim 15131nda meslek hayatlarinda tist 6lgek
planlamaya bakis agilar1 yoniinden farkliliklar olmasidir (Cizelge 4.8). Yiiksek lisans
ogrencileri doktora ve lisans 6grencilerine kiyasla daha olumlu goriisler bildirirken, bu
siray1 sirasiyla lisans ve doktora Ggrencileri takip etmektedir (Sekil 4.10). Analizler
sonucunda yiiksek lisans Ogrencilerinin iist Olcek planlamaya karsi daha olumlu
yaklastiklar1 sdylenebilir. Doktora 6grencilerinin digerlerine kiyasla iist dlgege iliskin
daha olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin sebebinin ise yiiksek diizeyli egitimlerde
ist Olcege iliskin arastirma ve analiz asamalarinin diger planlama konularina gore
zorlayict olmasi gosterilebilmektedir. Uzmanliklarin ve yonelimlerin planlamanin diger
alanlarina daha cok yonelinmesine sebep olan bu duruma ek olarak {iist Olgegin
Tiirkiye’de planlama uygulamalarinda yeterince deger verilmemesi de bu durum

tizerinde etkisi olabilecegi tespit edilmistir.
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Sekil 4.10. Mezunlarin mezuniyet derecelerine gore iist 6l¢ekli planlamaya karsi tutumlari

Coklu se¢im olanagi sunan ‘Ust Olgekli planlamaya yonelik asagida bulunan
seceneklerden hangisi veya hangilerine yoOnelik eksiklik hissediyorsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplarin oram1 Sekil 4.11°de verilmistir. Sekil 4.11°¢ gore plancilar en ¢ok
istatistiksel yontemler konusunda Kendilerini eksik hissetmektedirler. Agik wuglu
cevaplarda da plancilar ‘list Olgek planlama egitiminin nasil olmasini isterdiniz?’
sorusuna cevap olarak c¢ogunlukla istatistiksel yoOntemlerin derslerde yer almasi
gerektigini belirtmislerdir. Yine %26 oraninda veri elde etme asamalarinda yasanan
zorluklara isaret edilmistir. Bu konu 6grencilerinde proje donemlerinde karsilastiklart
zorluklardan biri olarak on plana ¢ikmaktadir. Yine mezunlar da veri elde etme
konusunda sikintilar cektiklerini belirtmislerdir. Hatta veri toplamada yasadiklari
sikintilar dolayistyla agik uglu sorularda, resmi kurumlarla iletisim ve veriye ulagsma
yontemleri gibi derslerin 6gretim donemlerinde olmalarini istediklerini belirtmislerdir.
Eksiklik hissedilen diger durumlar ise ders igerikleri ve {iist dlgek plan olusturma

asamalar1 olarak siniflandirilmistir (Sekil 4.12).

mAldiginiz ders sayisi ve
saati

m Ust élgek plan olusturma
asamalar

“\Veri elde etme asamalari

u |statistiksel Yontemler

= Eksiklik Hissetmiyorum

Sekil 4.11. Mezunlarn iist 6lgekli planlamaya yonelik eksiklik hissettikleri hususlar
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istatistiksel Yontemler

Ekonometri
Ders Icerikleri

CBS

Resmi Kurumlarla iletisim

Veri Toplama Yéntemleri

Proje Oncesi Ayrintili Anlatim
Plan Ornekleri ile Destek

Teorik Egitimlerle Esgldimli

Tim Dénem Olcege Bagh Kalmak

Ust Olgek Proje Asamalar | Daha Yogun Alan Arastirmasi

Daha Uygulamaya Yonelik Proje Sureci
Diger Ulkelerin Ust Olgek Planlama Siireglerini Ogrenmek
Ust Olgek Galisan Kurumlarla iletisim Halinde Olmak

Sonuc Urlinlerin Yayin Haline Getirilmesi

Sekil 4.12. Mezunlarin iist 6l¢ek planlama egitimine yonelik isaret ettikleri sorunlar

4.2.3. Ust olgekli planlama egitimine yonelik tartismalarda 6gretim elemanlarinin
diisiinceleri

Tez calismasinin anketlerden sonraki asamasi olan derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu asamada, belirlenen planlama okullarinin bolge planlama
anabilim dali 6gretim elemanlarindan biriyle iletisime gecilerek goriismeler yapilmistir.
Goriismelerdeki amag, belirlenen okullarda iist olgek planlama egitim siireci ve
igerigine iligskin bilgiler alarak, ilgili okullardaki 6grencilerin {ist dlgekli planlamaya
kars1 tutumlarin1 6gretim elemanlar goziiyle degerlendirmek olmustur. Ayrica 6gretim
elemanlarinin iist 6lgek planlama egitiminde yasanan sikintilar ve ¢6ziim Onerileri
konusunda fikirleri 6grenilmistir.

Ogretim elemanlar1 agisindan 6grencilerin iist dlgek planlamaya yaklagiminin ne
diizeyde oldugu sorusuna verilen cevaplar 1s18inda ilgi diizeyi diisiik, orta ve yliksek
olarak siniflandirilarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.9). Buna gore, lst Olcekli
planlama tartigmalarinin olduk¢a soyut kavramlar igermesi, kuramsal acidan 6nemli

birikimler gerektirdigi icin dgrencilerin bu siirece uyum saglamalarinin zorlastig1 genel
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kabul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ust 6lgekli planlama caligmalarinda cografya, tarih
veya matematik gibi farkli disiplinleri ilgilendiren konularda Ogrencilerin bilgi
diizeylerinin eksik olmasi ve list 6lgek planlama ile karsilastiklarinda bu ¢oklu disiplinli
yaptya ayak uydurmada zorlanabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle matematiksel
konularda zorlanabildikleri, mantiklarma oturtamayabildiklerini ve dikkatlerinin
sonrasinda dagilabildigini belirtilmistir.

Buna karsin, akademik basar1 diizeyi yiiksek planlama okullarinda iist 6lgek
planlamaya 6grencilerin ilgilerinin ve basar1 oranlarinin diger 6l¢eklere gore daha fazla
oldugunu 6gretim elemanlar1 tarafindan belirtmistir. Bunun sebebinin ise plancilari
diger meslek gruplarindan ayiran bilgiye ulasma ve o konuda analiz yapma yeteneginin
yiiksek olmasima baglamustir. Ust lgekli planlama bu yetene@in en ¢ok gelistigi alan
oldugu igin grencilerin daha ¢ok ilgisini gektigini belirtmistir. ODTU ve YTU gibi
hem akademik basar1 diizeyi yliksek 6grencilerin kabul edildigi okullarin hem de bu
okullarin akademik kadrosunun ve gelebneginin koklii olmasinin sagladigi avantajlar
Ogrencileriin {list Olgekli planlama yaklasimlarina uyumunu kolaylastirmaktadir. Bu
okullarda 6grencilerin planlamaya dair tartigmalara daha aktif bigimde katilmalari, rapor
okumalar1 ve uluslararasi tartigmalari takip edebilme becerilerinin {ist 6l¢gek planlamaya

karsi ilgilerinin yiiksek olmasindaki temel unsurlar olabilecegi ifade edilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretim elemanlar1 goziinden dgrencilerin iist 8lgekli planlamaya olan yaklagimi

ilgi Diizeyi Diisiik ilgi Diizeyi Orta ilgi Diizeyi Yiiksek

Erciyes Universitesi X

Gazi Universitesi X

Karadeniz Teknik Universitesi X

Konya Teknik Universitesi X

Orta Dogu Teknik Universitesi X
Pamukkale Universitesi X

Yildiz Teknik Universitesi X

Ozellikle ii¢ biiyiik sehir disindaki okullara yerlesen &grencilerin akademik
basar1 diizeyinin oldukca diisiik olmalari, bu siirece uyum saglamalarin1 oldukc¢a
zorlagtirdign konusunda hemen hemen tiim dgretim elemanlar1 hem fikirdir. Ozellikle
politika ve strateji belirleme konusunda ¢esitli disiplinlerdeki tartismalara yatkin ve
donanimli 6grencilerin daha basarili olduklar1 gergeginden hareketle, bu nitelikteki
ogrencilerin sayisinin olduk¢a az oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin akademik

basarilarinin  diisiik olmasmmin  verdigi etki, uygulamali derslerdeki kuramsal
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eksikliklerin teorik derslerde giderilmesine yonelik cabalari da bosa ¢ikardigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, tst Olgekli planlama siireci diger alt 6lgekli planlama
stireclerine oranla daha ¢ok veri gerektiren bir asama oldugundan, Tiirkiye’de veri elde
etmede Ogrencilerin zorlandig1 ve hatta g¢ogu veriye erisememeleri 6grencilerin tist
Olcek planlamaya karsi ilgilerinin zayif olmasina neden oldugu belirtilmistir.

Ogretim elemanlariyla gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde elde edilen
bir diger bulgu, list dlgek planlama egitimine iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesine yonelik olmustur. Bolge Planlamanin gegmisteki 6nemini yitirdigi ve
yasalarda hiikmiiniin kalmadigini diistiniilmektedir. Bolge planlarinin simdilerde eylem
plani ya da stratejik plan olarak anildigi bir ortamda, ortaya ¢ikan kavram karmasasinin
giderilmesinin egitim siiregleri agisindan 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Diger
taraftan {ist Olgek planlama egitimiyle ilgili iki mesele iizerine yogun bir bigcimde
durulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunlardan ilki analiz, sentez ve oneri tg¢liisiindeki
kopukluktur. Bir donemlik egitim-6gretim siirecinde bu figliliiniin hakkiyla yerine
getirilmesi i¢in yeterli olmadigi, ekip olarak ¢alismalariyla analiz ve sentez asamalarinin
gerceklestirildigini ama Oneri asamasinda zamanin yeterli olmadigin1 ve diger asamalara
nazaran zayif kaldigim1 konusunda ortak goriis soz konusudur. Ancak baslarda bu
hususla ilgili 6nemli endiseler duyulsa da analiz ve sentez asamalarinin siirecin
verimliligi agisindan degerli oldugunu diisiinerek plan karari liretmede zamanin kisith
olmasiin yarattig1 olumsuzlugun goz ardi edilebilecegini sdylenmektedir. Ancak bazi
asamalarin istenilen diizeyi yakalasim olmasi, bu olumsuzluklar1 bir tarafa birakmayi
gerektirmeyecegi de belirtilmelidir. Ikinci sorun olarak ise sentez asamalarinda
Ogrencilerin sanki analiz siirecini hi¢ yasamamis gibi davranmalaridir. Sentez
asamalarinda analiz paftalarii geri cagirmadiklarini ve egitimcilerin bu noktada
dikkatli olmalar1 gerektigini belirtmistir. Diger bir grubun ise sentez yerine analiz
asamasinda kalanlar oldugunu yani sentez asamasinda analistik silire¢ yasayanlar
oldugunu belirtmistir. Sentez anlatmak yerine analiz paftalarin1  anlattiklan
goriisiindedir. Yine bir bagka sorunun ise uygulamada degerinin smurli oldugu bir
gercekligi lisansta Ogrencilere vermeye caligmalarina yoneliktir. Planlama pratiginde
piyasanin dogrulariyla egitimin dogrular1 arasinda bir Otlismeme hali, 6grencilerin
mezun olduktan sonra baska bir gergeklikle karsilasacaklarimi diisiinse de {iniversitenin
meslegin kirmizi ¢izgilerini ve dogrularmi 6gretmek zorunda oldugunu ve egitimde
piyasaya yonelik olarak revizyona gidilmesinin ¢ok sakincali olabilecegini ve bu

tehlikenin egitim kurumlarinin oncelikleri arasinda olmasi gerektigi ifade edilmelidir.
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Dolayisiyla, planlama egitimi igerisinde iist Ol¢ekli planlama yaklasimlarina iligkin
tartismalar bu manada da ele alinmasi gereken bir husus olarak goriilmelidir.

Tabii ki, yukarida belirtildigi gibi egitim sistemine uyum saglamasi gereken
Ogrencinin seviyesinin belirli diizeylere tasinmasi adina bazi hazirlik siire¢lerine ihtiyag
duyuldugu asikardir. Bu manada, hem planlama okullarina 6grenci kabulii i¢in giris
puanlarinin yiikseltilmesi hem de 6zellikle iist dlgekli planlama konusunda uzmanlagsma
egiliminde olan 6grenciler i¢in normal egitim siireci disinda hazirlik asamlarinin siirece
dahil edilmesi gerekliligi s6z konudur. Bu siirecin planlama okullar1 tarafindan etkin bir
bicimde yiiriitiilmesi agisindan 6grenci sayilariin makul bir diizeye ¢ekilmesi konusu
da yine tim ogretim elemanlarinin tizerinde uzlastiklar1 konulardan biri olarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle akademik kadro sayisi agisindan dezavantajli okullarda,
Ogrenci sayisinin fazla olmasi bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi
adina 6gretim elemanlarinin art1 performanslariyla aradaki farki gidermeye calismalari,
Ogretim elemanlarinin akademik basarilart iizerinde olumsuz etki yaratmakta ve
ogrencilere yenilik¢i bakis agisiyla egitim olanagi sunmalarini zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de iist dlgekli planlama caligmalarini gerek kuramsal agidan gerekse
pratik uygulamalar agisindan besleyecek referanslarin ve akademik calismalarin
kisitliligl, tezin biiyiikk bir boliimiinde bahsedilen soyut ve kavramsal tartigmalarin
yiiriitiilmesi agisindan énemli dezavantajlar olusturdugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
belirli planlama okullar1 disindaki okullarin ingilizce egitim konusundaki zayifliklari,
kaynaklara ulagmak ve wulasilan kaynaklarin Ggrenciler tarafindan okunarak
Oziimsenmesi konusunda 6nemli bosluklarin dogmasina neden oldugu ifade edilebilir.
Yan sira, planlama meslek alaninin 70 yila varan deneyimine ragmen Tiirkiye’deki
birikim ve kiiltiirlin gelismis tilkelere gore oldukc¢a diisilk olmasinin {iniversite
icerisinde getirdigi olumsuzluklar, st olgekli planlama egitiminde Oonemli agiklarin
ortaya cikmasina yol agtigini ifade etmek gerekir. Diger bir deyisle, iiniversite
yonetimlerinin planlama okullarima sorunlu bakis acilar1 egitim siireclerindeki
olumsuzluklar1 gidermeye yonelik c¢abalari da bosa ¢ikarabilmektedir. Bu konuda bir

Ogretim elemaninin ifadeleri sorunu daha da somut olarak agiga c¢ikarabilmektedir.

“2017 yilinda Hollanda’nin Groningen kentinde ERSA tarafindan diizenlenen kongreye
katilabilmek icin iiniversiteden yolluk talebinden bulundum. Kongre disiplinler arasi
oldugu gerekgesiyle, talebim reddedildi. Konuyu gériismek iizere, rektor yardimcisindan
randevu alip durumu izah etmek istedim. Kimya boliimii ogretim iiyesi olan rektor
yardimcisi, kongre sayfasini incelediginde ekonomik cografya, sanayi cografyasi, kiiltiir
cografyasi, kirsal alanlar gibi konularla planlama boliimiiniin ne tir iliskisi oldugunu
sorgulamaya kalkti. Durumu agiklamaya c¢alistiysam da rektor yardimcist bu konularin
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planlamayla iliskili olduguna kanaat getirmedi ve bu bilimsel bir kongre olmadigint ifade
etti.”

“Saha ¢alismalart rektorliik tarafindan turistik gezi olarak gériilmektedir. Bizim
laboratuvarimizin kentler, bélgeler, kirsal yerlesmeler oldugunu ifade etmis olsak da
dikkate alimmamaktadir. Bu ¢ergevede, egitim siirecinin gelistirilmesine yonelik
girisimlerde onemli blokajlarla karsi karsiya kalabilmekteyiz. ”

4.2.4. Aktorlerin iist 6lcekli planlama egitimine yonelik goriislerinin
karsilastirilmasi

Calismada elde edilen arastirma bulgulari 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve
mezunlarin iist 6l¢gekli planlama siireclerine iliskin goriiglerinin biiylik oranda benzestigi
tespit edilmistir. Ancak planlama okullarmma gére bu benzerliklerin farklilasabildigi
durumlarin oldugunu da ifade etmek gerekir.

Bu gergevede, dncelikle iist 6l¢ekli planlama alanina ilginin diizeyi ilgili aktorler
acisindan degerlendirilmistir. Cizelge 4.10°da goriildigi gibi bazi okullarda 6grenciler
ve Ogretim elemanlar1 arasinda farkli goriisler oldugu tespit edilmistir. Mezunlar ise
“Egitim donemimde aldigim dersler iist 6lgekli planlamaya olan ilgimi arttirmistir
(DERILGI)” yoniindeki ifadeye ODTU mezunlart digindaki mezunlarin katilmadig
ortaya cikmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. lgili aktorlerin iist 6lgekli planlama alanina ilgi diizeyi

Universiteler UOPILGI DERILGI Ogretim Elemanlarinin flgi
(Ogrenciler) (Mezunlar) Diizeyi Degerlendirmesi

EU Orta Diisiik Orta

GU Orta Diisiik Orta
KTU Yiiksek Diisiik Diisiik
KTUN Diisiik Diisiik Diisiik
oDTU Yiiksek Yiiksek Yiiksek
PU Yiiksek - Diisiik
YTU Diisiik Diisiik Yiiksek

*4.00 {izeri yiiksek, 3,60-3,99 orta, 3,60 alt1 diisiik

Bazi okullarda 6gretim elemanlariin 6grencilerin iist 6l¢ek planlamaya yonelik
ilgilerinin diisiik oldugu gorilisii 6grenciler agisindan desteklenmemektedir. Bu fark
ogrencilerin list Olgek planlama egitimindeki yetersizlikler ve sorunlarma ragmen
ilgilerinin yiiksek oldugu durumunu agiga ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle, iist 6lgekli
planlama egitimi iizerine yasanan sikintilara ragmen st 6l¢ek planlama alanina karsi

ogrencilerin ilgilerinin yiiksek olabilecegi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bazi planlama



87

okullarinda ise alt 6lgekli ¢aligmalara yogunlagsmanin getirdigi ilgi, 6grencilerin st
Oleek planlamaya yonelik ilgilerinin zayiflamasinda oldukca etkili oldugu tespit
edilmistir. Mezunlarda ise genel olarak st 6l¢ek planlama alanma iliskin olumsuz
goriislerin, uygulamada iist 6l¢ek planlamada yasanan sorunlar nedeniyle ortaya c¢iktigi
belirlenmistir.

Ikinci olarak, iist dlcek planlamaya yonelik ders saati ve sayisi dgrenciler,
mezunlar ve O6gretim elemanlar1 agisindan degerlendirilmistir. Buna gore mezunlarin
Ogrencilere kiyasla derslerin yeterliligi noktasinda daha diisiik puanlar verdigi
goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin derslerin  yeterliligine iliskin  goriisleri

incelendiginde ise genel fikir birligi yeterli oldugu yoniindedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ust 6lgekli planlamaya yonelik verilern derslerin yeterliligi

T e Flemantarmmn
Diisiinceleri
EU 3,50 2,75 Yeterli
GU 4,25 3,15 Yeterli
KTU 3,31 2,00 Yeterli
KTUN 3,47 2,84 Yeterli
ODTU 4,00 3,27 Yeterli
PU 4,00 - Yetersiz
YTU 4,05 2,91 Yeterli

*1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiltyorum

Cizelge 4.11°de goriildiigi gibi st 6lgekli planlamaya yonelik verilen dersler ve
ders saatlerinin yeterliligi noktasinda oOgrencilerin orta diizeyde yeterli oldugu
yoniindeki goriisleri, 6gretim elemanlarinca da desteklenmistir. Dolayisiyla planlama
okullarinda st Olg¢ekli planlamaya yonelik verilen derslerin 6grenciler ve 6gretim
elemanlar tarafindan yeterli oldugu konusunda hemfikir olduklart sdylenebilir. Ancak
mezunlar derslerin yeterliligi noktasinda dgretim elemanlart ve 6grencilere kiyasla daha
diisiik puanlar vermislerdir. Planlama okullarinda iist 6l¢ekli planlama egitiminde yogun
analiz ve sentez agsamalari ile strateji gelistirme odakli yaklasimlarin uygulama siirecine
yansimamasi, sadece arazi kullanim plant yaklasimi, mezunlarin goriislerindeki
farklilasmanin temel nedeni olarak gosterilebilir. Uygulamada karsilasilan iist dlgege
iligkin farkli durumlar nedeniyle mezunlar tarafindan farkli igeriklerle miifredata ders

eklenmesi gerektigi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmigtir. Planlama okullarinin, uygulama
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siiregclerinden bagimsiz ve habersiz olarak vermeye calistiklart egitime ek olarak,
planlama yazininda {iist 6lgekli planlamaya iligkin paradigma degisimlerinde giindeme
gelen yeni tip bélge planci ve bu yeni tip plancinin edinmesi gereken yetenekler iizerine
de bir ¢abanin olmadigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, uygulama siire¢lerinin
planlama okullarinda verilen iist 6l¢ekli planlama egitimi ve bdlge planlamanin degisen
icerigi ile yeni paradigmalarina uyum saglayacak igerikte olmadig1 sdylenebilmektedir.
Uciincii olarak, {ist dlgekli planlama egitiminin mesleki agidan tatmin etme
durumu ve st Olcekli planlamaya yonelik bakis acisinin degerlendirilmesine yonelik
bulgular iizerine 6gretim elemanlari, 6grenciler ve mezunlar arasinda benzerlikler kadar

farkliliklarda s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12)

Cizelge 4.12. Ust 6lgekli planlama egitiminin mesleki agidan tatmin etme diizeyi

MI"E:STAT.MIN DERILGI(Mezunlar) Ogretim Ele"m.z.lnlarm.ln Mesleki
(Ogrenciler) Diisiinceleri
EU 4,00 3,00 Diisiik
GU 4,58 3,54 Diisiik
KTU 394 2,00 Diisiik
KTUN 3,40 3,59 Diisiik
ODTU 4,25 4,18 Diisiik
Py 3,56 - Diisiik
YTU 4,00 3,55 Diisiik

*1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Cizelge 4.12°de gorildiigii gibi Ogrencilerin mezunlara oranla {ist Olgekli
planlamaya yonelik aldiklar1 egitimin mesleki agidan kendilerini tatmin etme noktasinda
olumlu goériisleri oldugu, mezunlar ve 6gretim elemanlarinin ise olumsuz goriisler
bildirdikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin 6gretim elemanlar1 ve mezunlara oranla daha
olumlu goriisler bildirmelerinde, uygulamada iist dlgekli planlamaya iliskin yasanan
sorunlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gosterilebilmektedir.

Dordiincii olarak, iist 6lgek planlamaya yonelik almman derslerin {ist 6lgek
planlama stiidyosuyla esgiidiimiiniin degerlendirilmesi noktasinda dgrenciler ile 6gretim
elemanlar arasinda farkli goriisler oldugu tespit edilmistir. Baz1 planlama okullarinda
Ogretim elemanlar1 esgidimliliigi saglayacak bir cabanin olmadig1 goriisiini
bildirseler de, tim planlama boliimii 6grencilerinin st 6l¢ekli uygulamali dersler ile

teorik dersler arasinda esgiidiimiin olmadig1 ifade edilmistir (Cizelge 4.13)
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Cizelge 4.13. Ust 6lgekli planlamaya yonelik derslerin stiidyoyla esgiimliiliik durumu

Universiteler Ogretim Elemanlarinin Diisiinceleri

ESGUDUM(Ogrenci)

EU 3,83 Esgiidiimlii
GU 4,33 Esgiidiimlii Degil

KTU 3,71 Esgiidiimlii

KTUN 3,40 Esgiidiimlii
ODTU 4,25 Esgiidiimlii Degil

PU 4,10 Esgiidiimlii

YTU 4,59 Esgiidiimlii

*1: Kesinlikle Katilmryorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiltyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Cizelge 4.14. Ust 6lcekli planlamaya yonelik sorunlarin ilgili aktorler tarafindan algilanisi

Sorunlar Ogrenciler Ogretim Elemanlar
o Is Yiikiiniin Fazla Olmas1
Smif Mevcudunun Fazla | e Verimsiz Proje Kritikleri o Oprenciyle Yeterince
g y
Olmasina Y 6nelik e Ogretim Elemanlarmin Yetersiz [lgilenilememesi
Goriisler Kalmasi e Akademik Yo6ndeki Basarinin
Olumsuz Etkilenmesi
pr oesmeliigs Azhgy e Farkli Disiplinlerden Ogretim
Dersler ve Igeriklerine e Proje Siireci Hakkinda Yetersiz Eleman: EII: sikligi &
e Bilgilendirme .. -
Yonelik Gortisler « Kaynak Yonlendirmesi . Ttirkge .K.ayna.k A;hgl ‘
Yapilmamas e Ogrencinin Dil Bilmemesi
¢ Uygulamada Ust Olgek Planlama
asamalarini takip edememe
Ust Oleek Planlama o Meslekte Aktif Calisan Sehir e Ogrencilerin Ilgi ve Basar1
Sﬁreciﬁe iliskin Gériisler Plancilarin Derslere Destek Diizeylerinin Diismesi
? 3 Vermemesi o Analiz Siireglerinin Uzamast

e Veri Toplama Asamalarinda
Yasanan Sorunlar

Ogrenciler ve ogretim elemanlar1 arasindaki farkli goriisiin  planlama
okullarindaki akademik kadro ve kiiltiirden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim
elemanlar1 esgiidim durumunun olmadigini soyleseler de akademik kadro ve kiiltiire
sahip planlama okullarinda 6grenciler bu eksikligi hissetmediklerini belirtmislerdir.
Bagka bir deyisle, akademik kadro ve kiiltiire sahip planlama okullarinda iist dlgege
iliskin egitimde sorunlar yasansa da bu sorunlar Ogrenciler tarafindan fark
edilmeyebilmektedir.

Aragtirma bulgular incelendiginde, {ist 6l¢ek planlamaya yonelik belirlenen bazi

konularin 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 agisindan farkli sekilde sorunlar olusturdugu
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tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Ornegin siif mevcudunun fazla olmasi grenciler
acisindan stiidyoda verilen kritiklerin verimsiz ge¢gmesinin nedeni olarak gosterilirken,
O0grenci sayisinin yiksek olmasi 6gretim elemanlarinin yetersiz kalmasina yonelik
sorunlari beraberinde getirmektedir. Ogretim elemanlari agisindan ise sinif mevcudunun
fazla olmasi, Ogrencilerle yeterince ilgilenilmemesine, uzmanlik alani disinda ders
verilmesine ve bu nedenle akademik basari ve gelisimin olumsuz yonde etkilendigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla sinif mevcudunun fazla olmasi hem Ogrenciler hem de
O0gretim elemanlar1 agisindan ortak sorun olarak goriilse de ortaya ¢ikardigi sonuglar
farklilagsabilmektedir (Cizelge 4.14). Diger taraftan, 6grenciler stiidyoyu destekleyecek
secmeli derslerin yetersiz olmasinin uzmanlasma Oniindeki engellerden biri olarak
goriirken, Ogretim elemanlar1 ise farkli disiplinler tizerinde uzmanlasmis Ogretim
elemanlarinin yetersiz olmasindan dolayr bu durumun ortaya c¢iktigi goriislinii
iletilmislerdir (Cizelge 4.14).

Yani sira, egitimde st 6lgekli planlama siireglerinde yasanan zorluklarin nedeni
olarak Ogrenciler silire¢ ve igerik hakkinda yeterli bilgi verilmemesi yoniinde goriis
bildirirken 6gretim elemanlar1 bu sorunun 6grencilerin yeterince kaynak arastirmasi ve
okuma yapmamalarindan kaynakli oldugunu ifade etmeleriiizrinde durulmasi gereken
onemli hususlardan biri oldugu belirtilebilir. Tirk¢e kaynak sayilarindaki azlik ve
ogrencilerin yabanci dil bilmemeleri ise, bu sorunun en Onemli nedeni olarak
belirtilmistir. Yine ogrenciler iist 6l¢ek planlamada en ¢ok yasadiklari sorunun veri
toplama asamasinda yasadiklarini sdylemislerdir. Ogretim elemanlar1 da bu durumu iist
Olcek planlamada yasanan sorunlar arasinda iletmisler ve 6grencilerin bu nedenle ilgi ve
basar1 diizeylerinin diger alt dl¢eklere kiyasla daha az oldugunu ve analiz siireclerinin
belirlenen zaman araliklarini asarak uzadigini sdylemislerdir (Cizelge 4.14).

Sonu¢ olarak iist 6l¢ek planlama siireglerinde yasanan zorluklar o6gretim
elemanlar1 ve Ogrenciler agisindan bakildiginda farklilik gosterse de, s6z konusu
sorunlarin planlama okullar1 6zelinde ele alinmasi ve ¢oziim yollarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu degerlendirmeleri Tiirkiye’de planlama okullar1 6zelinde
genellestirildiginde, iist Olgekli planlama egitiminin heniiz emekleme asamasinda

oldugunu belirtebiliriz.

4.2.5. Genel degerlendirme
Tiirkiye’de planlama okullarinda verilen iist Olgekli planlama egitiminin

durumunu anlamak i¢in yapilan anketler, goriismeler ve arastirmalar sonucu elde edilen
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veriler iligkilendirilmis ve bolge planlamaya iliskin yasanan paradigmalardaki degisime
planlama okullarmin uyumu ve okullarda yasanan sorunlar bu bdoliimde
degerlendirilmistir.

Ust olgek planlamaya yonelik degisen paradigmalar cergevesinde yeni tip
plancinin yeni becerileri edinmesi gerekmektedir. Planci yeni donemde; gelisme
stratejilerini  hazirlayan, analiz ¢oziimlemelerini yapan, taslak planlar hazirlayan,
planlarin uygulayan ve siireglerini izleyen ve denetleyen hem kamunun hem &zel
sektoriin ¢ikarlarin1 gozeten, sosyal uzlasmay1 saglayan ve yonetsel ve idari becerileri
olan bir siyasi danisman, tasarimci, kent isletmecisi ve arabulucudur (Erkut, 2006). Ust
Olcek planlama paradigmalarindaki degisim ve bu degisime ayak uydurabilecek
plancinin yetistirilmesi tlizerine yapilan bu yaklagimlarin, Tirkiye’deki planlama
okullarinda yeterince tartisilmadigi ve planlama okullarinda gerekli degisikliklere
gidilmedigi gozlenmistir. Onemli teorik ilerlemelere ve birgok teknolojik yenilige
ragmen planlama egitimi i¢in kullanilan yontemler ve icerikler geleneksel yaklagimlara
bagli kalmaya devam etmektedir (Frank ve Silver, 2017). Plancinin siyasi danisman ve
ara buluculuk gorevi iizerine, G6zellikle bolgesel kalkinmada yeni donemde Snemli
rollere sahip kurum ve kuruluslar ile kisiler ve merkezi yonetim arasindaki iliskileri
saglama ve yoOnetme becerilerinin saglandigi bir egitim miifredatindan bahsetmek
mimkiin degildir. Ayrica yeni donemde plancinin, bilgisayar okuryazarligi, CBS,
bilgisayar destekli tasarim ve 3 boyutlu modelleme becerilerini edinmesi gerekmektedir
(Erkut, 2006). Fakat planlama okullarinda bu yonde cabanin da yetersiz kaldigi
sOylenebilmektedir. Yeni tip plancinin rolleri iizerine yapilan tartismalar gostermektedir
ki, artik tek tip planci yetistirilmesi ¢agin gerisinde kalmigtir. Planciya yiiklenen yeni
roller farkli tipte plancilarin yetistirilmesini gerektirmektedir (Babalik ve Kok, 2011).
Dolayisiyla gecmisten gilinliimiize planlamada uzmanlagma iizerine yapilan tartigmalar
simdilerde daha 6nemli hale gelmistir. Ogrenciler ve mezunlar ile yapilan anketlerde
goriilmistiir ki, uzmanlagsmanin planlama egitiminin 6nemli oldugu goriisii hakimdir.
Buna karsin, iist 6l¢ekli egitim silirecinde uzmanlagsmay1 destekleyecek ve besleyecek
nitelikte egitim faaliyetlerinin yeterli diizeyde verilemedigi ortaya konulmustur.
Boylece, tez kapsaminda ortaya konulan (Hipotez 4: Planlama ogrencilerinin
uzmanlasmaya olan bakis agisi ile uzmanlagsmaya yonelik aldiklar: egitim farkhilik
gostermektedir) hipotezinin dogrulanmis oldugu analizler neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Okullarda uzmanlasmaya katki saglayacak se¢meli dersler verilmekte olsa da

uzmanlagsmanin sadece teorik se¢meli derslerle degil stiidyo ortaminda daha etkin
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gelistirilebilecegi fikri iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ersoy (2007€) “Ne zaman
planlama egitiminde uzmanlagsma konusu giindeme gelse egitimin yapisin1 degistirmek
yerine egitim programina yeni se¢meli dersler eklenmektedir” seklinde planlama
egitimini bu noktada elestirmistir. Uzmanlagsmanin plancilar i¢in her zaman bir amag
oldugunu, se¢meli derslerin ¢oklugu, eger stiidyo ortaminda dogrulugu kanitlanmazsa
bir sey ifade etmeyecegini kitabinda belirtmistir (Ersoy, 2007e).

Tiirkiye’de de planlama okullar1 uzmanlasma konusunu seg¢meli derslerle
saglamaya caligmaktadir. Okullar akademik kadro ve imkanlar1 Olcilisiinde se¢cmeli
dersler vermektedir. Fakat bu derslerin hepsinin nitelikli bir bi¢cimde verilebildigi
sOylenemek rasyonel degildir. Yapilan analizlerde 6zellikle yeni kurulan okullarda, tist
Olcekli planlama konularinda nitelikli bir egitimin verilip verilmedigi nedametli bir
konu oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni akademik kadroda eksiklikler olmasi ya da
Ogretim elemanlarinin iizerindeki yiikiin fazla olmasi gosterilebilir. Dolayisiyla {ist
Olcek planlama konusunda uzman planci yetistirmede akademik kadro yetersizlikleri,
akademik kadronun uzmanlik alanlarinin g¢esitli olmayist ve stiidyo miifredatlarinin
uzmanlasmaya yonelik tutumda olmayis1 gibi nedenler siralanabilmektedir. Okullar
kendi aralarinda karsilastirildiginda ise en ¢ok iist 6l¢ege dayali se¢meli dersin Gazi
Universitesi’nde oldugu gériilmektedir. Gazi Universitesinde segmeli dersler igin 3
farkli modiil bulunmaktadir. Bolge Planlama ve Yerel Kalkinma Modiilii ad1 altinda tist
olgek planlamaya yonelik 15 dersin oldugu belirlenmistir. Ogrencilere ilgi alanlarina
yonelik modiil segme sansi verilmistir. Fakat Tanyel Eceral (derinlemesine gériisme) bu
secmeli derslerin hepsinden Ogrencilerin yararlanamadiklarini da belirtmistir. Diger
okullarda ise, bazilarinda se¢meli derslerin erken donemlerden itibaren saglandigi
bazilarin ise sadece son donemlerde alinabildigi belirlenmistir.

Ozellikle mezunlar ile yapilan gériismeler ve analiz sonuglarinda, uygulama ile
egitim silirecinde tartisilan konularin Ortiismemesi sorununun iist Olgek planlama
egitiminde daha da ¢ok hissedilmesi temel sorunlardan biri olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de planlama kademelenmesinde ve iist 6lgek planlamada yasanan sorunlar bu
gortisleri desteklemektedir (Ersoy, 2000f). Mezunlar ve 6gretim elemenlarinin Cevre
Diizeni Planlar {izerine elestirileri olmustur. Bolge Planlamanin etkisinin kalmadigi, tist
Olgek planlarin Cevre Diizeni Plani adiyla yapildigi ve alt dlgek planlamada sorunlara
yol actig1 belirtilmistir. Uygulama ile egitimin Srtlisememesi sorununa neden olan diger
bir mesele de 2004 yilinda yiiriirliige giren Biiyliksehir Kanununa gore 1/25.000 6lgegin
nazim plan olarak tanimlanmasidir (Biiyiiksehir Kanunu, 2004). 1/25.000 ol¢ekli
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planlarin 1/5.000 Slgekte hazirlanan nazim planlarindan ne sekilde farklilik gosterdigi
belirsizligini korumaktadir. Bu sebeple nazim plani olarak 1/25.000 dlgekten alt dlgek
planlar i¢in O6l¢ii bile alinmaya c¢alisildigi plancilar tarafindan agik uglu sorularda
belirtilmistir. 1/25.000 6lgegin Cevre Diizeni Plani 6l¢egi olmasi ve dolayisiyla nazim
plan ozellikleri tasimamasi fakat biiyiiksehir belediyelerin, “belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planimni yapmak”
yetkilerine sahip olmalar1 bu karmasaya neden olmaktadir. Tirkiye’de iist olgekli
planlama i¢in yOnetsel bir kademenin olmamasi en biiyiik sorunlardan birisidir. Bu
yonetsel birimin olmamasinin yaninda bdolgesel diizeyde etkili olan orgiitler arasinda
koordinasyonun olmamast da st Olgek planlama siirecinin etkili olmasini
engellemektedir. Ust 6lgek planlamanin diger planlama kademeleriyle temel amaglari
baglaminda tutarli olmasi, uzun erimli ve stratejik vizyonda olmasi, esnek yapida, geri
beslemelere ve degisimlere agik olmasi, kurumlar arasinda ig birligine olanak saglamasi
ve cesitli asamalarda katilima olanak saglayacak araclar gelistirmesi gerekmektedir
(Kilig, 2004). Fakat Tiirkiye’de iist 6lgek planlamaya iliskin bu gereklilikler goz ardi
edilmektedir. Dolaysiyla iist 6lcek planlama egitimi, iilkede siirdiiriilen {ist Slgcek
planlama siiregleriyle oOrtlismemektedir. Goriisme ve anketler sonucunda Ogretim
elemanlarindan bazilar1 egitimle uygulamadaki bu 6rtiismeme durumunun diizeltilip
miifredatinda degismesi yoniinde goriis bildirirken, digerleri ise liniversitenin meslegin
kirmiz1 ¢izgilerini ve dogrularmi 6gretmek zorunda oldugunu ve egitimde piyasaya
yonelik olarak revizyona gidilmesinin ¢ok sakincali olabilecegini belirtmistir.
Tirkiye’de st Olcek planlamada yasanan sorunlarin yaninda planlama
okullarinda verilen ist 6lgek planlama egitiminin farkli bir yol izledigi goriilse de
verilen egitiminde diinyada st Olgek planlamaya yonelik degisimleri yeterince
izleyemedigi tespit edilmistir. Ust dlgege iliskin paradigma degisikliklerine, planlama
egitiminin uyumunun saglanabilmesi i¢in farkli becerilerin plancilara entegre edilmesi
gerekmektedir (Erkut, 2006). Hizl1 gelisen teknoloji, iklim degisiklikleri, kiiresel ticaret,
diinyadaki sosyal iligkiler, yeni tasarim bigimleri, yeni altyapilar, yeni yagam ve c¢alisma
kosullar1 ve dijital dinamiklerin {ist Olgek planlama egitiminde yer verilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de stratejik plan olusturma noktasinda okullarin ¢abalar1 yeterli
olamamaktadir. Yeni diizende diinyada ve iilkedeki degisikliklerin analiz edilmesi, zay1f
ve giiclii yonlerin haritalandirilmasi, yanitlarin koordine edilmesi ve siyasi eylem

programlarinin sunulmasi gibi durumlar kritik 6neme sahiptir (Galland ve ark., 2020).
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Planlama okullarinda verilen dersler ve siiregler degerlendirildiginde st Olgek
planlamanin yeni konularina iliskin bir egitimin varligindan s6z edilememektedir.

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismeler 1s18inda, Ogrencilerin iist dlgek
planlama alanina kars1 ilgi ve basar1 diizeyleri sorusuna verilen yanitlara gore kurulusu
daha eskilere dayanan ODTU, YTU VE GU’de diger okullarmn aksine Ogretim
elemanlar1 6grencilerin basar1 ve ilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtilmistir. Diger
okullarda ise 6grencilerin diger alt 6l¢eklere karsi ilgilerinin daha yiiksek olabildigi ya
da ist Olcek planlamaya karsi uyumda zorluklar cekebildikleri iletilmistir. Bunda
okullarin planlama kiiltiirlerinin oldukca etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yam
sira, bolime giris puanlart ile {ist dlgek planlama pratigi arasinda anlamli bir iligki
olmasinin temelinde 6grencilerin temel matematik, tarih ve cografya gibi konuklardaki
basar1 diizeyiyle alakali oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, yiiksek puanlarla
planlama boéliimlerine kayit yaptiran &grencilerin akademik basarilar1 yani sira
entelektiiel diizeylerinin yiiksek olmasi {iist 6l¢ekli planlama g¢aligmalrindaki basari
diizeyini etkilemektedir. Bu durum, “planlama okullarimin kurulus yillart ve sahip
olduklar: planlama kiiltiirleri, iist olgek planlama tartismalarina uyumlarin
kolaylastirmaktadir” hipotezini dogrular niteliktedir.

Egitim siirecini 6zellikle iist 6lgek planlamada en ¢ok zorlayan asamanin veri
toplama siiregleri oldugu yapilan anket ve goriismelerde tespit edilmistir. Hem
ogrenciler hem Ogretim gorevlilerinin gorisleri bu asamadaki sikintiyr giin yiiziine
cikarmistir. Kamu kurum ve kuruluslarindan, 6grenciler egitimleri i¢in veri temin
etmede zorluklarla karsilasmaktadir. Bunun nedenleri arasinda bir¢ok faktor etkili
olabildigi gibi genel olarak kamu kurum ve kurulus ¢alisanlarinin ¢ekingen olmasi,
ugrasmak istememeleri, gizlilik ihlalinin olusabilecegi kaygist ya da bilgilerin
halihazirda olmayis1 gibi nedenler olabilmektedir. Bilgi edinme hakki ve kamu
sektoriiniin sundugu bilgilere erisimin kolaylastigi, bunun yan sira gesitli kanunlar ile
kisisel verilerin korunmasi, kullanilmas1 durumunda ise etik kurallarin devreye girmesi
baglaminda bilginin nasil ve ne nitelikte kullanilacagi sorunsalini giindeme getirmistir.
Ulkemizde de agik veri konusunda bazi gelismeler yasansa da yapici olarak bir
uygulamaya heniiz gidilmemistir. Ulkemizde 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 Kanununa
kapsaminda bazi bilgi veya belgeler Bilgi Edinme Hakki Kanunu konusu disinda
tutularak, 6zel caligmalarin gerektigi bilgilerin paylagilmasimin Oniine gecilmistir
(Civelek, 2011). Veri toplama hususundaki diger bir sikintt da 2012 yili 6360 sayili
bliyiiksehir yasasi ile birlikte Tiirkiye’de 30 Biiyiiksehir’in belediye hizmet alani
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siirlarinin il idari sinirlarina genisletilmesiyle birlikte, bu boélgelerin kirsal niifusu ve
demografik yapisina iligkin istatistiki verilerin erisilemez olmasidir. Tiirkiye’de veri
paylasimi konusundaki bu durumlar kent planlama egitiminde 6grencilerin hem zaman
kaybina neden olmakta hem de iist dlgek planlamaya karsi daha olumsuz duygular
edinmesine neden olmaktadir.

Ogrencilerin bir diger iist 6lgek planlama egitiminde karsilastiklar1 sorun da iist
Olcek planlama siirecine iliskin On bilgilendirme dersi ve siirecin Orneklerle
desteklenmesi eksikligi olmustur. Genel olarak okullarda stiidyo siiregleri 6grenciye
sanki Onceden bu siiregle ilgili yeterince bilgisi varmiscasina direk olayin igerisinde
Ogrencinin kendisini bulmasiyla devam etmektedir. Anketlerin geri doniislerinde
ogrenciler silirecin ¢ogunda ne yaptiklarimi neden yaptiklarmi  bilmediklerini
vurgulamiglardir. Planlama egitiminde Ogretim gorevlilerinin bu uygulamasi bazi
Ogrenciler tarafindan yeterli derecede olumlu karsilanmamaktadir. Genel olarak iist
Ol¢ek planlama asamalarinin diger alt Olgeklerle kiyaslandiginda soyut niteliklerinin
fazla olmas1 dgrencilerin siireci anlamasini zorlastirmigtir. Ogrenme tarzlar1 dgrenciden
ogrenciye farklilik ve gesitlilik gosterebilir (Ozer, 2020). Dolayisiyla tiim &grencilere
hitap eden bir egitim verilmesi gerekliligi yapilan aragtirmalar sonucu tespit edilmistir.
Ust 6lcek planlama egitiminin 6zellikle erken donemlerde verilmesi 6grenciler icin iist
Olcek planlama pratigine uyum siirecinde olumlu etkileri olsa da yasanan siiregte
zorluklar ¢ekebilmektedirler. Ciinkii 1. sinifta tamamen teknik resim ve tasarima dayali
egitim alan 6grenci bir anda iist 6lgek ve beraberindeki birgok disiplinle karsilasinca
afallayabilmektedir. Ogrencilerin hedeflerden haberdar edilmesinin egitim asamalarinda
basar1 oranmi yiikselttigi gozlenmistir (Senemoglu, 2001). iste bu yiizden 6zellikle
erken dénemlerde iist dlgek planlama egitimi veren ODTU, KTUN ve YTU’de
ogrenciler iist 6l¢ek planlama siireci ve igeriginin 6n bilgilendirmesi ve 6rnek gdsterimi
yapilmasinin faydali olabilecegini belirtmislerdir.

Bir diger stiidyo siirecinde oOzellikle iist Olgek calismalarda Ogrencilerin
bazilarinin yakindigi durum grup calismalaridir. Egitim literatiiriinde adi is birligine
dayali 6grenme olarak gecen bu modelde; 6grencilerin simif igerisinde kiigiik gruplar
olusturarak belirlenen sistematik igerisinde etkilesimli bir bigimde 6grenerek yeni
bilgilere erisimleri kolay olabilmektedir (Gomleksiz, 1997). Bu yaklasim, problem
¢ozme ve yaratict diislinme yeteneklerinin kazanilmasi gibi planlama ve tasarim odakl
O0grenme siireglerine olumlu katkilar sunarken, sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi

noktasinda farkli bilgi altyapisina sahip aktorlerin ortaya koydugu yaklasimin yeni
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becerilere kap1 aralamasi miimkiin hale gelebilmektedir (Yilmaz, 2001). is birligine
dayali 6grenme metodu planlama 6grencileri agisindan olumlu etkileri olsa da bazi
durumlar i¢in sikintili durumlara sebep olmas1 sebebiyle elestirilmektedir. Ogrencilerin
bireysel olarak degerlendirilme iste§inde olmalari, grup icerisindeki anlagmazliklarin
projeye yansimasi, bireysel basarinin 6n plana g¢ikamamasi ve sinanamamasi gibi
nedenlerden 6tiirli agik uclu sorularda 6grenciler is birligine dayali 6grenme metodunu
elestirmislerdir. Ust olgek planlama siireci, veri toplama, analiz, sentez ve Oneri
basliklar1 diger alt 6lgeklere kiyasla daha uzun siirecli ve ayrintilara gerek duyan bir
planlama alanidir. Bu yogunluk simif mevcut fazlaligini avantaj olarak goriip grup
calismast  seklinde, analiz basliklarint  paylastirarak  {istesinden  gelinmeye
calisilmaktadir. Fakat iist 6l¢cek planlama asamasina katki saglayacak her bir veri baglig
digerinden farkli zaman, igerik ve ©neme sahiptir (Eraydm, 2004). Ornegin bir
Ogrenciden demografik bilgileri edinmesi istenirken grup igerisinde bagka bir
Ogrenciden o bolgenin ithalat ve ihracat verilerini bulmasi istenmektedir. Demografik
bilgilerin erisimi i¢in veri tabanlar arastirilabilir bulunamazsa tek bir kurumdan bu veri
elde edilebilir. Fakat ithalat ve ihracat verileri i¢in hem veri tabanlar1 hem bolgeyle ilgili
bircok rapor incelenmeli, hatta birden fazla kurumla goriismelerin saglanmasi
gerekmektedir. Bu iki analiz verisi hem igerik olarak hem ulasilmaya ¢alisildig1 zaman
bakimindan ¢ok farklidir. Bu da grup igerisinde adaletsizlie neden olabilmektedir.
Farkli bir acidan bakilacak olursa da st Olgegin gerektirdigi ve kent planlama
yetenegini de gelistiren analiz ve raporlama siireglerinin katkisin1 her 6grenci esit
diizeyde edinememektedir. Grup ¢alismasi modelinin sirf veri igerigi ve siif mevcudu
fazla oldugu icin iist 6l¢ek plan siireci donemlerinde uygulanmas: elestirilmektedir.

Ust &lgekli planlama stiidyosunun verildigi donemler okullar arasinda farkliliklar
gostermektedir. Ust o6lgek planlama stiidyosunun erken dénemlerde verilmesi,
Ogrencilerin st Olgege yonelik ilgilerinin ve basarilarinin  yiiksek olmasimi
saglamaktadir. Anketlerde de goriilmiistiir ki iist 6lgekli planlama egitimini daha erken
donemlerde alan 6grenciler, son donemlerde alan 6grencilere kiyasla iist 6lgege iliskin
daha olumlu degerlendirmeler yapmistir. Bu durum g¢alismada savunulan (Hipoez 3:
Osrencilerin iist 6lcek planlama stiidyosunu aldiklar: donem, bu alana iliskin aldiklar:
egitime uyumlarini ve bakis acilarim etkilemektedir) hipotezi dogrular niteliktedir. Ust
Olcekli planlama, 6grencinin meselelere ve sorunlara daha genis bir dl¢cekten bakmasini
saglamaktadir. Plan siirecinde yapilan arastirma ve analizlerin diger oOl¢eklerdeki

asamalara oranla daha fazla ve ayrintili olmasi siireci zorlastirsa da 68renci en genis
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anlamda bu yetenekleri baslarda saglayarak ilerleyen donemler i¢in daha bilgili ve
basarili olabilmektedir. Ust olgekli planlama pratigi &grenciye biitiinciil olarak
bakabilme, arastirma yapma, yaptig1r arastirmalarin analizlerini olusturma ve zorlu
siirecler lizerindeki kontrol mekanizmasini gelistirebilme gibi yetenekler saglamaktadir.
Planlama Ogrencisinin vizyonunu gelistirmektedir. Bu nedenle iist olgekli planlama
egitiminin erken donemlerde verilmesi, 6grencinin planlama egitimine uyumunda ve
basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ust olgekli planlama siireci daha genis bir Olcekte arastirmalar, analizler,
sentezler ve oOneri siiregleri icerdiginden diger alt 6l¢eklere oranla daha yogun ve zorlu
olabilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin daha ¢ok zorluk yasadiklart bu dénemlerde
siireci  kolaylastiracak ve destekleyecek diger teorik derslerin varligt 6nem
kazanmaktadir. Planlama okullarinda verilen iist dlgege iliskin zorunlu ve se¢meli
derslerin, projenin verildigi donemle esglidimlii olmasi ve igeriginin de projeyi
destekleyici olmasmin faydali olabilecegi soylenebilmektedir. Dolayisiyla calismada
belirlenen (Hipotez 1: Okullarda iist 6l¢ek plan siirecinin basarili olmasinda verilen
derslerin igerigi, sayisi, esgiimliiltigii, ... etkili olmaktadir) hipotez dogrulanmustir.

Ust olgek planlama cografya, istatistik, ekonomi ve sosyoloji gibi birgok
disiplinle diger planlama alanlarindan daha ¢ok ilgilidir. Bu nedenle iist 6lgek planlama
egitiminde Ogrenciler, mezunlar ve 6gretim gorevlileri bu farkli disiplinlerin katkisi
olmas1 gerekliligi goriisiinii belirtmislerdir. Farkli bilimsel alanlar arasinda 6grenme
odakli bir yapilanma stireci, gerek bilim alanlar1 arasindaki etkilesimi arttirmakta ve
anlamlandirmakta gerekse yeni ve rekabet¢i bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir
(Y1ldirim,1996). Diinyada yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler arastirma
alanlarinin da farklilagmasin1 ve kendisini destekleyen baska disiplinlerden
yararlanmasin1  gerektirmektedir. Bu durum egitimde de yasanan gelismelere
Ogrencilerin ayak uydurabilmelerini saglamak i¢in ¢ok disiplinli alanlarda egitim
gormelerini gerektirmistir (Bolat ve Tuna, 2015). Bu durum planlama egitiminde de
kendisini gostermistir. Olusturulacak planlarin; 6grencilerin disiplinler arasi iligkileri
kurabilmesi ve bu iligkileri biitiinlik icerisinde kavraylp planda uygulamasi
gerekmektedir (Arslantag, 2006). Farkli disiplinlerin zenginlestirdigi bir akademik
kadro iist Olcek planlama egitiminde pratigin ¢ok disiplinli olmas1 sebebiyle diger alt
Ol¢ek planlama alanlarina kiyasla daha da onem kazanmaktadir (Frank and Silver,
2017). Farkli disiplinlerin siirece katkis1 diger boliim ve fakiiltelerden degil de yetismis

plancilarin iist dlgege yonelik farkli konularda uzmanlagsmasinin saglayacagi katkinin
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daha degerli olacagi gorlisii derinlemesine miilakat yapilan Ogretim gorevlileri
tarafindan desteklenmektedir. Bolim kurulusu 1984 &ncesine dayanan ODTU ve
YTU’de iist dlgek planlama ile ilgili dersleri veren 6gretim elemamn sayilari diger
okullara kiyasla fazla ve arastirma alanlarinin birbirlerinden farkli ve zengin oldugu
goriilmistiir. 1984 sonrast kurulan tniversitelerin bazilarinda, iist 6lgekli planlamaya
yonelik ders veren 6gretim elemanlarinin sayilart fazla olsa da arastirma alanlarinin
cesitliligi acisindan benzerlik oldugu; bazi okullarda ise, 6gretim elemanlarinin sayilari
yetersizligine karsin arastirma alanlarmin ¢esitlendigi tespit edilmistir. Bu durum,
planlama okullarinda o6zellikle st Olgekli planlama konularma ydnelik gilincel
tartigmalar1 yakalamak adina ders havuzu olusturmak yerine &gretim elemanlarmin
arastirma konular1 6zelinde derslerin verilmesine yol agtig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
calisma kapsaminda belirlenen “planlama okullarinda iist 6lcek plan siirecinin basarili
olmasinda ..., 6gretim elemanlarimin sayilari ve arastirma alanlart etkili olmaktadir)

hipotez dogrulanmustir.
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5. SONUC

Ana akim iktisat literatiirii ile gelisen klasik bolge planlama yaklagiminin,
yigilma ve kiimelenme egilimine etki eden yerel digsalliklarin 6nemini uzun siire ihmal
etmesi, ekonomik faaliyetlerin cografi, tarihsel ve toplumsal boyutlarini anlamada eksik
kalmis ve bu durum beraberinde hiyerarsi ve dengeye dayali yapisal ¢oziimlemeler
getirmistir. Son yillarda bolgesel biiylime ve gelismenin cografi ozellikleri ya da
ekonomik faaliyetlerin ortaya c¢iktig1 yerlerle ilgili derinlemesine arayislar bolge
plancilarinin kesfetmeye calistigi 6zel alan olarak ortaya c¢ikmistir. Planlama meslek
alaninda da bu arayislarla paralel sekilde st olgekli plan — politika kararlarinin, dis
diinyadaki ger¢eklikle uyumu konusunda paradigma degisimi yasadig1 goriilmektedir.

S6z konusu bu gergekligin karmasasina istenilen Olglide etki edecek
politikalarin, dogrudan gézlenemeyen yere 6zgii dinamiklere ve o toplumu olusturan
degisik kesimlerin duyarliliklarina gore sekillenmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda
ozellikle tist 6lgekli planlamaya yon veren kuramsal tartismalarin merkezinde yer alan
temel soru, ekonomik etkinliklerin neden az sayidaki yerlerde ve bilhassa da kentlerde
toplandig1 veya yigildigidir. Bu temel soruya karsi, evrensel bir modelden daha c¢ok,
sorunun farkli yonleri iizerine yogunlasan yerlesik iligkilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
yerlesik iligkiler, ayni zamanda gilinlimiiz bolgelerinde yeni faaliyetlerin
gelistirilebilmesi i¢in gerekli kosullarin nasil bi¢imlenecegine yonelik ipuclar
sunabilmektedir. Nitekim giincel caligmalar bolgelerin yerel becerilerin ekonomik
faaliyetler ile biitiinlestigi durumlarda ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenme egiliminde
olduklarimi gostermektedir. Bu durum bdlgesel ¢esitlenmenin saglanabilmesi igin
mevcut faaliyetlerin ve yerel becerilerin iligkisellik kapasiteleri tizerinden yapilacak
yeni bir planlama arayisin1 giindeme getirmektedir. Bu planlama arayisi, farkli islevsel
kombinasyonlara dayali yeni bir iliskisel yapiy1 icermesi gerektigi kabulii {izerine
bi¢imlenmektedir. Burada iliskili ¢esitlenmenin, iliskisiz (ya da tepeden inme)
cesitlenmeye gore {istiinliigiiniin tamimlanmas1 &nem kazanmaktadir. Iliskisellik
genellikle becerilerin biligsel boyutunu yakalayan faaliyetler arasindaki benzerliklerle
tanimlanmakta, boylece yenilige acik O0grenme siirecini ifade etmektedir. Burada,
iliskisiz (tepeden inme) cesitliligin nasil tanimlandig1 hakkinda bir tartismaya da yer
verilmesi gerektigini ifade etmek gerekir. Bu tanimlamada ise kuskusuz yerel
becerilerin, yerel olmayan baglantilara kars1 kopyalanamaz olma potansiyeli dikkat

cekmektedir. Diger yandan bdlge icinde yer alan bireylerin, firmalarin, politika
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yapicilarin ve diger kurumsal aktorler de dahil olmak {izere tim mikro faillerin rolii
iliskiselligi belirleyen dinamikler durumundadir.

Ust 6lgek planlama egitiminin planlama okullarindaki durumu, yapilan anketler
ve analizler sonucu belirlenmistir. Ust 6lgekli planlama egitimine ydnelik
degerlendirme ve Oneriler yasanan sorunlarla iligskilendirilerek sonug¢ boliimiinde
aktarilmak istenmistir. Dolayisiyla asagida st Olgekli planlama egitimine iliskin
yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri aktarilmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢erg¢evede genel olarak planlama egitiminin de sorunu olan, sehir ve bolge
planlama boliimlerinin sayisinin ¢ok fazla olmasi ve giderek daha fazla boliimiin
acilmasi, iist Olgekli planlama egitiminin bagarili olmasin Oniindeki en biiyiik
engellerden birisidir. Ayrica boliimlerin 6grenci kontenjanlarinin da giderek arttirilmasi
planlama egitiminin niteligini diistirmektedir. Okullarin ve kontenjanlarin artmasina
karsin Ogretim elemanlarinin sayisindaki yetersizlik, planlama egitiminin kalitesini
giderek diisiirmektedir. Ust o6lcek planlama egitimi icerisinde birgok disiplini
bulunduran ¢ok yonlii bir alandir. Dolayisiyla bu alanda egitim veren Ogretim
gorevlilerinin de kendi iclerinde bile iist dlgege iliskin farkli arastirma ve uzmanlik
alanlarinin olmas1 gerekirken, Ozellikle 2000’lerden sonra kurulan bir¢cok okulda
planlama egitimi veren az sayidaki 6gretim elemaninin kendi alanlart disinda da ders
vermeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin boliime giris puanlarinin ve basari
siralamalarmin giderek diismesi planlama egitimi agisindan en kaygi verici durum
haline gelmistir. Ust 6lgekli planlama; matematik, tarih, cografya, istatistik ve sosyoloji
gibi ¢ok sayida alanla yakindan iliskilidir. Bu nedenle 6grencinin iiniversiteye gelmeden
once temel birtakim konular1 ve hesaplamalar1 biliyor olmasi tiniversite egitiminin
basarili gegmesi ve iyi bir kent plancisi olmas ydniinde énemli goriilmektedir. Ozellikle
iist 6lgek planlama stiidyosu siireglerinde, 6grenci bu temel altyapiya sahip olmadiginda
odaklanma problemleri yasayarak ilgisini kaybedebilmektedir. Dolayisiyla bir an 6nce
planlama okullarinin sayilar1 ve kontenjanlarinda diizenlemelere gidilmesi ve 6gretim
elemani kadrosun birtakim standartlara tabi olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin boliime
giris puanlariin ylikseltilerek bir baraj puaninin belirlenmesi konusu, planlama egitimi
acisindan bir an once iizerinde durulmasi gereken meselelerdir.

Ust dlgekli planlama stiidyo asamalari igin gerekli olan arastirma verileri ve veri
toplama stireci diger Ol¢eklere kiyasla daha fazla icerik ve zaman gerektirmektedir. Bu
stirecin yOnetimi i¢in ise planlama okullarinda genel olarak grup calismalar tercih

edilmektedir. Fakat {ist Olgekli planlama pratiginin Ogrenciye kazandirabilecegi
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yetenekleri grup calismasi metodu yiiziinden her 6grenci ayni oranda edinememektedir.
Ayrica aragtirma konularinin grup igerisinde paylastirilmas: &grenciler arasinda
birtakim anlasmazliklara sebep olmaktadir. Bunun nedeni iist 6lgege iliskin her konunun
farkli zaman ve igeriklerinin olmasidir. Ayrica bu verilerin elde edilme yollar1 da
farkliliklar gostermektedir. Bazi arastirma konulari ¢ok sayida veri igerip o veriye
ulagsmak i¢in daha fazla yollara gerek duyulurken diger arastirma konular1 belirli veriler
icermekte ve bu verileri bulmak icin zorlanilmamaktadir. Dolayisiyla grup ¢alismalari
zamanin kisith olmasindan kaynakli iist 6lgek planlama asamalarinda tercih edilse de
her 6grencinin iist 6l¢ek planlama pratigini ve beraberinde getirdigi planlama yetenegini
edinmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iist 6l¢ek planlama stiidyolari igin
egitim miifredatinin bu etkenler gozetilerek yeniden gézden gegirilmesi iyi olacaktir.

Kent planlamada uzmanlagma konusu ge¢misten giinlimiize tartigilan konulardan
birisi olmustur. Bu tartismalarin planlama egitimine yansimasi ise ge¢miste farkli
denemeler yapildig: goriilse de genelde segmeli derslerle saglanmaya ¢alisilmigtir. Kent
planlama bir¢ok disiplini igeren ¢ok yonlii bir meslek alanidir. Dolayisiyla uzmanlagsma
kent planlama siirecinin iilkede saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemlilik
arz etmektedir. Uzmanlasma sadece se¢meli derslerle degil stiidyo ortaminda da
gelistirilmelidir. Son sinifta 6grencinin uzmanlasabilecegi ilgi duydugu konu ve alanlara
yonelik verilecek serbestligin uzmanlagma yoniinde olumlu bir adim olacag:
diistiniilmektedir. Planci meslek hayatinda tek tip planci tanimindan 6te uzmanlik alani
dogrultusunda, plan iiretme siireglerinde katkisi artacak ve daha dogru, etkili ve verimli
planlarin olusturulmasi saglanacaktir.

Ozellikle ¢ok disiplinli yapiya sahip iist 6lgekli planlama pratigi uzmanlasmanin
oneminin daha da arttig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretim elemanlarinin
iist Olgek planlama alaninda farkli uzmanliklara sahip olmasi, planlama okullarinda
verilen derslerin c¢esitli olmasina ve Ogrencilerin farkli alanlara yonelip
uzmanlasmalarina katki saglayacaktir. Meslek hayatlarinda da plancilar tek tip planci
tanimmin  aksine  farkli  uzmanliklarda plan  {iretme  siireclerine  katki
saglayabileceklerdir. Kent planlama siiregleri planlamanin ¢ok disiplinli yapisi
nedeniyle bir¢ok disiplinden meslek insaninin siirece katkisi ile yiiriitiillmektedir. Fakat
bu disiplinlerin kent planlama pratiginden uzak olmasi katilimin plan siirecine etkisini
azaltmaktadir. Bu nedenle kent planlama siireclerinde plancilarin farkli uzmanliklarda

olmalari, plan iiretme siire¢lerinde daha fazla s6z sahibi olabilmelerini saglayacaktir.
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Planlama ogrencilerinin iist 6lcek planlama egitimine uyumunu ve basarisini
etkileyen en onemli konulardan birisi de iist 6lgekli planlamanin, diger Slgek ve
konulara gore daha soyut olmasidir. Bu nedenle 6grenciler diger planlama konularina
kiyasla {ist Olgekli planlama siireglerinde 6zellikle ilk asamalarda zorluk
cekebilmektedirler. Bunun nedenlerinden birisi 6grencilerin siirece dair bilgilerinin
eksik olmasidir. Cogu planlama 6grencisi nasil bir plan siirecinin igerisinde oldugunu
bilememektedir. Bu nedenle donem basinda 6grencilere siire¢ hakkinda ayrintili bilgi
verilmesi ve Ornek gosterimlerinin yapilmasi 6grencilerin iist Olgege iliskin ilgi ve
basarilarini etkileyecektir. Ayrica gergek iist dlgekli planlama siireglerine 6grencilerin
dahil olabilmesi ve bu siiregleri izleyebilmesi, iist dlgegin soyut yapisinin 6grencinin
zihninde daha belirgin olabilmesini saglayacaktir.

Planlama 6grencilerinin iist lgek planlama siireclerinde en ¢ok yasadiklar1 zorlu
siireclerden birisi de veri toplama siirecleridir. Ulkemizde verilerin paylasimi
noktasinda yasanan belirsizlik ve cekingenlikler 6zellikle iist 6lgek planlama egitim
siireci i¢in 6grenciler agisindan sikintili olmaktadir. Ogrenciler bu siirecte yasadiklari
zorluklardan dolay1 list Glgekli planlamaya olan ilgileri ve dolayisiyla basarilar1 da
disiik olabilmektedir. Siirecin sikintili ve uzun olmasi analiz, sentez ve Oneri
siireclerinin daha kisa zamanlarda yapilmasina sebep olmakta ve verimli bir iist 6l¢cek
plan siirecinin olusmasina engel olmaktadir. Bu nedenle kent planlama 6grencileri i¢in
veri toplama siirecinin kolaylagtirmak adina kurum ve kuruluslarla verilerin paylagimi
icin goriismeler yapilmalidir. Planlama okullarinin topladiklar: veriler ve olusturduklar
arastirma raporlarinin ortak bir planlama platformunda paylasilmasi baska planlama
Ogrencileri i¢in veri bulma noktasinda bir ara¢ olmalidir.

Tiirkiye’de uygulama siireclerinde; olgekler arasi hiyerarsi sorunu, iist olgekli
planlarin ¢evre diizeni planlariyla saglanmaya calisilmasi, kurumlar arasindaki plan
yetkisi karmasas1 gibi bir¢ok planlama sorunu yasanmaktadir. Ust dl¢ekli planlamanin
stratejik Oneminin giderek azalmasi, planlarin o6lceklerine uygun yapilmamas: gibi
nedenler iilkede planlama siireclerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilememesine sebep
olmaktadir. Plan siireclerinde kent plancilarinin yetkileri ve yonlendirici rollerinin
giderek Onemini yitirmesi de planlamanin ve plancilarin en 6nemli sorunlari haline
gelmistir. Dolayisiyla kent planlama egitimi de uygulama siireclerinde yasanan bu
degisim ve durumlardan etkilenmektedir. Ogretim gérevlileri uygulamada yeri olmayan
bir siireci  Ogrencilere  aktarmakta, Ogrenciler de meslek hayatlarinda

karsilasamayacaklar1 siireclerin icerisinde bulunmaktadirlar. Ulkede, {ist &lgekli
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planlarin planlama sistemindeki yerinin ve O6neminin, kent plancilarinin bu siiregteki
rollerinin, planlamada 6l¢ek sorununun ve kurumlarin planlama iizerindeki yetkilerinin
acilen yeniden gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Planlama egitimi ise uygulamada
yeri olmasa da meslegin dogrularin1 6grencilere aktarmaya devam etmelidir.

Bolge Planlama paradigmalarindaki degisimlere, Tiirkiye’deki planlama
sisteminin ve planlama egitiminin ayak uyduramadigi gozlenmistir. Tiirkiye’de iist
Olcek planlama siireclerinde yasanan sikintilar planlama oklularinin da egitim
sistemlerinde nasil bir yol izleyecekleri konusunda belirsizlik ortaminin olusmasina
neden olmaktadir. Baska bir deyisle Tiirkiye’de planlama okullarinda iist olgek
planlama egitimine iligkin siireglerdeki degisime en biyiik engelin ilkedeki
planlamanin mevcut durumu neden olmaktadir. Diger bir neden ise planlama okullarinin
kurulma kriterleridir. Planlama egitiminin ¢ok disiplinli yapisi ve farkli arastirma
alanlarm1 karsilayacak nitelikte 6gretim elemani sayisinin belirlenmesi gerekirken
ozellikle son donemlerde kurulan sehir ve bolge planlama béliimlerinde bu hususlar goz
ard1 edilmistir. Bu nedenle 2000 yilindan sonra kurulan planlama okullarinin gerek
fiziki olanaklar1 gerekse akademik ve bilimsel yeterlilikleri agisindan heniiz istenilen
diizeye gelmemeleri, iist 6lgekli planlama egitiminde yasanan paradigma degisimine
uyumlarini zorlastirmaktadir.

Yeni donemde iletisimsel planlamanin aragsal rasyonalitenin yerini almasiyla
planlamanin karar vericiler i¢in analizler hazirlamak yerine bir iletisim eylemi oldugunu
fark etmek ve planlama egitiminde de uzlagsma ve arabuluculuk konularina daha fazla
yer verilmesi gerekmektedir. Artik planlama okullarinin; bir siyasi danigman, arabulucu,
kent igletmecisi, istatistik, ekonomi ve sosyoloji konularina hakim, tasarimci, 3 boyutlu
programlar1 kullanabilen, bolgesel politikalar i¢in yapisal fonlarin takibi yapabilen,
projeler icin uygun ortaklar1 bir araya getiren ve teklifler hazirlayabilen niteliklerde
planci yetistirmesi gerekmektedir. Giiniimiizde {ist 6lgek planlama iizerine yapilan
tartismalar 15181inda tek tip planci yetistirmek yerine farkli konumlarda ve gorevlerde

caligabilecek farkli donanimlara sahip plancilarin yetistirilmesi gerekmektedir.
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EKLER
EK 1: Ogrenci Anketi

Planlama Egitiminde Bélge Planlama Ogretisinin Yeri ve Onemi

Degerli Katilimei,

Bu anket, Konya Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii'nde gerceklestirilen
"Planlama Egitiminde Bolge Planlama Ogretisinin Yeri ve Onemi" baslikli yiiksek
lisans tez ¢alismasinin verilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Calismanin amaci,
Tiirkiye’deki planlama okullarinda bolge planlama ya da st Olgekli planlama
calismalarin1 desteklemek amaciyla verilen teorik ve uygulamali derslerin planlama
egitimi biitiinii igerisindeki yeri ve ©nemini kesfetmektir. Ozellikle uygulama
siireglerinde geri plana itilen bolge planlama yaklasimlarinin egitim siirecine nasil
yansidigr ya da uygulamada geri plana itilmesine karsin egitim sistemi igerisinde
bolgesel 6lcekli tartismalarin ne diizeyde devam ettirildigine yonelik tespitler yaparak,
son yirmi yilda bélge planlama paradigmasindaki degisimlerle birlikte Tirkiye’deki
Planlama Okullarinin ortaya koydugu anlayis incelenecektir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de
planlama egitimine katki saglayan okullardaki 6gretim elemanlar, farkli kurumlarda
calisan mezunlar ile egitim-6gretime devam eden dgrenciler iizerinde gergeklestirilecek
anket caligmalariyla, bolge planlama ya da {iist 6l¢ekli planlama sorunsalina egitim
odakl1 bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisilacaktir.

Bu ¢ercevede, ankete katiliminiz durumunda vereceginiz yanitlarin yalnizca bilimsel bir
calismanin veri tabanini olusturmak amaciyla kullanilacagi ve kesinlikle gizli
tutulacagimi bildirmek isteriz. Ankette yer alan tiim sorular eksiksiz cevaplandirildig:
durumda degerlendirilebilecegini vurgulamak isteriz.

Calismamiza sagladiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir eder, basarilar dileriz.

Biisra BAY CETIN

Konya Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Ana
Bilim Dal1

Tel: 05533606115

E-posta: busrabay9493@gmail.com

Danisman: Dog. Dr. Ozer KARAKAYACI
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1. Universite Ad1

2. Kacinc1 Siiftasimiz?

3. Kent planlama egitiminde uzmanlasma 6nemlidir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

4. Egitim siirecimde ilgi duydugum alanlara yonelik olarak, kendimi

gelistirebilecek imkéanlar buldum.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

5. Ilgi duydugum konulara yonelik, okulumda proje calismalarina yonlendirmeler

yapiliyor.

Hig¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

6. Ust dlcek planlama iizerine verilen derslere ve konulara ilgi duyarim.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

7. Stiidyo derslerinde iist dl¢ekli plan siirecinin verimli gectigini diisiiniiyorum.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

8. Ust dlcek planlamaya yonelik olarak aldigim ders saatleri ve sayisi yeterlidir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5
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9. Ust dlcek planlamaya yonelik aldigim dersler ile stiidyo derslerim es giidiimlii

yuriitiilityor.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

10. Ust 6l¢ekli planlamaya yonelik ders veren 6gretim elemanlari niteliklidir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katilryorum

1 2 3 4 5

11. Ust olcekli planlamaya yonelik aldigim egitim, mesleki acidan beni tatmin

ediyor.

Hig¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiltyorum

1 2 3 4 5

12. Ust olgekli planlamaya yonelik olarak aldigim teorik ve uygulamali dersler,

planlama meslek alanina bakis acimi oldukca degistirmistir.

Hic¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

13. Stiidyo derslerinizde, iist olcekli plan olusturma asamalarinda ne tiir bir yol
izlediginizi kisaca anlatir misimiz?
14. Ust 6lcekli planlamaya yonelik aldigimz egitimde ne gibi degisiklikler ve

yenilikler olmasini isterdiniz? Kisaca belirtiniz.:
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EK 2: Mezun Anketi

1. E-Posta

2. Yas Arahg
25-35

35-45

45-55

55-65

65 isti

3. Mezun Oldugunuz Okul :

4. Mezuniyet Dereceniz
Lisans
Yiiksek Lisans

Doktora

5. Nasil bir kurumda ¢ahisiyorsunuz?
Kamu
Ozel Sektor

Kamu Kurumu Ise Ismi

6. Calistigimiz kurum yogunlukla hangi dl¢ekte ¢alismalar yiiriitmektedir?
Kentsel Tasarim Olgegi

Imar Plam1 Calismalar

Cevre Diizeni Planlar

Dontisiim ve Yenileme Projeleri

Ust Olgekli Planlama Calismalari (Bélge Plani ve Mekansal Strateji Planlari)
Diger...

7. Meslek hayatimz boyunca iist ol¢ekli planlama c¢ahismalarimi diger planlama

calismalarindan ayiran en 6nemli hususlar nelerdir?
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8. Ust olcekli planlama, mesleki acidan geri plana itilmis bir planlama 6lcegi

durumundadir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

9. Ust olcekli planlama farkh disiplinler ile ortak ¢alisma olanag sundugu icin

mesleki gelisimi 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Hig¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

10. Ust 6lcekli planlama konusunda kendimi eksik hissediyorum.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

11. Ust 6l¢ekli planlamaya yonelik lisans ya da lisansiistii egitim siirecinde verilen

dersler yeterli diizeyde olmamistir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

12. Egitim 6gretim yillarinda aldigim dersler, iist 6lcekli planlamaya olan ilgimi

arttirmstir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

13. Ust 6lcekli planlama ile baglantih olarak asagida verilmis ders veya konulara
yonelik hangisi veya hangilerinde eksiklik hissettiginiz icin meslek hayatimzda
sikint1 yasiyorsunuz?

Istatistik

Kirsal Planlama

Mikro ve Makroekonomiler

Kiiresel Kentler

Genis Kapsamli Planlama
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Arastirma Y ontemleri

Bolgesel Analiz Yontemleri

Bolge Planlama Politikalar1

Ust Olgekli Plan Tasarim1

Ust Olgekli Plan Olusturmaya Y 6nelik Bilgisayar Programlari
Bolgesel Ulagim Politikalart

Stratejik Planlama

Sikint1 Yasamiyorum

Diger...

14. Ust odlcekli planlamaya yonelik asagida bulunan seceneklerden hangisi veya
hangilerine yonelik eksiklik hissediyorsunuz?

Aldigmiz ders sayis1 ve saati

Ust 6lgek plan olusturma asamalari

Veri elde etme asamalari

Istatistiksel Yéntemler

Eksiklik Hissetmiyorum

Diger...

15. Ust olcekli planlama, plan iiretme siirecinde 6nemli bir asamadir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

16. Alt ol¢ekli planlar, iust dl¢ekli planlara uygun olarak hazirlanmahdar.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

17. Ust 6l¢ekli planlar, alt 6lcekli planlarin olusumunda yénlendirici ve etkilidir.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5
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18. Ust 6lcekli planlamaya yonelik aldigim egitim, meslek hayatimda planlamaya
olan bakis acim etkiledi.

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle Katiltyorum

1 2 3 4 5

19. Kurumunuzda iist ol¢ekli plan olusturmada izlenen yolda aldiginiz planlama
egitiminin bu siirecte sagladig1 avantajlar veya eksikliklerden kisaca bahseder

misiniz?

20. Ust dl¢ekli planlamaya yonelik olarak nasil bir egitim almak isterdiniz? Kisaca

belirtiniz.:
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EK 3: Ogretim Elemanlari ile Yapilan Derinlemesine Goriisme Sorular

1. Okulunuzda iist 6l¢ekli planlamaya yonelik verilen egitim siirecini ders saati,
ders sayis1 ve uzman sayisi agisindan degerlendirebilir misiniz?

2. Okulunuzdaki stiidyo derslerinde iist 6lgekli plan asamalarinda
ogrencilerinizin yaklagimini ve bagar1 diizeylerini, diger alt 6l¢eklerdeki
asamalarla karsilagtirarak degerlendirebilir misiniz?

3. Ust dlgekli stiidyo dersleri ile iliskili derslerin esgiidiimlii olarak
yiriitiildiglinden s6z edebilir misiniz?

4. Lisans dgrencilerinin iist 6lcekli planlamaya kars1 ilgi diizeyi nedir? Ilgi
diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasi durumunu nasil anlamlandirabilirsiniz?

5. Ust élgekli planlamaya yonelik egitim siirecini goz oniine alirsak,
okulunuzun ist dl¢ekli egitim siirecinde gegirdigi degisimi anlatabilir
misiniz?

6. Sizce iist 6lgekli planlama egitiminde yasanan en énemli sorun nedir? Ideal
bir iist 6l¢ekli planlama egitimi i¢in olmasi gerekenler ve izlenmesi gereken
yollar nelerdir?

7. Uygulama stireclerinde iist dl¢ekli planlamaya verilen 6nem diizeyinin,

planlama egitimini etkiledigini diistiniiyor musunuz?



