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Diinya genelinde yapilan degerlendirmelerde tarihi kent merkezleri sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin korunmasi ve gelecege tasinmasi yoniiyle gecmisle gelecek arasinda koprii olarak yasamin
stirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Gecmisten glinlimiize bakildiginda sanayilesmenin gelismesi, teknolojinin gelismesinde ve
ekonomik faaliyetlerin artmasinda etkili olmustur. Bu degisimin yasanmas: tiim diinyada kirsal alan
bireylerinin kent merkezlerine siiriklemeye baslamis, kentler bu siddetli gé¢ karsisinda kent merkezleri
yetersiz kalmis ve yeni yerlesim alanlarina kaymaya baslamistir.

Diinya kentleri yasanan degisim sonrasinda ekonomik, politik ve fiziksel olarak doniisiimler
yasamaya baglamis bu durum kent merkezlerinde bozulmalara neden olmustur . Diinya genelini kapsayan
birinci ve ikinci diinya savasi sonrasinda ise savasin da etkisiyle kentlerin fiziksel deformasyonu giin
yiliziine ¢ikmis, bu duruma ¢O6ziim olarak kentsel doniisiim projeleri giindeme gelmistir. (Kentsel
doniistim projeleri yapilarin tiimiiniin yikilarak yeniden kentlesmeyi 6n gérmekte bu nedenle Avrupa da
yer alan bir¢ok tarihi kent merkezleri bu yenilesmeden etkilenmistir.) Bu olay karsisinda kentsel
doniisiim diislincesine alternatif olarak goriinen, kentsel yenileme kavrami oOzellikle tarihi kent
merkezlerinde 6nem kazanmaya baglamistir. Son yiizy1l icinde tarihi kent merkezlerinde net olarak
anlagilmus olan kentsel yenileme projeleri tarihi nem arz eden alanlar i¢in vazgecilmez olarak giindemde
yerini korumustur.

Bu aragtirmanin konusu 1900 yildan daha fazla bir siire kent merkezi olma 6zelligine korumus
olan Malatya Battalgazi Sur I¢i’ nin Mekansal Déniisiim ile Yeniden Canlandirilmasi konusunda
degerlendirmesi olmustur.

Battalgazi sur ici yenileme ¢aligmasi dair arastirma, sosyo-kiiltiirel degerlerin korunmasi, fiziki,
ekonomik, sosyal, tarihsel yapinin iyilestirilmesi, yeniden canlandirma cergevesi altinda yapilacak
uygulamalara 1g1k tutma amacina yoneliktir.

Yapilan calismada tarihi kent merkezlerinde bozulmalara neden olan faktorler dogru sekilde
saptanmasi ve bu faktorlere yonelik stratejilerin ve miidahalelerin en dogru sekilde belirlenmesine katki
saglanmasi planlanmistir. Arastirma yontemi olarak oncelikle konu hakkinda akademik veriler toplanmis
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daha sonra konu ile alakali yurt i¢i ve yurt dist 6rnekler incelenmistir. Konu ile alakali sur i¢ine yonelik,
mekansal degerlendirmeler, tarihsel veriler, sosyo-kiiltiirel yapi, demografik o&zellikleri, fiziki yapi,
ekonomi, egitim, saglik gibi faaliyetlerin irdelenerek sorun tespitleri yapilmistir. Yapilacak olan sorun
tespit yontemleri olarak, 6dnce akademik aragtirmalar gergeklestirilmis daha sonra fiziksel analizler
yapilmustir, fiziksel arastirmalarin ardindan kullanici verileri, alana yonelik diisiinceleri ve yapisal
durumun tespitine yonelik anket ¢alismasi diizenlenmistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda alana ait problemler tespit edilmis tarihi kent merkezlerinde
uygulanan yeniden canlandirma stratejiler belirlenmistir. Alanin yeniden canlandirilmasina yonelik
degerlendirmeler ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Canlandirma, Kentsel Doniisiim, Kentsel Yenileme, Malatya-
Battalgazi, Tarihi Kent Merkezleri.
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In the evaluations made around the world, historical city centers are trying to survive as a bridge
between the past and the future in terms of preserving social, cultural and historical values and carrying
them to the future. Looking from the past to the present, the development of industrialization has been
effective in the development of technology and the increase in economic activities. The experience of this
change has started to drive individuals from rural areas all over the world to city centers, and city centers
have been insufficient in the face of this violent migration, and city centers have begun to shift towards
new settlements as they cannot meet the demands.

World cities have experienced economic, political and physical transformations after the change,
and this has caused deterioration in the city centers. After the first and second world wars covering the
whole world, the physical deformation of cities came to light and urban transformation projects came to
the fore as a solution to this situation. Urban transformation projects foresee the demolition and re-
urbanization of all buildings, so many historical city centers in Europe have been affected by this renewal.
In the face of this event, the concept of urban renewal, which appears as an alternative to the idea of
urban transformation, has started to gain importance especially in historic city centers. In the last century,
urban renewal projects, which are clearly known in historical city centers, have remained on the agenda
as indispensable for areas of historical importance.

The subject of this research is the evaluation of Malatya Battalgazi Surigi, which has been a city
center for more than 1900 years, about Revitalizing with Spatial Transformation. The aim of this thesis is
to shed light on the practices related to the protection of socio-cultural values, improvement of physical,
economic, social and historical structure and revitalization of Battalgazi Surigi.

In this study, it is planned to determine the factors that cause deterioration in historical city
centers correctly and to contribute to the determination of strategies for them. When historical city centers
are evaluated, each center has its own characteristics and user profile, but also has its own characteristics
in its problems and solutions. Considering this idea, it is understood by world examples that we need to
adopt the idea that the unique features of the area where the applications to be made in the historical city
centers are located, can be best understood by providing a participatory study with the user profile.



As a research method, academic data on the subject were collected and then domestic and
foreign examples related to the subject were examined. Spatial evaluations, historical data, socio-cultural
structure, demographic characteristics, physical structure, economy, education and health related to the
subject will be examined and problem determination will be made for Surici. According to the problem
detection method, first academic research was carried out and then physical analyzes were made. After
the physical research, a survey was conducted to determine the user data, thoughts about the area and the
structural situation.

Keywords: Urban Revitalization, Urban Transformation, Urban Renewal, Malatya-Battalgazi,
Historical City Centers.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
ICOMOS: International Council on Monuments and Sites

M.O: Milattan Once

M.S: Milattan Sonra
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ICCROM: International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
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ICOMOS: Uluslar Arast Amnitlar ve Sitler Konseyi (International Council on
Monuments and Sites

GEEAYK: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
TBMM: Tirkiye Buyuk Millet Meclisi
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

PTT: Posta ve Telgraf Teskilat1



1. GIRIS

Tarih boyunca kent merkezleri insanlik i¢in 6nemli bir kimlik olusturmaktadir.
Fakat kent merkezleri tarih boyunca savaslar, dogal afetler, siyasi olaylar vb. nedenlerle
degisim ve doniisiim ile kars1 karsiya kalmistir. Diger taraftan 19. Yiizyilda sanayi ve
teknolojide 6nemli ilerleme kaydeden yap1 malzemeleri, imalat teknolojilerinde biiyiik
gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismelerin yaninda ekonomik kalkinma diizeyi de
artmis bunun sonucunda kentlesme algis1 gelismistir. Sanayi sektoriinde insan giicii
ihtiyacindan ve ekonomik nedenlerden ortaya ¢ikan kentlesme insanlarin kdyden kente
gocmesinin tanimlamasidir. Kentlesmenin bir problem haline doniigmesi ise kent
merkezlerinin kentte artan niifus yogunluguna karsi konut yetersizligi, alt yap1 eksikleri,
yol yetersizligi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. 20. Yiizyilda yasanan birinci ve
ikinci diinya savagi sonrast kentlesme yogunlugu ise kentlesmeden kaynaklanan
problemlerin daha da ¢ikmaza girmesine neden olmustur. Ekonomik seviyesi yiiksek
olan iilkelerde kentlesmeden kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek i¢in ilgili idareler ‘kentsel
donlisim’ kavramim1  ortaya cikartmistir. Kentsel donilisiim kavramiyla Avrupa’nin
geligmis tlilkelerde kent merkezlerinde biiyiik yikimlar meydana gelmistir.

Kentsel doniistimiin uygulanabilmesi i¢in bir¢ok politika olusturulmustur.
Kentsel doniisiim politikalari, kentin ekonomik, sosyal, fiziksel, sosyo-kulturel
kimligini etkilediginden bir ¢ok farkli disiplinin birlikte ¢alismasini gerektirmektedir.

Tiirkiye de ise kentsel doniisiim kavram1 1950’ lerden sonra hiz kazanmis ancak
uygulanan politikalarin yetersizligi nedeniyle bir¢ok problemi beraberinde getirmistir.
Kentsel doniisiimiin olusturdugu en biiyiik sorunlardan biri de kent kimliginin dikkate
alinmadan politikalarin sekillendirildigi bunun sonucu olarak da binlerce yildan
giinlimiize kadar ulasabilen kent kimliginin ve kent dokusunun biiyiik bir yikimla kars1
karsiya gelmesine neden olmustur. Bir ¢ok kentsel tasarim projesinin ekonomik ve
siyasi problemlerden dolay1 uygulanamamasi bu yikimin 6niine gegmistir.

Kentsel doniistimiin 6nemli sorunlarindan biri de tarihi kent merkezlerin kentsel
doniistim basligi altinda degerlendirilerek bu kentlerin tarihi kimliginin, sosyo-klturel
degerlerin yok olmayla karst karsiya kalmasidir. Fakat tarihi kent dokularinin
korunmas1 gerekliligi fikri 6nce Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmig daha sonra tiim
diinyaya yayillmistir. Bu durum beraberinde sosyo-Kkiiltiirel degerlere saygi gostermeyi
beraberinde getirmistir. Tarihi kent merkezlerinde belirli sinirlar ¢ergevesinde uygun

miudahaleler yapilmasi fikri ortaya ¢ikmaistir.



Kent merkezlerinin mevcut olan dokusu yeni yapi tiirline imkan vermemesi her
gecen giin niifus oranlarinin arttigi kent acisindan yetersiz kalan kent merkezlerinde
alternatif yeni merkezler olusturulmasina neden olmustur. Zamanla bu merkezlerde
olusan yiiksek katl1 konutlar, alt yap1 ¢calismalari, ekonomideki c¢esitlilik gibi nedenlerle
bu yeni merkezler biiyiilk 6nem tasiyacak diizeye erigmistir. Bununla birlikte tarihi kent
merkezi ise alt yap1 sorunlari, ekonomideki belirsizlik, ulagim gibi sorunlardan dolay1
gereksinimlerini karsilayamamasina neden olmustur. Kent yasami mahalle grubuna
diismiistiir. Ekonomik faaliyetlerin azalmasiyla tarihi kent merkezleri gelir seviyesi
yiiksek sinif tarafindan terk edilmeye baslamis, terk edilen yerlere gd¢menler ve isci
aileleri yerlesmeye baslamistir. Alanda yapilan analizler sonucunda bir ¢ok kent
dokusunun dogal ve beseri faktorlerden kaynakli tahribasyonu séz konusu olmustur.
Bunun yaninda bakimsizliktan ve bilingsiz toplum Uyelerinden kaynaklanan bozulmalar
alanin tarihi dokusuna zarar vermekle kalmayip yok olmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle tarihi kent merkezinin kimligini, sahip oldugu kiiltiirel degerleri korumak,
mevcut bozulmalar1 tekrar topluma kazandirmak amaciyla eski kent merkezinin “Tarihi
kent merkezlerinde yeniden canlandirma’ baghgi altinda degerlendirmek O6nem arz
etmektedir. Diinya {izerindeki O6rnekler, stratejiler, yapilan uygulamalar dogrultusunda,
yazili kaynak arastirmasi (literatiir taramasi) yapilarak verilere ulasilmis bu veriler ile
ilgili analizler ve degerlendirmeler yapmak, bu konuda tezin konusu olan alanla ilgili

Oneriler sunmak tezin kapsamini olusturmustur.

1.1. Calismanin Amaci

Giliniimiiziin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerinde yasanan hizli degisim ve
dontisiim, kent yasaminda goriilmiis ve farkli boyutlarda hissedilir hale gelmistir.
Degisen kentsel yasama uyum saglamakta en ¢ok zorlanan mekanlar kentin kimligi
olma 6zelligini tastyan eski tarihi kent merkezleridir. Kentin 6zellikle bu merkezlerinde
ekonomik, fiziksel ve sosyal anlamda yasanan degisiklikler, bu bdélgelerin hizli
dontisiime adaptasyon saglama siirecini de uzatmaktadir (Karaaslan 2010).

Diinya iizerinde birgok Ornegi de bulunan c¢ok fonksiyonlu ve c¢ok boyutlu
kamusal mekanlar olan tarihi kent merkezleri, zaman icerisinde mekan kalitesini hem
fiziksel hem de sosyal anlamda kaybetmesi, bu bdlgelerin terk edilmesine ve
metruklagsmasina yol agmistir. Zamanla kentin ¢okiintii alanlar1 haline gelen tarihi kent

merkezleri, kentte meydana gelen hizli doniisiimlerle birlikte giincel yasam



standartlarindan, saglikli ve nitelikli ¢evreler olmaktan uzaklasarak farkli kullanim ve
kullanicilar tarafindan da yiiklendikleri misyonu yerine getiremez hale gelmislerdir. Bu
durumlar1 kentin biitiin{inii de olumsuz yonde etkilemeye baglamis, 6zellikle tilkemizde,
tarihi kent merkezleri cazibelerini yitirme agsamasina gelmislerdir. S6z konusu durumda
birgok diinya sehirlerinde uygulandigi gibi {lilkemizde de tarihi kent merkezlerinin
yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi, ¢agdas kullanim ve niteliklere
erisebilmesi amaciyla “Yeniden Canlandirma” projeleri baslatilmistir.

Kentsel dokunun sahip oldugu potansiyelleri ortaya ¢ikarmayr amaglayan
“Kentsel Yeniden Canlandirma ¢’Urban Revitalization” projeleri, kentsel tasarim
projelerinin 6nemli bir ayaginin olusturmaktadir. Bir “mekansal tasarimlar biitiinii” olan
Yeniden Canlandirma Projeleri, kentlerin dinamizm bakimindan geride kalan tarihi kent
merkezlerinin mekansal ve dokusal yenilenmelerini yeniden saglamak, terk
edilmigliklerini ortadan kaldirmak ve sahip olduklar1 degerleri giin yiiziine ¢ikarmak
hedefiyle diizenlenen projelerdir. Bu noktada temel hedef, kentin terk edilmis olan ve
cokiintli haline gelen bu alanlarin yeniden kente kazandirilmasi, yeni fonksiyonlar
verilerek kullanici ve fonksiyon bakimindan niteliginin arttirilmasidir. Yeniden
Canlandirma  projelerinin  basarili  olabilmesi i¢in standart bir uygulama
bulunmamaktadir. Kentin yerel mimarisi ve kimligi basta olmak {izere bir ¢cok faktdr bu
projelerin basarisini etkilemektedir.

Bu tez kapsaminda dogal ve beseri faktorlerin etkisiyle giinden giine dnemini
yitiren Eski Malatya olarak bilinen Sur I¢i Tarihi Kent Merkezi’nin mekéansal olarak
yeniden nasil canlandirilabilecegine yonelik analizler yapilacaktir. Calismada amag
bugiin etkili bir bigcimde kullanilamayan bu 6nemli tarihi kent merkezinin kente nasil
kazandirilacagi ile ilgili aragtirmalar ve analizler yapip bir 6neri ¢alismasi hazirlamaktir.

Bu ¢alismada Malatya i¢in 6neme sahip ve kentin tarihi bir simgesi olan Eski
Malatya surlar1 igerisinde yer alan Sur I¢i Bolgesindeki oncelikli olarak tarihi ve
kiiltiirel mekanlar ve alanin potansiyel degerleri tespit edilmesi amaciyla incelemeler
yapilarak ¢alisma yapildi. Ardindan bu mekanlarin yeniden canlandirilabilmesine
yonelik oneriler getirilecektir. Bunun i¢in kullanicilar ve mal sahipleri ile kent sakinleri
tizerinde anketler yapilacak, anketlerden gelen cevaplara gore alanin kente nasil
kazandirilabilecegine dair 6neriler sunulmasi amacglanmistir.

Calismada Eski Malatya surlar1 ve Sur igerisindeki tarihi kiiltiirel yapilarin
mekansal analizleri yapilarak problemleri tespit etmek bu alanin iyilestirilerek topluma

kazandirilmasi, eski 6nemine kavugsmasi ve turizmin vazge¢ilmez bir pargasi haline



gelebilmesi icin yitirdigi tarihi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerini yeniden

kazandirmak ve bu alandaki degerleri tekrar topluma kazandirmak amaclanmigtir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Tarihi Kent dokularinin korunarak gelecege aktarilmasi sadece bolgesel degil
ayni zamanda insanhigin ortak degeri olan kiiltiir mirasinin devamliligi i¢in ¢ok
onemlidir(Karaaslan, 2010).

Ekonomik biiyiime olanagimin yiiksek oldugu kentlerde, tarihi kent
merkezlerinin korunmasi, niifus ve ekonomik kapasitesi bakimindan duragan illere gore
daha zor olmaktadir.

Hizli biiyliyen kentlerde tarihi kent merkezleri, kentsel degisim, doniisiim ve
imar baskilar1 sebebiyle tehdit altinda kalmaktadir. Bu tehditte toplum 0&lgeginde
koruma bilincinin yeterince gelismemesi, yerel yonetimlerin bu konuda isteksiz olusu
ya da strateji hatalari, bir takim rant kaynaklarinin bu alanlarda olusturmak istedigi
ekonomik kaynaklar kiiltiirel mirasin yok olmasina veya 6nemini yitirmesine neden
olmaktadir.

Tarihi alanlarin ¢okiintii alan1 olmaktan kurtarmada, alaninda uzman meslek
adamlar1, yerel ve merkezi yonetimlerin olusturacagi destekler, kamunun bu konuda
bilinclendirilmesi, tarihi-kiiltiirel alanlarin yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tez caligmasi, Malatya gibi ticaret ve turizmde 6nemli bir yere sahip kentin,
terk edilmis tarihi dokusunun yeniden kente kazandirilmasiyla, kente ekonomi ve turizm
alaninda yapacagi katki acisindan 6nem tagimaktadir.

Tarihi dokunun yeniden canlandirilmasiyla hem kentli nitelikli mekanlara
kavusacak, hem de alanin sahip oldugu potansiyel tarihi, sosyal ve kiiltiirel degerler giin
yiizline ¢ikarilacaktir. Ayrica alanin kentle entegrasyonunun saglanmasi ve yeniden
kullanilmasi, bu mirasin gelecek nesillere aktarilmast ve mekanin kiiltiirel

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Sever, 2016).



1.3. Calismanin Yontemi

Arastirmanin konusu ile ilgili gerekli yerli ve yabanci literatiir taramas1 yapilmas,
ilgili kurum ve kuruluslarla gerekli goriismeler saglanmistir. Konu ile ilgili Diinyadaki
ve Turkiye’deki uygulama projeleri incelenerek problemler ve bu problemlerin
coziimleri irdelenmistir. Bolge halki ile anket calismasi yapilarak bu alandaki
problemler analiz edilerek ¢6ziim yollar1 aranmaistir.

Hazirlanan caligmada Oncelikle kent merkezlerinin gelisimi ve degisimin
kaynagi olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelismelerin {izerindeki etkileri incelenerek,
sorunun ortaya ¢ikis nedenlerinin tanimlanmasi ve ele alinan degisimlerin neden oldugu
farklilagsmalar incelenerek, tarihi kent merkezlerinde mekansal degisim ve doniisiim ile
ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

Battalgazi icin ge¢misten giiniimiize kadar uygulanmis imar planlari, korumaya
yonelik caligmalar, bolgenin kalkinmasina yonelik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik
faaliyetler irdelenmis bolgeye yonelik olumlu olumsuz sonuglar tespit edilmistir (Sekil
1.1).

Alanda ¢evre analizleri yapilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Mekansal Déniisim ile Yeniden Canlandirma stratejileri belirlenerek bu stratejiler
dogrultusunda alana 6zgii ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Bu kapsamda kentin ikinci merkezi olan, tarihi ve kiltirel 6neme sahip
Battalgazi Sur Ici alanina yonelik 6neriler sunulmus, Kentsel Yeniden Canlandirma
Projesi ayn1 zamanda bu bolgedeki ekonomik ve kiiltiirel sartlarin iyilestirilmesiyle

birtakim kazanimlarin saglanmasi 6ngoriilmiistiir.
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1.4. Calismamin Kapsam

Belirli bir devrin kurulusu ve kapanisinda 6nemli rol oynayan Malatya Sur i¢i

Bolgesi, kentin dnemli bir merkezdir (Aktur, 2010). Romalilar zamaninda insa edilen

etrafit sur duvarlar ile ¢evrili olan korunakli ve sinirlara yakin olan bu merkez daha

sonraki zamanlarda kent sinirlarimin gelismesiyle birlikte eski Onemini yitirmeye

baslamistir. Bu nedenle etrafindaki Roma Surlar1 da zamanla yikilmaya baslamis ve

alan kaderine terk edilmistir. ilerleyen zaman igerisinde bilingsiz kullanim ve gerekli




tedbirlerin alinmamasiyla tarihi doku zarar gérmiis, hatta sur duvarlarinin biiyiik kismi
sokiilerek evlerin temellerinde veya bahge duvarlarinda kullanilmaya baslanmigtir. Sur
icindeki bircok tarihi yapt da kendi kaderine terk edilerek yikilmaya mahk(m
brrakilmastir.

Tez calismasi Sur I¢i ve ¢evresini kapsayan bolgenin yeniden kente
kazandirilmasi i¢in mimari agidan degerlendirilerek problemler ve problemlere yonelik
¢6zUm onerilerini icermektedir.

Calisma kapsaminda;
® Battalgazi sur i¢i bolgesinin tarihi, cografi, demografik, sosyal, kiiltiirel, mimari,
ekonomik durumu genel olarak incelenmistir.

® Battalgazi sur i¢i alanina ve ¢evresine yonelik analizler yapilmistir.
® Sur i¢i ve ¢evresindeki tarihi doku mimari agidan incelenmistir.
® Alana yonelik kamu ¢alismalar1 degerlendirilmistir.

® Potansiyel kullanicilarin 6zellikleri, bolgenin durumu, yapilan ¢alismalar, yeniden
canlandirma konusunda diisiinceleri ve katilimlart saglanmistir.
® Yapilan aragtirmalar sonucunda degerlendirmeler yapilmis ve bolgenin 6zellikleri

dikkate alinarak oneriler sunulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
TARIHi KENT MERKEZLERINDE YENIiDEN CANLANDIRMA

2.1. Kentlerin Kurulmasinda Etkili Faktorler

Kentlerin bir ¢ogunun tarihi giinlimiizden yiizyillar hatta bin yillar dncesine
dayanmaktadir. Diinya tarihine bakildiginda kentlerin insan niifusuyla dogru orantili bir
sekilde yayillmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Kentlerin bdyle bir tarihi siirece
dayandirilmasi o yerin jeolojik, stratejik, topragin islenebilirligi ile yakindan ilgilidir.
Kentlerin kurulmasinda en 6nemli etkenleri asagidaki gibi siralayabiliriz;

Kuruldugu bolge i¢inde stratejik konumu,

Kuruldugu bélgenin jeolojik yapist,

Kuruldugu bélgenin tarima elverisliligi,

Bolgede var olan su kaynaklari,

Dini inanglar,

Bolgede yer alan insan kaynaklar1 (toprak agalari, askeri giigler,vb), seklinde
daha bir cok etkenden bahsetmek miumkuindur.

Kuruldugu bolge icinde stratejik konumu disiintildiigiinde kentlerin
bulunduklar1 merkezler biiylik 6nem tasimaktadir. Ticari faaliyetler insan oglunun var
oldugu siirece devam etmistir, insanlik tarihinde onceleri takas yontemi ile saglanan
ticaret daha sonra para ve degerli madenlerin ortaya ¢ikmasiyla yontem degistirmistir.
Kentlerin kuruldugu bolgelerde de bu ticari faaliyetlerden en iyi sekilde faydalanmak
icin diger kentler arasindaki baglantinin iyi oldugu alanlar, kervan yollarmin (ipek yolu
gibi) iizerine kurulmas1 yer sec¢iminde etkili olmustur. Bunun yaninda bulundugu bélge
i¢cin disaridan gelecek saldirilara kars1 glivenlik tedbirleri alinabilmesi siirekli savaslarla
karsi karsiya kalan kentler i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Kuruldugu bolgenin jeolojik yapisi kentlerin kurulacagi yer seciminde 6nemli
olan bir diger etkendir. Arazi yapisi, daglar, ovalar, vadiler kentlerin kurulacag: alanlar
i¢cin yol gosterici olmustur. Kentlerin kurulacagi alanlar da sel, deprem gibi dogal afet
bolgeleri de belirleyici olmustur.

Kuruldugu bdlgenin tarima elverisliligi diistintildiigiinde kentlerin kuruldugu
alanlar incelendiginde bu alanlarin tarim ve hayvancilik bakimindan biiylik 6nem

tasidig1 bilinen bir gergektir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri insan oglu barmma



ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmistir. Baglangicta avlanma ile baglayan barinma daha sonra
tarima ve hayvancilifin gelismesiyle konar gecer yerlesim alanlarindan yerlesim
merkezlerine geciste onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu durumun sonucunda kent
merkezleri olusmaya baglamistir.

Bolgede var olan su kaynaklari kentlerin kuruldugu alanlarin vazgegilmez
ozelliklerinden biridir. Kentlerin kuruldugu noktalar tarih boyunca zengin su
kaynaklarinin yakinlarinda yer almistir, bu durumun sebebi insanoglunun suya olan
gereksinimleridir.

Dini inanglarimiza bakildig1 zaman insanoglunun yerlesim alani se¢iminde etkisi
oldugu bilinmektedir. Baz1 kabileler ic¢in kutsal topraklar olan alanlarda kentlerin
kurulmas1 vazgecilmezdir. Bu baglamda calisma alan1 degerlendirildiginde kutsal
topraklarin bulunmadigi fakat bircok dini unsurun (cami, mescit, mezarlik, tiirbe,
kiimbet) bulunmas1 yoniinden zengindir. Bu durum bdélgede dini turizmin gelismesini

saglamigtir.

2.2. Tarihi Kent Merkezlerinin Onemi

Tarihi kent merkezleri hem fiziksel olarak hem de sosyo-kultirel alarak o kent
hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan en oOnemli veri kaynaklarindan biridir.
Insanoglu yasami boyunca yasam seklini yansitacak bi¢imde etrafin1 sekillendirme
cabasi icinde olmustur bunun sonucu olarak da yasadigi ¢evreden etkilenmis ve yasadigi
cevreyi etkilemistir. Tarihi kent merkezleri bu cergevede degerlendirildiginde hem
fiziksel olarak hem de kiltiirel olarak ge¢misimizdeki bir ¢ok degeri gormemiz
mumkdndr.

Tarih boyunca kent merkezleri insanlarin bu merkezlere hakim olma gabasi
nedeniyle siirekli degisimle ve doniisle karst karsiya kalmistir. Bu degisim ve
doniisiimiin sebebi kent ulusunun zaman i¢inde degismesi olmustur. Ozellikle Anadolu
gibi hem stratejik bakimdan hem de diger faktérlerden 6nemli bir nokta olan yerlesim
alaninda tarith boyunca Likya, Hitit, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli gibi
medeniyetlerin merkezi olarak konumlandirilmasi bir¢ok kiiltiirel degerin bir arada
oldugu kent merkezlerinin olusmasini saglamistir. Tarihi kent merkezleri fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel degerleri yansitmasinin yaninda birden ¢ok ulusun degerlerini bir araya
getiren kentin imgesini bu kent merkezlerinde yasamis olan ve hala yasayan insanlarin

anilarinda ve anlamlarinda gizli tutmaktadir (Lynch, 2011/ Zeybek Cetin, 2012).
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Gilinlimiizde tarihi kent merkezlerini koruma anlayis1 ge¢misi korumanin yani
sira bu degerlerin gelecege aktarilarak kiiltiirel ¢esitliligin kaybolmasini engellemektir

(Ozden, 2005).

2.3. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Stratejileri

Lichfield’ e gore kentsel yenilenme kavrami ve tanimsal ifadesi;

"genis ve biitlinciil yaklagimlara sahip kentsel sorunlarin ¢oklu ¢oziimiine
yonelik (ekonomik, fiziksel ve sosyal) olasi degisimlere uyarlanabilecek uzun vadeli
¢oziimler iiretebilen yaklasim  "(Lichfield, 1992) olarak tanimlanabilen kentsel
yenileme kavramu ile ilgili olarak, Akademik ve mesleki dizin incelendiginde, birbirine

benzeyen birgok tanim bulunmaktadir.

Kentsel yenileme ve kentsel doniisiim konusunda temel kaynak eser olarak
gosterilen ve editorliigli Roberts ve Sykes tarafindan yapilan calismada kentsel
yenileme kavrami (urban regeneration); "degisime ugrayan bir bolgenin sosyal,
ekonomik, fiziksel kosullarini ele alarak kalici bir iyilesme arayisinda olan kentsel
sorunlara ¢oziimlemeler getirmeye c¢alisan kapsamli ve kenti/kentliyi géz ardi etmeden
bir vizyon ve eylemler dizisi seklinde tanimlanmaktadir(Roberts ve Sykes, 2000).
Giincel tanimlar daha onceki yeniden yapim, canlandirma, gelistirme gibi kentsel

politikalardan meydana gelmistir.

Kentsel yenileme diisiincesinin temelleri ilk olarak Avrupa {ilkelerinde
sanayilesme siirecinde ortaya c¢ikan sagliksiz cevre, yetersiz altyapi sistemi, sosyal
ekonomik sorunlara ¢oziim amaciyla sorumlu bélgelerin yikilarak tekrar yapilmasina
yonelik bir kavramdir. Bir diger énemli doniim noktas: kinci Diinya Savasi sonrasi
savastan agir hasarlar alan bolgelerin ve ¢okiintii bolgelerinin temizlenmesi ve/veya
yeniden yapilandirilmasidir. Ik yenileme ¢alismalarin da  1930' lardan ikinci Diinya
Savasi'na kadar Ingiltere'de 250 binden fazla konutu tamamen yikarak veya kullanima
kapatarak yaklasik 1.250.000 kisiyi insa edilen yeni konutlara yerlestirmesi ile
baglamistir.  Ikinci Diinya Savasi’ ndan sonra ise diinyada savastan zarar goren
yapilarda saglamlastirma calismasi kapsami altinda bir¢cok bina yikilmistir (Carmon,

1999; Andersen,1999).
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19901 yillarda planlamanin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ekonomi,
ekonominin sosyal ve cevresel amaclari, siirdiiriilebilir gelisme ve yenileme ilkeleri
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Baglangicta kentsel yenileme diisiincesi tasarlanmasi
diisiiniilen bolgenin veya yapinin yikilarak yeniden yapilmasini 6ngdriirken daha
sonradan siirdiiriilebilirlik kavrami temel ilke olarak kabul gérmeye baslamigtir.
Ekonomi, ¢evre ve sosyal yap1 dengesi kentlerin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamustir.

Diinyada son 20 yilda sanat ve kiiltiire duyarli kentsel yenileme diisiinceleri
kentsel yenilemenin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmistir. ilk olarak ABD'de Baston ve
Baltimore’ da yeni kongre merkezleri, festival ve aligveris merkezlerini iceren kiyi
yenileme projeleri bu dogrultuda ortaya koyulmustur. Bunu takiben Avrupa'da
kentlerde kiiltiirel Politikalar dogrultusunda yeni projeler meydana gelmistir. Bu
projelerin amact; tarihi bolgelerde yada kentin  kiy1 kenarlari, aligveris eglence
merkezleri, konut gelismelerine acik hale getirilerek yiiksek kiiltiirel girdiler olusturmak
ve yliksek pazar tiiketimini saglamakti.

Kent merkezlerinin  yeniden canlandirilmasi, tarihi dokunun korunarak
ekonomik girdi saglanabilecegi, 0©zel sektoriin bu alanlara tesvik edilmesi ile son
yillarda kamu katilim modelleri olarak giindeme gelmistir. Bu dénemde yerel miras ve
tarihi koruma kentsel yenilemede 6nemli bir rol oynamistir. Calismalar sonucunda yerel
sanayinin azalmasiyla ekonomik sikintilarin meydana geldigi goriilmiistiir. Daha sonra
kent merkezlerinde ki kiiltiir, ekonomik unsur olarak kullanilmaya baslamis ve bu

alanlar turistik mekanlar haline donUstiiriilmeye baslamistir.

2.3.1. Kentsel yeniden canlandirma kavrami, politikalar ve uygulamalar

Kentsel yeniden canlandirma, tanimi itibariyle kentsel tasarimdan farkli bir
icerik olusturmaktadir (Zeybek Cetin, 2012).

Kentsel doniisiim, sanayi devrimi sonrasi yasanan kirdan kente olan gocler
nedeniyle kent niifusunun siirekli olarak artmasi ve bunun sonucu olarak da kent
alanlarinda  meydana  gelen sagliksiz  yapilagmanin  ortaya  ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Go¢ sonucu olusan gecekondu yapilagsmasi alt yapi1 sorunlari,
sagliksiz yapilasma, metruk alanlar, yasa dis1 olaylar gibi nedenleri de beraberinde
getirmigtir. Tirkiye’de 1950 li yillarda ivme kazanan koyden kente go¢ biiyiik

kentlerin bu sorunlarla kars1 karsiya kalmasima sebep olmustur. 1980” li yillarda kent
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merkezlerinde sanayi ve ekonominin daha da biiylimesiyle olusan niifus artisina
karsilayamayacak duruma gelmistir. Bu durumun sonucu olarak da kentsel doniisiim
kapsam1 altinda politikalar olusturulmaya baslanmis ve kent merkezleri kentsel
donlisim projeleri altinda yikilip  gereksinimleri karsilamak amaciyla yeniden
yapilmaya baglanmigtir. Kentsel doniisiim projeleri yapilirken bu alanlarin tamamiyla
yeniden ingasi giindeme gelirken tarihi alanlarda bdyle bir durumdan bahsetmek
miimkiin degildir. Bunun sebebi olarak tarihi kent merkezlerinde ytizlerce hatta binlerce
yillik sosyo-kiiltiirel yapilasmanin giiniimiize kadar aktarilmasidir.

Kentsel yeniden canlandirma; insan yasaminin siirdiiriilmesinde en etkili olan
sosyo-kiiltiirel degerler, ekonomik veya fiziksel degerlerin ¢okiintliiye ugratan tarihi
kent merkezlerinin eski cazibesini yitirmeye neden olan faktdrlerin ortadan kaldirilmasi
ve bu alanlarin eski cazibesini tekrar kazanmasinin saglanmasi olarak aciklayabiliriz.
Ozden, tarihi kent merkezlerinde canlandirmay: ekonomik, sosyal veya fiziksel olarak
cokiise ugramis alanlarin bu duruma etki eden nedenlerin giderilmesi ile yeniden yasam

bulmas: seklinde agiklamaktadir (Ozden, 2008).

Tarihi kent merkezlerinde yenileme, baslarda fiziksel yenilemeden bahsedilirken
1980’11 yillara gelindiginde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel degerlerde fiziksel
dontisiim ile bir biitiin olarak diisiiniilmeye baslamistir. Kentsel yenilemenin basariya
ulagmasinin énemli yollarindan biri olan ekonomik degerlerin bir girdi olusturarak bu
alanlarin fiziki durumuna katki saglamasidir.

Tarihi kent merkezlerinin ekonomik yonden gelistirilmesinde en biiyiik etken bu
alanlar1 yerli ve yabanci turistlerin ziyaret edebilecegi prestijli alanlar haline
dontstiiriilebilecek projeler ortaya konulmasi sadece Tiirkiye’ de degil Avrupa
iilkelerinde de amacg haline gelmistir. 1990’ 11 yillarda ekonomik, sosyal, g¢evresel
faktorlerin bir biitiin olarak diisiiniildiigii siirdiiriilebilir kent ve bdlgelerin olusturulmasi
fikri yayginlagtirllmis bu kapsamda yeni politikalar ortaya tartisilmaya baslamigtir
(Akkar,2006).

2000’ li yillarda neo-liberal ekonomik politikalar onciiliiglinde yenilenen kent
merkezlerinde yiiksek standartli konutlarin ve ofislerin projelendirilmesi baglamis fakat
gelen elestiriler sonucunda bu politikalardan vazgecilmistir (Y1ldiz ve Enlil, 2010).

Giliniimiizde kentsel yenileme diisiincesi tarihi degerlerimizin korunarak

yasatilmast bunu saglarken ise sosyo-kiiltiirel degerlere zarar vermeden ekonomik,
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sosyal, cevresel olarak gelisimini saglayacak siirdiiriilebilir politikalar cercevesinde
degerlendirilmektedir.

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi amaciyla bir ¢ok uygulama
yontemi gelistirilmistir. Yapilan uygulama yontemleri alanda bulunan jeolojik, fiziksel,

yapisal, sosyal, kiiltiirel degerler gibi bir cok degerin etkileriyle farlilik gostermektedir.

2.3.2. Kentsel yeniden canlandirma uygulamalari-mekansal uygulamalar

Kentsel yeniden canlandirma uygulamalart kapsaminda bircok politika
uygulanmaktadir. Uygulanacak politikalar mevcut alanin analizleri, tarihsel evrimi,
alanda yapilan galigmalar, kullanici profilleri ile yakindan ilgili olmalidir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde kentsel yenileme projeleri bulundugu bdlgenin kendine 06zgii
sorunlarinin ortaya ¢iktig1 bu sorunlarin ¢oziimiinde kendine 6zgii politikalar i¢erdigini
ortaya koymaktadir.

Kent merkezlerinde yenilemede saglikli ¢oziimlemeler getirilmesinde en 6nemli
etkenlerden biri farkli disiplinlerin bir araya gelerek sorunlarin ¢6ziimiinde ortak payda
cikarmalaridir. Kentsel yenilemede yapilabilecek uygulamalarda bahsedildigi lizere ¢cok
farkli ¢6ziim olanagindan s6z etmek miimkiindiir. Bu c¢oziimler asagidaki gibi
siralanabilir;

1. Koruma (concervation),
Kentsel Yenileme (urban renewal),
Kentsel iyilestirme (urban improvement),
Kentsel alt yapi iyilestirmesi,
Kentsel sagliklastirma-sihhilestirme (urban rehabilitation),
Soylulagtirma :Seckinlestirme(Gentrification)
Yeniden insa etme (urban redevolapment),

Tarihi dokuda yeni yap1 insa etme (infill devolopment),

© © N o g bk~ w DN

Anitsal yapilarin iyilestirilmesi (restoration o monuments),
10. Yeniden islevlendirme (renovasyon),
11. Cephe yenilemeleri (facade rehabilitation).
Tarihi kent merkezlerinde uygulanmasi Ongoriilen politikalar, uygulanacagi
alanin ¢okiintiiye ugradiglr nedenler dogrultusunda bu ¢alismalarin birini veya birden
cok politikanin bir arada ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle sorunlarin dogru

tespit edilmesi biiylik Oonem arz etmektedir. Sorun tespitlerinde yapilan analizler,
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goriismeler, anket calismalari dogru bir sekilde yapilip degerlendirilme asamasinda
konu ile yakindan ilgili uzmanlarin goérevlendirilmesi gerekmektedir. Degerlendirmeler
sonucunda oOngoriilen yeniden canlandirma politikalar1 belirlenmeli ve belirlenen
politikalar katilimci bir sistemle bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslar, sivil toplum
orgiitleri gibi yapilara sunularak fikirlerin alinmasi sorunlarin ¢oziilmesi i¢in zarunluluk

arz etmektedir.

2.3.2.1. Koruma (concervation)

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa gére Koruma: “’taginmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri’’
seklinde tanimlanmistir. Tarihi kent merkezlerinde koruma anlayisi sosyo-kiltirel,
fiziksel, cevresel degerlerin siirdiiriilebilirligi agisindan biiylikk 6nem tasimaktadir.
Koruma adindan da anlasildig1 iizere bu alanlar1 koruma ig¢gilidiisiinii tasimaktadir.
Korumanin esas gosterildigi bu bolgeler zaman igerisinde kendi fiziksel ve Kkiiltiirel
degerlerini kaybetmemis zamanin yikici etkisine karsi Ozelliklerini korumus kent
merkezleri i¢in yeterli olmaktadir. Bu kapsamda mevcut bolgenin kéhnemeye, sebep
olan faktorlerinin ortadan kaldirilmasi, kent kimligini kaybolmasina sebep olan
faktorlerin engellenmesi, bu alanda yer alan maddi kiiltiir degerlerinin varligini
strdurilebilmesi i¢in ¢oziim yollar1 aramaktadir (Yenice, 2011).

Korumada mevcut alandaki kiiltiirel degerlerin simgesi haline gelen tasinir-
tasinmaz kiiltiirel ogelerin muhafaza edilmesi disaridan gelecek dogal ve beseri
faktorlere karsi tedbirler alinarak yasamini siirdiirmesi saglanabilmektedir. Kendi
Ozgiin karakterini hala ayakta tutarak yasamina devam eden kiiltiir ogeleri i¢in
yapilacak bakim onarim c¢aligmalar ile yiizyillar oncesinden gelen sosyo-kulturel

degerlerin sonraki nesillere aktarilmasini saglayacaktir.

2.3.2.2. Kentsel Yenileme (urban renewal)

Tarihi kent merkezleri i¢inde eskimeye ve kohnemeye yiiz tutmus bir ¢ok
kiiltiirel degerini kaybetmis, fiziksel olarak da ¢dkiintii alan1 durumuna gelmis bolgeler
genellikle kentsel yenileme diisiinceleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Kentsel yenileme

calismalar1 alanin tamamiyla temizlenip yeniden olusturulmasini kapsamaktadir. Bu
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yoniiyle bolge ig¢inde yer alan kiiltiirel degerlerin, tarihi simgelerin yok olmasina ve
bolgenin tarihsel degerine dair tiim referanslarin yok olmasina neden olmaktadir (Bilsel,
Polat, Yilmaz, 2003). Yenileme diisiincesi bu yonleriyle bakildiginda tarihi kent
merkezleri i¢in yikici bir etki olusturmaktadir. Diger taraftan ise yenileme sadece tarihi
kent alanlarinda degil kentin diger bolgeleri icinde gecgerlidir, bu kentin fiziksel olarak

tyilestirilmesini amaglayan bir politikadir (Andersen, Leather 1998).

2.3.2.3. Kentsel iyilestirme (urban improvement)

Tarihi dokuda kentsel ogelerin zaman icinde ugradigi degisikliklerden ve
eklemelerden kurtarmay:r saglayan rehabilitasyon uygulamasi olarak karsimiza
gelmektedir. Rehabilitasyon tarihi ¢evrede zaman igerisinde yapilarda olusan veya
olusturulan eklemelerden yapiyr kurtararak yapinin fiziksel olarak temizlenmesini
iceren politikadir. Kentsel iyilestirme cercevesinde yapt muhdes eklerinden kurtarilip
cagdas tekniklerle bakim onarim ile hem eski cazibesini tekrar kazandirmak hem de
kiltiirel degerlerin gelece§e daha dogru bir sekilde iletilmesini saglamaktadir. Ayni
zamanda ¢evresel faktorlerin iyilestirilmesi, c¢evre diizenlemeleri yapilmasi

iyilestirmenin bir parcast olmaktadir (Keser, 2010).

2.3.2.4. Kentsel alt yapi iyilestirmesi

Tarihi kent icinde yasayanlari ve kullanicilar1 ¢agdas yasamin olanaklarindan
yararlandirmak, tarihi mekanlar1 ve yapilar giliniimiiz kosullarina uyarlamak i¢in 6zel
projeler hazirlanmaktadir. Kanalizasyonu olmayan mahalleler mutfak , banyo gibi
ihtiyaclardan mahrum kalmaktadir. Tarihi yapilara baktigimizda eski donemlerde
evlerde su olmamasi sebebiyle evlerde su giderleri bulunmamaktadir. Giiniimiiz
sartlarinda ise tiim yapilarda su ihtiyacit mekan i¢inde ¢oziimlenmektedir. Bunun sonucu
olarak da tarihi bolgelerde alt yap1 uygulamalar yetersiz kalmaktadir. Temiz su hatlar
ve kanalizasyon sistemlerinin iyilestirilmesi vazgecilmez bir zorunluluk haline
gelmigtir.

Tarihi sokaklarda bir diger sorun ise yol genisliklerinin glinlimiiz sartlarini
karsilayamamasi1 bunun yaninda otopark alanlarinin yetersiz kalmasi bu alanlara erisimi
kisitlamaktadir. Yapilan alt yap1 caligmalarindan beklenen sonu¢ genis yollar

olusturulmasi ve otopark alanlarinin saglanmasidir (Ahunbay, 1996).
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2.3.2.5. Kentsel saghiklastirma-sihhilestirme (urban rehabilitation)

Rehabilitasyon yapilarin ¢agdas teknik ve imkanlara kavusturulmasi tamir ve
bakim ile yenilemelerin saglanabilecegi gibi c¢evre sartlarinin da iyilestirilmelerini
saglayan miidahaleleri icermektedir. Rehabilitasyon (sagliklastirma) yapi Olceginde
veya bolgesel olarak yapilabilmektedir. Fakat sagliklastirmadaki amag¢ yapilarin tekrar
eski haline getirilmesini icerdiginden uygulamanin yapilacagi alanin heniiz 6zgiin
niteliginin kaybetmemis olmasini gerektirmektedir.

Sagliklagtirma kiiltiirel miras yapilarinin 6zgiin karakterini koruyarak, yerel
tiretim bi¢imini destekleyen, sosyal ve kiiltiirel hayatin bozulmadan devam etmesini
saglamaktadir.

Sagliklagtirma-sihhilestirme amag¢ olarak uygulandigi alanin  yasamsal
degerlerinin gelistirmesini saglamaktadir. Bdylece icinde yasayan insanlarin yasam
kalitesini olumlu yonde etkilemektedir ve bu yoniiyle sosyal agidan olumlu sonuclar

saglamaktadir.

2.3.2.6. Soylulastirma :Seckinlestirme(Gentrification);

Seckinlestirme: Tarihi kent merkezlerinde genellikle diistik gelirli insanlarin
yasadig1 kohnemeye yiiz tutmamis, cazibesi yliksek eski yapilarin orta ve iist gelir
gruplarina sahip insanlar tarafindan satin aliarak yeni bir sosyal yapi olusturmak
amaciyla yenilenmesini iceren stratejidir.(Gloss 1964;Carnon 1999; Uysal 2006)

Seckinlestirme genel olarak kent dokusu Ozgiin niteligini korudugu kent
merkezi gibi canli olan, ekonomik girdisi artirilmaya elverisli, sosyal agidan belli
nitelikleri olan, hareketli, cazibeli kent alanlarinda tercih edilir.

Seckinlestirme miidahalesi sonucunda islevsel yapi1 devam etmekle birlikte
kullanicilarin degismesi yeni bir sosyal yapt meydana getirmektedir. Soylulastirma
caligmalar1 ile islevsel 6zelliklerin ve standartlarii artirilarak ekonomik diizeylerin
artirtlmasi ile yliksek siniflara hizmet etmesini saglamaktadir, bu durum ise sosyal
olarak olumsuz olmakla birlikte rant kaynagi olarak degerlendirildiginde 6nemli girdiler
olusturmaktadir. Bu alanda soylulastirma sonucunda yiiksek gelir gruplari, yiiksek kira

oranlari, egitim olarak yiiksek diizeye sahip insanlar bir araya getirilmektedir.
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2.3.2.7. Yeniden insa etme (urban redevolapment)

Yeniden insa etme ¢Okiintiiye ugrayan mekanlarin tiimiiyle yikilip yerine yeni
farkli bir kent dokusunun olusturulmasini i¢cermektedir. Bu tiir bir uygulama alanin
sosyo-kiiltiirel degerlerinin tamamiyla ortadan kaldirilmasi anlamima gelmektedir. Hem
sosyal hem fiziksel olarak tamamen degisen yapilagma yeni bir olusum anlamina
gelmektedir.

Battalgazi gibi kiiltiirel ve tarihi bircok bileseni beraberinde tasiyan tarihi kent
merkezlerinde bu uygulamanin yapilmasi kiiltiirel 6geleri yok olmayla kars1 karsiya

birakacagindan ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

2.3.2.8. Tarihi dokuda yeni yap1 insa etme (infill devolopment)

Tarihi dokuda yeni yap1 insa etme tarihi dokunun bulundugu alanlar1 canlilik
orani yiiksek islevleri barindirdigi, alanlarda yap1 stogunun yetersiz oldugu bununla
beraber yeni yapi olusumlarina elverisli kent alanlarinda uygulanan stratejidir. Bu
stratejinin uygulanacagi alanlarda tarihi dokunun zarar gérmemesi ve yeni insa edilen
yapinin tarihi dokuya saygili bir sekilde yapilmast bu durumun vazgecilmez bir
parcasidir.

Eski yapi ile yeni yapilarin bir arada bulundugu tarihi dokuda yap1 siniflar1 ve
mimari kimlik yapinin yapildigi olusturuldugu zamani dogru bir sekilde yansitmasi

gerekmektedir.

2.3.2.9. Anitsal yapilarin iyilestirilmesi (restoration o monuments)

Anitsal yapilar bir ¢ok yoniiyle bulundugu bolgenin ¢ekim noktasi haline
gelmektedir. Bu yoniiyle anitsal yapilarin yasatilarak korunmasi kent ve kentli i¢in hem
sosyo-kiiltiirel degerlerin korunmasi agisindan hem de kent kimligi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Tarihi doku igerisinde yer alan anitsal-simgesel Ozellige sahip
yapilar bolge icindeki sosyo-kiiltiirel degerlere ait 6zelliklerin yansitilmasinda etkili
olmaktadir. Anitsal yapilara uygulanacak iyilestirme ¢aligmalar1 yap1 ¢evresinde tarihi
dokunun yasatilmasmma kars1 Ozendirici etki olusturmaktadir. Anitsal yapilarin
tyilestirilmesinde ~ bakim, onarim, temizleme gibi restorasyon teknikleri

uygulanmaktadir.
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Tarihi Dokularin yeniden canlandirilmasi konusunda anitsal yapilarin onarimi
blyuk O6nem arz etmektedir. Anitsal yapilarin onarimi sayesinde bolgenin cazibesi
artmaktadir. Bu konuda yerel ve merkezi yonetimlere biiyiik is diismektedir.

Anitsal yapilarin giin yiiziine ¢ikarilmasi turistler i¢cin 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle buraya gelen turistler hem bdlgenin hemde kentin kalkinmasinda ekonomik

olarak katkida bulunacaktir.

2.3.2.10. Yeniden islevlendirme (renovasyon)

Zaman igerisinde birgok tarihi yap1 yasam bigimlerinin ve mekansal karsiliklarin
degismesi ile islevini yitirerek farkl1 amagclarda kullanilmaktadir. Ozellikle kervansaray,
tekke, manastir, han gibi yapilarin giiniimiizde islevini korumasi pek miimkiin degildir.

Konut, otel gibi giiniimiiz kullanimina sahip yapilar giiniimiiz ihtiyaclarina
uygun hale getirilmediginde terk edilmeye ve yikilmaya mahkum kalmistir. Bu nedenle
yeniden islevlendirme bu yapilart korumak ve kullanmak i¢in vazgecilemeyen bir
yontemdir. Venedik Tiiziigli'nlin 5. Maddesinde de “Kiiltiir varliklarin korunmasi her
zaman onlar1 yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun igin bu
tiir bir kullanim arzu edilir fakat yapinin plani ve bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak
bu smirlar iginde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin
verilebilir “  maddesi yer almaktadir (Venedik Tiiziigl 1964).

Yeniden islevlendirmede uygulanacak olan stratejilerin yap: striiktiiriine ve yap1
kimligine zarar vermemesi i¢in gerekli onlemler ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan

alinarak yeni islevin yapiya en uygun sekilde yansitilmasi saglanmalidir.

2.3.2.11. Cephe yenilemeleri (facade rehabilitation)

Tarihi gevrede kent merkezinde doku butliniinde ya da belirli sokaklar boyunca
yer alan yapi ¢evresi sagliklagtirma caligmasi, alanin tarihsel kimliginin algilanmasinda
onem arz etmektedir. Bu uygulama sirasinda yapilarin muhdes eklerden kurtulmasi
0zgiin yapmin ortaya c¢ikarilmasi biiyiik Onem arz etmektedir. Yapilan cephe
yenilemelerinde bina ylizeylerine sonradan eklenen tabela, yazi, elektrik-su kablolari
gibi Ogeler kaldirilmakta yap1 cephelerinin bakimlari yapilarak fiziksel olarak
rehabilitasyonu saglanmaktadir. Bu islemler yapilirken yapilarin 6zglin verileri olan
kap1, pencere, cumba, sacak ve yiizey islemelerinin zarar gormemesi gerekmektedir

(Ahunbay, 1996).
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2.3.3. Sosyal ve Ekonomik Duizenlemeler

Kentler yasayan bir varlik olarak kendini siirekli yenileyerek yasamini
siirdiirmek durumundadir. Kent alanlari i¢inde yasayan insanlarin sosyo-ekonomik
diizeyleri dogrultusunda kendini sekillendirmektedir. Bu nedenle kent i¢i sosyal ve
ekonomik faaliyetler kentin kendini yenilemesinde en biiyiik etkenlerden biri olmustur.
Fakat kent icin 6nemli bir diger faktor gelismenin kent biitliniine yayilarak tlimiiyle
saglanmast gerekliligidir. Kent merkezlerinde uygulanacak sosyal ve ekonomik
politikalar da bu nedenle kent biitlinline yayilmalidir. Aksi taktirde tek bir yap1 tizerinde
uygulanacak politikalar tarihi kent merkezlerinin gelismesini saglamak yerine kent
dokusunu bozarak kenti sosyo-kiiltiirel agidan tahrip etmektedir (Arabacioglu, Aydemir,
2007).

Tarihi ¢evredeki kent dokularinin korunmasi, gelecege aktarilmasi ge¢misteki
yasanmisliklari, o donemlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, felsefi degerlerin
yansitilmasini saglamasinin yani sira tarihi g¢evre gilinlimiiz sosyal ve ekonomik
degerlerini karsilamakta da yeterli olacaktir. Bu yoniiylede tarihi ¢evre modern yagamin
ihtiyaclarini karsilayabilecek alt yapiya sahiptir.

Tarihi ¢evrede fiziksel olarak yipranmis, yikilmaya yiiz tutmus, bakimsiz kalmis
olan yapilarin iyilestirilerek yeniden topluma kazandirilmasi hem sosyo-kiiltiirel agidan
hem de ihtiya¢g duyulan konut ve sosyal mekanlarin edinilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Oyle ki giiniimiizde konut ve sosyal mekanlara olan ihtiyag her gecen giin
artmaktadir, bu nedenle tarihi kent dokular1 kiiltiirel degerlerinin yani sira fiziksel
ihtiyaglar1 karsilama agisindan da bir degere sahiptir. Fakat bu yapilarin sosyo-kdlturel
degerlere zarar vermeden giliniimiiz sartlarima en iyi sekilde ulastirmak i¢in finans
kaynaklarma ve meslek uzmanlarina gerek duyulmaktadir. Ayn1 zamanda bir bolgede
yer alan kent dokular1 bireysel degil bir biitiin olarak degerlendirilip yapilan ¢aligmalar
bolgenin tamamini igerecek diizeyde olmalidir (Anonim, 2002,135-137).

Tarihi dokuda yeniden canlandirma uygulamalarinda maliyet, koruma,
sthhilestirme, sagliklagtirma uygulamalar1 yapilmalidir.

2002 yilinda yapilan Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve
Gelecege Tasinmas1 Sempozyumunun sonug raporunda, tarihi kent alanlarinda koruma
uygulamalar1 i¢in finansal kaynaklarin arttirilabilmesi i¢in bir takim uygulamalar

getirmektedir. Bu uygulamalar asagidaki gibi siralanmaktadir:



20

® Restore et-islet-devret RID ve deger artirimi gibi finans modellerinin
uygulanmast,

® Vergi muafiyeti sumirlarimin genigletilmesi, loto, toto vb. sans
oyunlarindan kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ‘Kiiltiirel Katki Payr’
alinmast,

® Restorasyon malzemelerinin elde edilmesinde kolayliklar saglanmast,
ustalarin yetigtirilmesini saglayacak sistemler gelistirilmesi,

o Kredilerin kisisel olarak degil, toplu konut modeli benzeri mahalle sokak
diizeyinde geleneksel konut gruplarina kontrollii ve asamali olarak verilmesi

Onerilebilir.

Restore et-islet-devret RID ve deger artinmi gibi finans modellerinin
uygulanmasi, yapilarin sagliklastirilarak islevsel hale getirilip daha sonra isletilmesi,
kiraya verilmesi gibi uygulamalar1 desteklemektedir. Bu uygulamada yapilarin restore
edilirken 6zgilin niteligini korunarak uygulamanin uzman kisilerin kontrolii altinda
vasifli ustalar ve isciler altinda uygun malzemelerle yapilmasi gerekmektedir.

Vergi muafiyeti smirlarinin genisletilmesi, loto, toto vb. sans oyunlarindan
kiltlirel varliklarin korunmasina yonelik ‘Kiiltiirel Katki Payr’ alinmasi, bu uygulama
konutlarda veya isletmelerde konut vergisi gibi vergilerin alinmamasi, tarihi dokularda
Ozellikle kamusal alanlarinda yapilacak restorasyon g¢aligmalar1 i¢in finansal kaynak

saglamaktir.

Restorasyon malzemelerinin elde edilmesinde kolayliklar saglanmasi, ustalarin
yetistirilmesini saglayacak sistemler gelistirilmesi, iilkemizde tarihi yapilarda kullanilan
malzemelerin {iretilmesi, elde edilmesi zor oldugu icin ve bu malzemelerle yapilacak
islerde kalifiyeli usta ve is¢i bulmada yasanan problemler restorasyon tekniklerinin
oldukca pahaliya imal edilmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda giiniimiiz insaat
tekniklerinin restorasyon islerine goére daha ucuza imal edilmesi ve imalat¢1 ve usta
bulma kolayligi, yapim siiresinin daha kisa olmasi gibi nedenlerden dolay:1 kiiltiirel
bilincin farkinda olmayan kisilerin yanlis teknikler kullanarak yapinin 6zgiinliigline
zarar vermesinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu maddeyle boyle durumlarin 6niine

gecilmek istenmistir.
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Kredilerin kisisel olarak degil, toplu konut modeli benzeri mahalle sokak
diizeyinde geleneksel konut gruplarina kontrollii ve asamali olarak verilmesi, tarihi
doku icerisinde yapilacak olan bir restorasyon calismasi i¢in saglanacak finansal
kaynagin bireysel olarak miilk sahiplerine verilmesi uygulamalarda uyumsuzluklari
ortaya cikarmaktadir. Oyle ki bireysel krediler insanlarin kendi miilklerini kendi
istekleri dogrultusunda yonlendirmesine sebep olabilmektedir. Bunun yani sira tarihi
dokularda  yapilacak restorasyon calismalarinda biitiinliigiin saglanabilmesi kent

kimliginin varhigin siirdiirmesini saglamaktadir.

Tarihi kent merkezlerinde son yillarda en ¢ok tizerinde durulan konulardan
biri bu alanlarin turizme agilarak hem bu kentlerde yiizyillarca birikmis olan sosyo-
kiiltiirel degerleri sergilemek hem de finansal kaynak saglayarak bu alanlarin cazibesine
arttirmaktir. Turizm bu  yOniiyle tarihi kent dokusunun tekrar canlandiriimasi
konusunda ekonomik girdi olusturabilir, ama bu durumun tarihi doku iizerinde olumsuz
etkileride gozetilerek bu olumsuzluklara karsi tedbirler alinmalidir. Bu tedbirler
Tirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmast Sempozyumu
Sonu¢ Raporu’nda asagida belirtildigi gibidir;

e Tarihsel merkezlerin kulttrel 6nemini korumak,

o Kentsel korumamn kiiltiirel c¢esitliligini koruyan toplumsal yasami duragan
olmadigini bilmek,

® Bu konuda uluslararas érgiitlerle iliski kurmak,

®  Turizmi korumayi finanse etmesi igin planlamak,

e Turizmin yerel ekonominin 6niine gecmesini énlemek,

® Turizm adina kiiltiir varliginin mekansal niteliklerini géz ardi etmemek,

®  Bu ¢alismalarin uzun vadeli olmasin saglamak olarak siralanmaktadir.

(Anonim, 2002, 139-140).

Tarihi kent merkezlerinde géz oniine gelen bir diger konu ise rant meselesidir.
Bazi kisi ve kuruluslar bu alanlar ig¢erisindeki arsa, konut veya isletmeleri iizerinden en
biylk olcekte kazang elde etmek icin tarihi dokuyu hice sayarak projelendirme
yapmaya ¢aligmasidir. Bu konuda ilgili idare, kurum ve kuruluglara biiyiik gorevler

dismektedir.
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2.3.4. Yasal ve yOnetsel diizenlemeler

Diinyada tarihi kent dokularimi koruma fikri 19. Yiizyil baslarinda giindeme
gelmeye baglamistir, fakat ilk zamanlarda koruma fikri anitsal-simgesel yapilar i¢in
diisiiniilmistlir (Zeybek Cetin, 2012). Daha sonraki zamanlarda tarihi dokularin
korunmasmin tek bir yapi Olgeginde kalinamayacadi gergegi anlasilmis ve tarihi
yapilarin tiimiinii koruma ig¢gilidiisii olusmaya baglamistir. Kentsel yenileme yada
kentsel canlandirma kavrami fiziksel olarak yapilarin korunmasi diisiincesi olarak
ortaya ¢ikmig daha sonra sosyal, ekonomik, kiiltiirel olarak da yapilarin korunmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Dinger 2007 yilinda Tarihi Yarimada Sempozyumu’ nda
bu durumu soyle agiklamaktadir;

“Kokeni 19. yy. temellenen “kentsel doniigiim” kavrami zaman icinde “kentsel
venilemeden” (urban renewal) “kentsel canlandirma”ya (urban regeneration) dogru
gelismis; salt fizik mekan odakli bir eylem alani olmaktan sosyal, ekonomik ve ¢evresel
sorunlart da kapsayan daha biitiinlesik bir yaklasima dogru evrilmistir.” (Dinger,
2007).

Cagdas koruma kavramu ile ilgili ilk temeller 19. Yiizyilin sonlarinda Camillo
Boito tarafindan ileri siiriilmiistiir (Binan, 1999).

Diinyada 19.ylizyildan 20.yiizy1l ortalarina kadar uygulanan kamu
caligmalarinda yapilar biiyiik yikimlarla kars1 karsiya gelmis yikilan bolgelerde yeni
yapilar insa edilmistir (Gorgiilii, Z. 2005). Ozel sektdrde ise bu durum bazi yapilarda
yeniden yapim olarak meydana gelmis bazi yapilarda ise yeniden gelistirme olarak

karsimiza ¢ikmistir. Bu durumlarin yaninda toplum diisiincelerinden s6z edilmemistir.

20.ylizy1l baslarinda yapilarin g¢evreleri ile birlikte bir biitiin olarak korunmasi
fikri 6nem kazanmis 1931 yilinda koruma konusuyla ilgili Atina Konferansi yapilarak
konferansta bu koruma diisiincesi benimsenmistir. Konferans sonunda bir ¢ok iilkenin
imzaladig1 Restorasyon Tiiziigii (Carta del Restauro)’nde;

“Anita ve gegirdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili olunmalidir.
Amitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigimde yalniz birakilmasina veya
cevresinin niteligi, kiitlesi, rengi, tislubu ile rahatsiz edici yapilarla sarilmasina engel
olunmalidir.”’

seklinde belirtilmistir (Ahunbay, 1996). Bir ¢ok diinya iilkesi bu bildiri dogrultusunda

uygulamalar yapmigtir fakat birinci ve ikinci diinya savast sonrasin bir ¢ok iilkede
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biiyiikk yikimlar meydana gelmistir. Bu yikimlarin yani sira ikinci diinya savagindan
sonra Ulkeler kentlerini yenilemek durumunda kalmistir. Savaslarin sona ermesiyle
birlikte gelisen sanayi hem {ilkelerin yeni kent alanlarini yenilemesi i¢in kaynak
saglamis hem de kirdan kente olan gocii hizlandirmistir. Tiim bu etkenlerin bir araya
gelmesiyle Atina Konferansi’ nda alinan kararlar yetersiz kalmistir.

Atina Konferansi’ nda alinan kararlarin kentsel yenileme yada kentsel
canlandirma konusunda yetersiz kalmasi yeni bir kongre toplantisi ka¢inilmaz hale
getirmistir. 1964 yilinda Venedik te 2. Uluslar arasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenler Kongresi’ nde toplanan 16 maddelik yeni karar ¢ikarmiglardir. Venedik
tiizigl bir ¢ok iilke tarafindan imzalanmistir. Tiiziglin ¢ikarilmasindaki amag yenilenen
kent noktalarindaki tarihi, sosyo-kiiltiirel degerleri barindirarak, yapi ve gevresini
korumak ve mimkiin oldugunca yasamlarin1 gelecek kusaklara aktarmak olmustur.
Venedik Konferansi’ nda alinan bir kararda uluslararasi bir konseyin kurulmasidir. Bu
dogrultuda 1965 yilinda Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (IKOMOS) kurulmustur.
Kurulusun amaci, tarihi amitlar ve sitlerin korunmasi, muhafaza edilmesi ve
degerlendirilmesine yonelik teoriler, yontemler, teknikler ile ilgili her tiirlii arastirmayi
desteklemek ve yonlendirmek olarak belirlenmistir (Anonymous 1).

Venedik Tiziigi’ niin 14. Maddesinde tarihi bolgeler ile ilgili soyle
bahsedilmistir; Anitlarin bulunduklar yerler, biitiinliigiin korunmasi, saghkli kilinip,
yasanir sekilde ortaya konmasi i¢in 6zel bir dikkat gerektirir, seklinde aciklanarak diger
maddeler dogrultusunda koruma stratejilerinin belirlenecegine dikkat ¢cekmistir.

Koruma konusunda bir diger uluslararasi orgiitte Avrupa Konseyi’dir. Konsey
1954 yilinda yayimladig1 sozlesmede Avrupa’ nin ortak kiiltiir miraslarinin korunmasi
icin iiye tilkelerin desteklerini saglamaktatir. Avrupa Konseyi’ nin 1975 yilinda
yayinladigit Amsterdam Bildirisi’ nde; ‘‘koruma ilkelerinin bdlgesel planlama
politikalarima katilmasi, bu ilkelerin sosyal ve ekonomik yasamla biitiinleserek
uygulamaya konmasi konusunda c¢abalar yogunlagmistir’’(Ahunbay, 1996).

Ayn1 zamanda bu konseyde 1975 “Avrupa Mimari Miras Yili” kapsaminda
yapilan tiim ¢aligmalar sonunda, “Avrupa Mimari Miras Tiizigi” ortaya ¢ikarilmis ve
26 Eyliil 1975 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan bu tiiziik kabul
gormiistiir (Celik, Yazgan, 2007)

Avrupa Komisyonu (European Commission) Kiiltlir Mirasinin korunmasi
kapsaminda, 1997-2000 yillar1 arasinda gerceklesmesi planlanan “Raphael Programi”

adiyla yeni bir proje baglanmistir. Bu projeyle Avrupa kiiltliir mirasinin korunmasi
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hedeflenmistir. Koruma kapsamina tasinir ve taginamaz kiiltiir varliklari, arkeolojik
alanlar ve kiiltiirel dokular yer almaktadir. Komisyon tarafindan daha sonra yedi yillik
2000-2006 yilllar1 arasin1  kapsayan “Kiiltiir 2000 projesi tasarlanmistir. Bu proje
kilturel ve sanatsal olan tlm projelere katki saglamayir amaglamistir (Celik, Yazgan,
2007).

Tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili bir diger kurulus UNESCO olmustur.
Giiniimiizde de basta Avrupa Konseyi olmakla birlikte, Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
ve Onarimi Arastirma Merkezi (International Centre for the Study of the Preservation
and Restoration of Cultural Property-ICCROM), Uluslar Arasi Anitlar ve Sitler
Konseyi (International Council on Monuments and Sites-ICOMOS) ve UNESCO
tarafindan kurulan ICCROM gibi kuruluslar tarihi yapilarda koruma, korunma
sorunlarini aragtirma bu konuda teknik uzmanlar yetistirme, tarihi ve kiiltiirel varliklar
daha iyi bir sekilde restore edilmesine katki saglamak gibi calismalarina devam

etmektedir.

2.3.4.1. Turkiye’deki yasal diizenlemeler

Ulkemizde koruma olayr Osmanli dénemine kadar uzanmaktadir. Bu dénemde
vakiflar araciligiyla genellikle anitsal yapilar ve tasmir kiiltiir varliklar1 korunmustur.
Cumhuriyet doneminde ise antik donem eserleri, taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Fakat Osmanli donemi eserleri i¢in ayni anlayis
sergilenmemistir.

Osmanl1 déneminde koruma anlayis1 genellikle taginir kiiltiir varliklar tizerinde
diisiiniilmiis miizecilik anlayis1 dnem kazanmistir. ilk koruma prensipleri 1869 yilinda
‘l. Asar-1 Atika Nizamnamesi’ ad1 altinda hazirlanmistir. Bu nizamnamenin en énemli
maddesi Tiirkiye’ de yapilan kazilarda bulunan Kkiiltir ogelerinin yurt disina
cikarilmasinin yasaklanmasidir. 1869 yilinda diizenlenen nizamname daha sonraki
yillarda degisikliklere ugramis ve 1906 yilinda yiiriirliige girerek 50 yil ylriirliikte
kalmistir. Fakat 1951 yilinda alinan kararlarla birlikte tarihi eserleri tescilleme islemleri
baslamistir. Tarihi eserleri belirlemesi islemini Milli Egitim Bakanligi Uzmanlari,
belgeleme islerini ise Istanbul Eski Eserler Enciimeni yiiriitmiistiir (Cegener, 1992).

Ikinci Diinya Savasi’ ndan sonra iilkemizde kent merkezlerinin niifusunun
artmasi ile kentsel donilisim projeleri giindeme gelmistir. Kentsel doniisiim projeleri

yapilirken kiiltiirel varliklara zarar verilmemesini denetlemek i¢in 02.07.1951 tarihinde
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5805 sayilt yasasinin yiirilirliige girmesi ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur. Kurul iiyeleri mimarlik, tarih, sanat tarihi,
arkeoloji, kent planlamasi gibi dallarin en az birinde uzmanlik yapmis, bu konu iizerine
inceleme, arastirma yapmis veya bir yapit c¢ikarmis uzmanlardan olusturulmasi yasa
cergevesinde On gorilmistiir (Yazgan, 1979). Bu kurula genis yetkiler verilmis
olmasma karsin kurula ait yardimcr bir alt kurulun olmamasi uygulamalarin tam
anlamiyla amacina ulasamamasina neden olmustur. Fakat yinede bu kurul kiiltiirel
mirasin korunmasinda ve belgelenmesinde biiyiik 6neme sahip olmustur.

1973 tarihinde yiirtirliige giren 1710 sayili ‘Eski Eserler Kanunu® tarihi ¢evrenin
biitiinliyle korunmasina olanak saglayan Tiirkiye’ deki ilk yasal diizenlemedir. Bu yasa
ile birlikte Tiirkiye’ de koruma anlayis1 yon kazanmistir.

1983 tarihinde yiiriirliige giren 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 kapsamli
bir koruma yasast olmustur. Yasaya gore yapilacak tiim calismalar ilgili kurullarin
goriisleri alinarak yapilacak ayrica koruma c¢aligmalar1 bireysel degil bdlgesel
yapilacaktir. Kent alanlarinin tarihsel stireci diisliniilerek tarihi kent merkezlerinin
korunmasi fikri bu yasa ile glindeme gelmis koruma amacli imar planlar1 olusturulmasi
hedeflenmistir. Fakat yine de zaman igerisinde yasada bazi aksakliklarin ve eksiklikler
bulunmasi yasanin elestirilmesine neden olmustur.

Yasanan aksakliklar dogrultusunda tekrar degerlendirilen 2863 sayili yasa revize
edilerek 14.07.2004 te 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun olarak TBMM tarafindan
kabul goérmiis ve .27.07.2004 te yiiriirliige girmistir.

Yapilan diizenlemelerde c¢evre diizenlemeleri, yonetim planlari, koruma amagh
imar palanlarinin  gelistirilerek bu alanlardaki koruma sorunlar1 giderilmeye
calisilmistir. Yasa kentsel sit alanlarin fiziksel olarak korunmasinin yaninda sosyo-
kiiltiirel degerlerinin korunmasmi da amacglanmistir. Yasayla belediyelerin,
bakanliklarn, wvaliliklerin biinyesinde kurulan biirolar ile koruma projeleri
olusturulabilecek, sertifikali ustalar yetistirilecek, bu biirolarda yapilan rolove,
restitlisyon, restorasyon projeleri denetim altinda yurdttlecektir.

Yasa’ nin 12. maddesinde yer alan “Ozel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin
miilkiyetinde bulunan korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakim
ve onarimi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’nca ayni, nakdi ve teknik yardim yapilir”
yazmaktadir. Bu maddeyle farkli Bakanliklarin olaya dahil edilerek biit¢esine finans

saglanmasi amaglanmigtir. Belediyelerin kapsaminda yer alan sosyo-kiltlrel kent
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Ogelerinin  korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla emlak vergisinin %10'uv oraninda
"Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1" alinarak emlak vergisi ile
birlikte alinmaya baslanmistir.

Il Ozel Idaresi hesabinda toplanan bu kaynak; Vali aracilifiyla ilgili
belediyelere aktarilip, sosyo-Kkiiltiirel yapilarin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
yapilan projeler ile birlikte kamulastirma ve uygulama kapsaminda kullanilacaktir.
2985 sayili Toplu Konut Kanunu geregince kredilerin en az % 10'u da Bakanlik ile
Toplu Konut Idaresi Baskanliginca tespit edilen tescilli tasinmaz varliklarimin bakimi,
onarimi ve restorasyonu ile ilgili bagvurularda kullanilabilecektir (Celik, Yazgan, 2007).

Daha sonraki yillarda yasa tiizerinde yapilan degisikliklerle eksik goriilen
kisimlar diizenlenmis, elestirilen kisimlarda diizenlemeler yapilmis yasa gunimuze
kadar gelmistir.

2005 yilinda yayinlanan 5366 sayilt ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Yasasi” (Kentsel
Yenileme Yasasi) kapsaminda tarihi sit alanlarinin Bakanlar Kurulu onayi ile
yenilenebilecegine hak verilmistir. Bu durumun sonucunda bazi tarihi yap1 alanlarinin
yikimlarla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu yoniiyle bu yasa sosyo-kilturel
acidan olumsuzluklara yol agmustir.

Ulkemizde koruma c¢alismalar1 uzun yillardir devam etmektedir. Bu konuda
cikarilan kanunlar siirekli kendini yenileme geregi duymustur. Bu durumun sebebi
koruma alaninda yapilan bilimsel aragtirmalar, koruma ic¢giidiisiiniin idari birimlerce
gelismesi, sosyo-kiiltiirel degerlerimizin kiiresellesme ile birlikte her gegen gin
deforme edilmesidir. Kiiltiirel degerlerimizin korunmasinda ilgili yasa ve yonetmelikler
bliyiik 6nem arz etmektedir. Cikarilan yasa ve yonetmelikler dogrultusunda ilgili kurum
ve idarelerin disiplinli bir sekilde g¢alismasi, yapilan ¢alismalarin ilgili uzmanlarca
denetlenmesi, gerekli mali kaynaklarin saglanmasi, kiiltiirel degerlerimizin gelecek

kusaklara aktarilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir.

2.4. Tarihi Kent Merkezlerinde Koruma ve Yeniden Canlandirma Siireclerinin

Yarattig1 Tehditler

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasinda kent iginde yasayan kent
sakinlerinin diiglincelerini ve yasam sekillerini bagvurularak ortak ¢6ziim Onerileri

getirilmesi ongdriilmektedir. Fakat kent sakinlerinin tiimiiniin sosyal olarak gelismemis
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olmasi ¢aligma yiiriitiiciileri ile iyi iletisim kuramamasina neden olmaktadir. Bu durum
kent sakinleri igin olumsuz sonuclara neden olabilmektedir. Oyle ki kent igerisinde
konu ile ilgili olan kent sakinlerinin tiim bdlgeyi temsil etmek durumunda kalmaktadir,
fakat kisiler arasinda fikir farkliliklar1 olabilmektedir. Boyle bir durumla karsilagilmasi
halinde c¢aligmalar asil amacina ulasamamaktadir.

Tarihi kent merkezlerinde uygulanacak projelerde karsilasilan problemlerden
biri soylulastirma veya seckinlestirme ¢alismalarimin yarattigi  sosyo-kilturel
problemlerdir. Ayrica kentsel yenileme c¢aligmalar1 sonucunda tarihi kent dokularinin
yok olmayla karsi karsiya kalabilecegi siire¢ icinde karsilagilabilecek problemler
arasindadir.

Yapilacak calismalarda bazi kisi ve gruplarin siyasi veya ekonomik guclerini
kullanarak rant saglamak amaciyla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda projelerin gelismesine
baski olusturma girisimleri kentsel canlandirma politikalarinin olumsuz etkilenmesine

neden olmaktadir.

2.4.1. Soylulastirma projelerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar

Sanayi devrimi sonrasinda kentlerde, kiiciik Olgekli veya orta Olgekli imalat
merkezlerinin kent yakinlarina tasinmasi ve kiiresellesmenin sermayeyi  kent
merkezlerine tasimasi kentlerin doniisiime ugramasina ve yeni orta ve lst smiflarin
ortaya cikmasinda etkili olmustur. Ortaya ¢ikan orta ve iist gruplar 1970’ li yillarda
kohnemis kent merkezini terk ederek kent disinda giivenlikli yeni cevreler olarak
olusturulan sitelere yerlesmislerdir.

Soylulagtirma kavrami ilk olarak 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tarafindan
ortaya c¢ikarilmistir. Londra’da is¢i mahallelerinin orta ve iist gelir gruplu simiflar
tarafindan alinmasi bu alanlarin tamamiyla yikilarak yerlerine liiks igyerleri ve konutlar

yapilmasi sosyal ve kiiltiirel yapinin yok edilmesine neden olmustur (Ergiin, 2006).

Soylulastirma-segkinlestirmede, bir yerinden etme s6z konusudur; sanayiden
veya bagka cazibesini yitirmis islevlerden arindirilmis bunun yerine cazibeli islevler
kazandirilmis kent merkezinde degerlesmis is¢i sinifinin yasam alanlar1 , goniillii veya
gonlilsiiz bir sekilde orta ve list gelir gruplarina satilmaya zorlanmistir.

Soylulagtirmanin bir “yerinden etme” siireci oldugu bilinen bir gercektir. Bu

noktada, Hamnett soylulastirmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
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Soylulastirma, onceleri ig¢i simifimn ikamet ettigi veya ¢ok sayida grup
tarafindan paylasilan “alacakaranlik bélgelerinin” genellikle orta smiflarica veya
daha yiiksek gelir sahibi gruplar tarafindan, sakinlerinin siiriilmesi veya yer
degistirilmesiyle gerceklestirilen, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir isgaldir
(Erguin, 2001).

Soylulastirma is¢i grublarin yasadig: tarihi kent alanlarini orta ve {ist gruplarca
satin alinip rehabilite edilmesini icermektedir. Burada amag ¢okiintii alanlarda olusan
sosyal, fiziksel, psikolojik sorunlar1 ¢6zerek bolgenin iyilestirilmesidir. Fakat 1980 li
yillardan itibaren bu diisiincelerde sapmalar olmustur (Islam, 2003, s.164).

Kennedy ve Leonard, soylulagtirmanin ger¢eklesmesinde dort OSnemli
Ozellikten bahsetmektedir;

1- Soylulastirma diisiik gelir gruplarinin yasadiklar: alandan tasinmasini gerekli
kilmaktadir.

2- Soylulastirmanmin alandaki konut stokunu iyilestirme sonucundan baska,
fiziksel ve sosyal bilesenleri de vardir.

3- Soylulastirma alanin karakterinde degisiklikle sonuglantr.

4- Soylulastirma genellikle bir konut alani bazinda tamimlanirken, siire¢ ve
etkileri tim kent ve bélge diizeyinde gorilmektedir (Ergiin, 2006, Ozden, 2002).

Soylulagtirma c¢alismalar1 amag tarihi kent dokularinin sihhilestirmesi olmalidir.
Tarihi kent dokusu miimkiin oldugu kadar korunmali bu alanda yasayan yerli halkin

buradan uzaklastirilmadan sartlarin iyilestirilmesi gerekmektedir.

2.4.2. Geleneksel islevlerin yok edilmesi

Tarihi yapilarin bazilarinin restore edilirken islevini korudugu fakat kullanimda
farklilik olustugu gozlemlenmektedir. Bu degisime uygun olmayan islevler tarihi
yapinin fiziksel olarak zarar gérmesine neden olabilmektedir. Ozellikle giiniimiizde eski
islevini devam ettirmesi miimkiin olmayan tekke, medrese, han, kervansaray yapilar1 bu
sorunlarla daha ¢ok kars1 karsiya gelmektedir. Bu yapilara yeni islevler verilirken zarar
gorme olasiliklar1 daha fazladir.

Tarihte biiyilk Oneme sahip bu yapilar giiniimiiz sartlarinda islevlerini
gergeklestirememektedir. Bu durumun yani sira bu tiir yapilar tarihimizde ayn1 zamanda
Ozellikli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten giinlimiize miras olarak kalan

bu yapilarda 6nemli kiiltiir unsurlar1 bulunmaktadir. Yap1 karakterleri, i¢ ve dis
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stislemeler, kullanilan malzemeler, plan stilleri ge¢misten giiniimiize kadar gelmis
kiiltiir 6geleridir.

Bu tiir yapilarla ilgili olarak Venedik Tiiziigli’nlin 5. maddesinde yapilarin
korunmasi ve toplum yararina kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu diisiincenin
sebebi yapilarin karakterinde bulunan yap1 icindekiler ile birlikte yasar fikri
yatmaktadir. Bu ¢ercevede yapilara verilen islevler yapiyr atil halinden kurtarip ona
yeni bir hayat vermektedir (Anonim, 1964).

Yapilara verilecek olan yeni islevler fiziki acidan ¢ok dnemlidir. Verilen yeni
islevler yapinin 6ziine hem fiziksel olarak hemde kulttrel olarak zarar vermeden
saglanmalidir. Kamuya ait olan bu yapilar genellikle miize, sergi salonu, etkinlik
alanlar1 gibi kamu yarar1 gozetilerek restore edilmektedir. Boylece yap1 karakterine
zarar vermeden yeni islevler verilmistir. Fakat 6zel miilkiyete ait olan yapilarda ayni
durumdan bahsetmek pek miimkiin olmamistir (Ahunbay, 1996).

Tarihi kent merkezlerinde hala islevini siirdiiren demirci, firinci, hamam gibi
baz1 yapr tiirleride kentsel canlandirma sonucu alanin deger kazanmasiyla bu alanlar
icin getirilecek daha kazangli yatirimlar icin islevinin degistirilmesine neden
olabilmektedir. Islevi degisen bu alanlarda ¢alisan esnaf ve iscilerin ise bu meslekleri
atalarindan dedelerinden kaldig1 icin ¢ok yaptiklar bilinir bu nedenle ¢ok fazla maddi
kazanc beklentileri bulunmayan esnaf ve sanatkarlar yeni bir yerde bu mesleklerine

devam etmekte zorlanabilmektedir hatta yeni is arayislarinda bulunabilmektedir.

2.4.3. Tarihi gevrede rant meselesi

Tarihi cevrede rant meselesi bu alanlarda mulk sahibi olan bir kesim grubun
maksimum oranlarda maddi kazan¢ saglamayir amaglamasindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle koruma altinda bulunan konut gibi gayrimenkullarin konumunun iyi olmasi
cevresinde yapilan yiiksek katli konutlarin, is yerlerinin olmas1 bu miilk sahiplerini
cezbetmektedir. Gegmis tarihlere baktigimizda bu yapilar yok edilmesi i¢in yanginlarin
cikarildigi, yapi iglerine su birakildigi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu nedenle bu
konuda ilgili idarelerce tedbirler sikilagtirilmalidir. Bu durumun yam sira 6zel miilk
olan baz1 yapilarin yeniden islevlendirilmesinde mimari ve kiiltiirel unsurlarin géz ardi
edilmesi ve maddi kazanci arttirmak i¢in mimari bir takim unsurlarmin yok edilmesi

yasanan sorunlar arasindadir. Ornegin; eskiden hamam olarak kullanilan bir yapinin
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konumunun ara boéluculerle bolunerek diikkanlara gevrilerek kiraya verilmesi bunun
sonucunda da ylksek kar gudulmesi s6ylenebilir.

Tarihi sit alanlarinda bazi kisi ve kurumlara ait arazilerin belirlenen yap1
Ozellikleri disinda yiiksek katli yap1 yapma istekleri veya emsal degerlerini yiikseltme
cabalar1 bu alanlarda sik karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir.

Tarihi kent merkezlerinde hala islevini siirdiiren kapali c¢arsilar, hamamlar,
diikkanlar maddi kazancin arttirilmasi amaciyla iglevlerinden arindirilip maddi kazanci
daha fazla olan yeni islevler getirilme gayretleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
durumun diger bir olumsuz sonucu ise yeni islevlerin yap: biitiinline veya fiziksel
yapisina zarar verebilmesidir. Oyle ki birkag diikkanin birlestirilerek bir magaza haline
getirilmesi diikkanlar arasinda ki duvarlarin kaldirilmasina neden olur ve sokak ve
cephe siliietinde degisikliklere yol acar. Tiim bu diisiinceler veya calismalar daha fazla
kazang¢ saglama (rant) diislincesinden kaynaklanan diisiincelerin sonucunda meydana

gelmektedir.

2.5. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Ornekleri (Yurt Ici ve Yurt
Disindan Ornekler)

Diinya olgeginde kent kuruluslarina baktigimizda kentlerin birgcogunda kiiltiirel
miraslar1 tasidigi bu kentlerin tarihe taniklik ettigi bilinen bir gercektir. Kiiresellesmenin
etkisi ile uluslarin sosyo-kiiltiirel degerlerin varligin1 korunmas1 ve yasatilmasi daha
cok dnem kazanmis oldugunu goriilmektedir. Kentler bu durumun yansiticist olarak
karsimiza c¢ikmaktadir, ¢linkli her tiirli gelismeden ilk etkilenen insan ve yasadigi
cevredir. Tarihi kent merkezleri de yiizlerce hatta binlerce yillik tarihinde dogal ve
beseri faktorlerin etkisiyle siirekli degisime ugramistir. Giinlimiizde insanli§in mirasi
olan tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve yasatilmasi bu sebeplerden dolay1 biiyiik
Onem tagimaktadir.

Calismanin bu boliimiinde kentsel koruma ve canlandirma c¢alismalarinda
Tirkiye’den ve Diinya’dan tarihi kent merkezlerde uygulanan yeniden canlandirma
projelerinin nasil yapildigi, ana temasinin ne oldugu, hangi problemler dogrultusunda
hangi ¢ozlimlemelerin getirildigi, problem tespitleri, ¢oziim ydntemleri, yapilan

caligmalarin kazanimlar1 ve kayiplari, uygulama ¢alismalari, irdelenerek sunulacaktir.
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2.5.1 Yurtdis:1 ornekleri

Tarihi kent merkezlerinde wuygulanan kentsel canlandirma projelerinde
uygulanan stratejiler, yapilan c¢aligmalar, calismalar sonucunda ortaya c¢ikan
coziimlemeler veya sorunlar yoniinden yurtdisinda yapilan ¢aligmalarina ait verilere bu
boliimde deginilmistir. Bu kapsamda, Ispanya-Valencia Kenti, Italya, Bologna Kenti ve
Londra Southwark - Elephant & Castle Kentlerinde uygulanan yeniden canlandirma

calismalarina dair veriler paylasilacaktir.

2.5.1.1 ispanya-Valencia kenti 6rnegi

Ispanya’ nin énemli kentlerinden biri olan Valencia kenti 19. Yiizyildan itibaren
ekonomisinde gerilemeler yasamaya baslamis daha sonra kentin yeniden

canlandirilmasi i¢in birgok proje yapilmistir.

Valencia ispanyanin giiney dogusunda yer almaktadir. ispanya’nm en biiyiik
ucltincu kentidir ve akdenizin 6nemli liman ve sanayi kentlerinden biridir. Valencia kent
niifusu 1.595.000 kisidir. Yapilan tarihi kent merkezini canlandirma projeleri ile kent
Ispanyanin énemli kiiltiir turizm kentlerinden biri haline gelmistir (Giirel, 2008).

Kent Romalilar tarafindan kurulmus ve sonrasinda bir ¢ok ulusun hakimiyeti
altina girmistir. Tarih boyunca kent tarim, ticaret, jeopolitik 6nemini korumustur. Bu
sebeple kiiltiirel agidan da 6nemli bir kent olma 6zelligine sahiptir.

Sanayi devrimi sonrasinda 19. Yiizyilda hizli biiylime gosteren kent 20.
Yiizyilda endiistri kenti olmustur. 21. Yiizyilda birinci diinya savasiyla birlikte kent
ekonomisinde gerileme ve i¢ karisikliklar yasanmis 1939 yilinda darbe sonucu hiikiimet
yikilmis diktatorliik baglamistir. Daha sonra 1957 yilinda bir sel felaketiyle kent 6nemli
Olciide tahrip olmustur (Giirel, 2008).

Kentin gecirdigi bu olumsuzluklar sonucunda kent merkezinde bozulmalar
baslamus kentin tarihi dokular1 ¢okiintiiye ugramustir. Oyle ki tarihi yapilar terk edilmis,
bakimsiz kalmis yikilmaya yiiz tutmustur. Sosyal ve ekonomik gerilemenin sonucunda

yasanan bu olumsuzluklar tarihi kent merkezinin bosalmasina neden olmustur. Valencia
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kenti konumu ve tarihi sebebiyle Ispanya’ nin 6nemli kentlerinden biri oldugu icin

kentin yeniden canlandirilmasi ile ilgili ¢aligmalar baglatilmistir(Giirel, 2008).

Valencia Tarihi Kent Merkezi Rehabilitasyonu Projesi

Valencia kent yonetimi ile Comunidad Valanciana Ozerk Y®netimi aralarinda
yapilan anlasma ile kentte rehabilitasyon projeleri baslamistir. 1992 yilinda bu
projelerin hazirlanmasi ve uygulama g¢alismalarinin yapilmasi iizere RIVA (Valancia
Yenileme Projesi) adli bir kurulus kurulmustur.

RIVA projelerinde ama¢ yeniden canlandirma ile kentin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, kentsel gelisimini saglayarak kentin yeniden yasanilabilirliini saglamaktir

(RIVA, 1998).

Projenin temel ilkeleri:

Tarihi kent merkezindeki yasayanlarin bdlgedeki sosyal ve ekonomik
faaliyetlerinin gelistirilerek kentteki yasamlarina devam etmesini saglamak ve kentin
cazibesini arttirarak yeni sakinleri bolgeye ¢ekmek,

- Bolgede yer alan yapilarin restore edilmesi, modernize edilmesi ve bu
yapilarda sosyal, kiiltiirel, egitim faaliyetlerinin saglanmasi,

- Bolge i¢indeki sosyal gruplarin projeye katiliminin saglanmasi, projenin
kentin sakinlerine tanmitilmasi fikirlerinin alinmasi projelerin bu sosyal gruplarca
onaylanmasi ve projelere halkin desteklenmesinin saglanmasi

- Ozel sektdr yatirrmlarinin - kent merkezine kaydirilmasinin saglanmasi olarak

siralanmaktadir(Gtirel, 2008).

Projelerin yapilmasi ile kentte yeni is olanaklar1 gelismis, konut alanlari, is
yerleri, sosyo-kiiltiirel mekanlar, etkinlik alanlar1 gibi mekanlar hem kent sakinleri igin
hem de turistler i¢in kentin ¢ekim merkezi haline gelmesini saglamistir.

Kentin yenilenmesi eski cazibesini kazanmasi yoniinden Oneme sahiptir.
Yenileme ¢alismalar1 sonucunda kent hem modern hem de Kkiiltiirel imaja sahip
olmustur. Fakat yapilan projelerle bolge sakinleri kentin 6zgiin halinin yok edildigini
turizm yapilarinin kent imajina zarar verdigi de diistiniilmiistiir(Gtirel, 2008).

Tarihi kent merkezi kent i¢inde kiigiik bir bolgede kalmaktadir fakat yapilan
caligmalar sehrin tamamini kapsayarak yapilmistir. Modern yapilar insa edilmis, ticari

faaliyetler gelistirilmistir kent cazibesi arttirilmigtir.
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2.5.1.2 italya, Bologna Ornegi

Kent italya’nin Kuzey’inde Emilia-Romagna bdlgesinde yer almaktadir. Mimari
tislup olarak kirmizi tuglalar kullanilarak insa edilmis 6zgiin yap1 malzemesi nedeniyle
“kiz1l sehir” olarak bilinir ve Avrupa’nin kiiltirel agidan o en Onemli kentleri
arasindadir (Anonim, 2021).

M.O. 1000’1i yillara dayanan tarihiyle kent yiizyillar boyunca ticaret yollarinin
birlestigi bir noktada yer almig, bundan dolayida pek c¢ok ulustan kiiltiirel miras
tagimaktadir.

Kent etrafi surlarla ¢evrelenmistir ve Maggiore Meydani etrafinda geligmistir.
Diinyanin en biiyiik kiliseleri arasinda yer alan San Petronio Bazilikas1 bu surlarla
cevrili kente bulunmaktadir. Kent dokusunda goérkemli kuleler ve sokaklarinda yer
edinmis uzun arkadlar kendini gostermektedir (Anonim, 2021).

Kent ikinci diinya savasina taniklik etmis biiylik zararlar gérmiistiir. Savasla
birlikte kent terk edilmeye baslamis ve ¢okiintii alan haline gelmistir.

Bologna kentsel koruma ve kentsel canlandirma projelerine Luigi Cervellati
onciligiinde 1969 yilinda baslanmistir. Cervelatti  hazirlamis oldugu koruma
politikasinda; tarihi kent merkezinin eski yapilar toplulugu degil, sosyo-kiltirel,
fiziksel, ¢evresel olarak bir biitiiniin parcast olarak gormis, calismalarin1 bu
diistinceleriyle biitiinlestirmistir. Yapilan ¢aligmalarda tarihi kimligi belirleyen , yapilar,
sokaklar, kamu alanlari, yesil alanlar, rekroasyon alanlari, sosyal alanlar, alt yap1
caligmalar1 gibi tiim unsurlar birlikte coziimlenmeye ¢alisiimistir.

Calisma alan1 450 hektar ve 80.000 kisiden meydana gelmektedir. Calismalarda
tiim unsurlar biitiin olarak diisiiniilmiis eski yapilar yeni yapilarla birlikte ele alinmistir.
Bu durumun sebebi tarihi kent yapisini hem korumak hem de kentin dinamizmini
saglamaktir. Cervelanti kenti tek bir anit gibi ele almis ve c¢alismalarini ona gore
yapmustir, bu durum projenin basariya ulagmasinda biiyilk 6nem tagimistir (Anonim,
2021).

Kentsel canlandirma calismalarinda kentteki tiim bina ¢izimleri yapilmistir.
Yapilar icin restorasyon projeleri ¢izilmis fakat kentin sadece fiziksel yonden degil
sosyal yonden de gelisimi amag¢ edinilmistir. Bu diisiinceler dogrultusunda fiziksel
tyilestirme, sosyal iyilestirme, ekonomik iyilestirme birlikte ele alinmis kentteki niifus

hareketi en aza indirilmis kent sakinleri korunmustur. Yapilan bu ¢alismalar projenin
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sosyal acidan basariya ulagmasinda etkili olmustur. Yapilan anket ¢alismalar1 ve sosyal
planlamalarla katilimc1 koruma anlayis1 saglanmistir.

Mimari koruma c¢alismalarinin, sosyal koruma caligmalar1 olmadan var
olamayacagini, sosyal korumanin da ancak ekonomik canlanma ile desteklenirse kalic1
olacagi varsayimi Ozellikle donemi igin devrimsel bir bakis acisidir. Korunan
binalardaki diisiik gelirli halkin ¢ikarlarin1 yasalarla garanti altina alan Bologna
planinda, kent i¢inde yenilenmeye bagl niifus hareketi asgari diizeye disiiriilmiistiir.
Kent i¢indeki geleneksel iiretim bigimlerini ve kiiciik esnafi da koruyan plan,
yenilemeyi ekonomik olarak desteklerken, somut olmayan kiiltiir mirasin1 da koruma
altina almistir. Bologna planini doneminin benzer projelerinden ayiran en Onemli
0zellik, bu sosyal bakis agis1 olmustur. Bologna’da yapilan uzun siireli anket ¢alismalari
ve detayli sosyal planlama, giinlimiizde benimsedigimiz katilimct koruma
yaklagimlarinin da metodolojik temelini olusturmaktadir (Anonim, 2021).

Calismalarda tarihi kent merkezi odak noktast kabul edilmis kent bu odak
noktasi etrafinda sekillenmistir (Sekil 2.1.). Bu durum kent merkezinin siirekli islek ve
ekonomik girdilere acgik hale gelmesini saglamistir (Sekil 2.1.). Kentte tiim siniflarin
birlikte yasamasi bir sinif ayrimina olanak verilmemesi projenin basariya ulagmasini

saglamistir.

Sekil 2.1. Bologna kentinde yenileme sonrasinda tarihi kent dokusu (Anonim, 2021)
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Sekil 2.2. Bologna kentinde yenileme sonrasinda tarihi kent dokusu (Anonim, 2021)

2.5.1.3 Londra Southwark - Elephant & Castle kentsel yenileme projesi ornegi

Londra’ da yapilan projeler kentsel yenileme projelerine 6rnek olmustur. Projede
siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in kentin bir¢ok aktdriine ¢aligmalarda yer verilmesi
amaclanmistir. Bu c¢ercevede sivil toplum Orgiitleri, uzmanlar, kullanicilar bir biitiin
olarak calismaktadir (Sekil 2.3.) (Keser, 2010).

Londra  genelinde benimsenmis kentsel yenileme c¢alismalarinda sosyal,

ekonomik, kulttrel yonden gelisim saglama amaci gidiilmiistir.



(Sekil 2.3.) Elephant and Castle Projesi Planlama Bolgeleri ve Plan Etaplar1 (Elephant & Castle
Regeneration Partnership,2002b).

Projede belirlenen hedefler ve stratejiler

e (Calismanin ana hedefleri ve stratejileri su sekilde siralanabilir;

e Ekonomik kosullarin ve rekreasyon alanlarinin iyilestirilmesi,

e Ulasim kosullariin gelistirilmesi,

e Yerel halka gelir kaynaginin olusturulmasi,

e Yerel halkin projelere katiliminin saglanmasi,

e Yerel halka firsat esitligini saglanmasi seklinde siralanabilir (Keser, 2010).

Bu baglamda, ticari aktiviteler gelistirilmis, sosyal mekanlar artirilmis, liiks
konutlar insa edilmis, ulasim aglar1 gelistirilmis, ekonomik faaliyetler gelistirilmis,
kentin sosyal smifi gelistirilmis,kent cazibesi arttirilmak istenmistir (Keskin, D/Siirat,
O./Y1ldirm, O. 2003).

Projelerde bolge halkinin katilimi ve ziyaretci katilimlart saglanmis ayrica her ay
yapilan toplantilar halka acik sekilde yapilmistir. Toplantilar iiniversite, dernekler, yerel
yonetim, halk komitesi, isbirligi icinde diizenlenmistir. Ayrica  yerel gruplarin
temsilcilerini olusturan ‘halk furumu’ komisyonu halk ile yerel yonetimler arasinda
iliskiyi saglamaktadir. Proje siirekli gelisme gostermis, cevre, egitim 6gretim kalitesini
arttirict gelismeler hedeflenmis her yil yapilacak caligmalar i¢in amag¢ ve hedefler

belirlenmistir (Keser, 2010).
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2.5.2. Yurtici ornekleri

2.5.2.1 Beypazari, Ankara

Beypazar: tarih boyunca bir ulusu biinyesinde tasimis bu uluslardan birtakim
kaltarel verileri giintimiize kadar getirmeyi basarmistir. Beypazari’nda 1800 lii yillardan
giinlimiize kadar gelmis 3500 konut, 20 dini yapi, 18 arkeolojik sit alani bulunur
(Okuyucu, 2011).

1994 yilinda Indzii Vadisi’ dogal sit alanlar1 ve arkeolojik sit alanlar1 koruma
altina alinmistir. Vadide birgok magara bulunmakta ve bu alanin sit alan1 olarak kabul
edilmesinin ardindan yerli ve yabanc turistlerin ziyaret ettigi bir alan olmustur (Takano,
2008).

Turizmi canlandirmak amaciyla 1994 yilinda bazi yapilarin restorasyonu
yapilmis, ¢evre diizenleme projeleri yapilmistir (Takano, 2008).

1996 yilinda diinyada 6nemli diplomatlarin esleri Beypazari’nmi ziyaret etmistir.
Ayrica agilan tiniversitenin sayesinde bolgede geng niifus ve kent dinamizmi artmigstir
(Takano, 2008).

1997 yilinda Beypazar Kiiltiir Ve Tarih Miizesi kurulmustur.

2000 yilinda "Beypazari Yeniden" adli koruma ve canlandirma  projesi
uygulanmaya baglatilmistir. Projede kent aktoérleride projeye dahil edilmis anket
calismalar1 yapilmistir (Takano, 2008). Proje 7 etap halinde diizenlenmistir. Ilk ii¢ etap
konut yapilarinin restorasyonu ile ilgilidir. Dordiincii etap ise tarihi carsinin eski
karakterinin yeniden canlandirilmasi iizerinedir (Sekil 2.4.). Besinci etap Inozii
magaralarinin turizme kazandirilmasini igermektedir. Altinci etap Suluhan’in restore
edilmesi ve turizme kazandirilmasini igermektedir (Caliskan, 2009). Tim bu
calismalarda genel amag sosyo-kiiltiirel degerlerimizin korunmasi ve gelecek nesillere

aktarilmasi olmustur (Caliskan, 2009).

Yeniden Canlandirmaya Yonelik Calismalar
-Bolgede bulunan 3500 konutun restorasyon projeleri bir ¢ok aktorin
birlikteliginde devam etmektedir.

-Esnaf ve halki turizme tesvik etme ¢alismalar1 yapilmastir.
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-Beypazar1’ na 6zglin sosyo-kiiltiirel degerlerin patentlerini alma caligmalar
devam etmektedir.

-Beypazar1’ na 6zgiin sozciikler derlenerek "Beypazari Agzindan Sozciikler"
adl1 kitab1 ¢ikarilmastir.

-Turizm konaklama yerleri ve kafe-restoranlar a¢ilmstir.

-Bazi tarihi yapilar restore edildikten sonra yeniden islevlendirilmistir.

-Yoresel Urlnlerin gelistirilmesi ve satisa sunulmasi amaciyla g¢alismalar
yapilmustir.

-Tarihi cars1 restorasyon projeleri baslatilmistir (Takano, 2008).

Ayrica bolgede turizmi canli tutmak icin senlikler, festivaller diizenlenmektedir.

Oyle ki her nisan ayinin son haftas1 ugurtma senligi, her haziran ayinda El Sanatlar,

Havug ve Giiveg Festivali, mart ayinda kizak festivalleri diizenlenmektedir (Takano,
2008).

Sekil 2.4. Beypazari tarihi ¢ars1 diizenlemesine ait ¢izimi (Anonim, 2008)

Beypazar1 merkezinde bulunan Tarihi Ticaret Merkezi “Beypazar1 Tarihi Carsi
Sokaklar1 Cephe Onarimi Projesi ” c¢arsi iginde bulunan diikkanlarin sokak
sagliklagtirmasint yaparak ozglin dokusunu koruyarak yasatilmasini amaglanmstir.

Proje etaplar halinde olmus, yapilarin birbiri ile uyumu ve cevresi ile uyumu
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degerlendirilerek yapilar bir biitlin olarak diistiniilmiistiir (Sekil 2.5. - Sekil 2.6. Sekil
2.7.) (Anonim, 2008) .

(Sekil 2.6.) Beypazart tarihi cars1 rolove ¢izimi 2 (Anonim, 2008)
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(Sekil 2.7.) Beypazart tarihi ¢ars1 roléve ¢izimi 3 (Anonim, 2008)
Yapilacak olan restorasyon projesi Oncesi Beypazari  tarihi carsis1 ve

sokaklarinda bir¢ok sorun tespit edilmistir . Bina cephelerinde dogal ve beseri
faktorlerin etkisiyle olusan bozulmalar yapilarin ve sokagin goériiniimiinii bozmaktadir
(Sekil 2.8.- Sekil 2.9- Sekil 2.10.). Yap1 cephelerine eklenen, tabelalar, golgelik
elemanlar1 gibi muhdes ekler yap1 cephelerinde olumsuz etkiler birakmaktadir (Sekil

2.11.).



Sekil 2.8.- Sekil 2.9 Beypazari tarihi ¢arsi restorasyon oncesi 1-2 (Anonim, 2008)

41
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Projede yapilarin 6zgiin yapim teknigi ve 0zgiin malzemesi géz oniine alinmais,

rolove restorasyon c¢alismalar1 bu dogrultuda yapilmistir (Sekil 2. 12.- Sekil 2. 13.- Sekil
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2. 14- Sekil 2. 15). Yap1 tipolojileri ¢ikarilmig, yapilara o6zel detaylar ayr1 ayri

tiretilmistir.

Sekil 2.12.- 2.13. Beypazari tarihi cars1 restorasyon sonras1 1 (Anonim, 2008)
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Sekil 2.15. Beypazari tarihi gars: restorasyon sonras1 4 (Anonim, 2008)

2.5.2.2 izmir Kemeralt1 6rnegi
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Izmir kenti gecmisinde bin yillik izler tasiyan bir kenttir (Ulker, 1994).
Kemeralt1 bir ¢ok kentte yasanan “merkezin sanayisizlesmesi ve daha sonra metropoliin
merkezligini kaybetmesi” (desantrilizasyon) siirecine girmis ekonomik o6zelligini
kaybetmeye baslamistir (Thorns, 2004).

26.07.2005 tarih ve 26887 sayili resmi gazetede yaymlanan “Koruma Amagl
Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmas1, Gosterimi, Uygulanmasi,
Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Y&netmeligin” kapsaminda
koruma amagli imar plant hazirlanmistir.

Alanda arsa ve binalar arasindaki ekonomi yiiksek katli yapilarin yapilmasina
neden olmus tarihi doku yok olma tehlikesi yasamistir (Kilic & Aydogan, 2006). Yok
olma tehlikesine karsin 1984 yilinda onaylanmis ve uygulamasi devam eden planin
olumsuz yonleri ortaya ¢ikmistir (Ecemis Kilig, Aydogan, 2007). Bazi olumsuzluklar su
sekildedir;

Yiiksek katli binalar yapilmasinin tarihi ¢evreye olumsuz etkisi,

Bazi tarihi yapilarin ¢esitli nedenlerle yikilmasi,

Yol ve otopark ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin kent dokusuna

zarar vermesi, seklinde siralanmaktadir (Ecemis Kilig, Aydogan, 2007).

Ilgili kurullar bu olumsuzluklar nedeniyle 1987 yilinda uygulamanin
durdurulmasimi istemis fakat uygulamanin 1999 yilinda yeni bir uygulama plani

hazirlanmas1 giindeme gelmistir.

Kemeralt1’ n1 Korumaya Y6nelik Temel Hedefler

Kemeralt1 Izmir igin tarihsel olarak olduk¢a 6nemli bir yerdir fakat gegirdigi
degisimlerle kiiltiirel yap1 ¢cok fazla zarar gérmiistiir. Bu nedenle son yillarda 6zellikle
yurtdisinda uygulanan kentsel canlandirma projesi Ongoriilmiistir (Ecemis Kilig,
Aydogan, 2007).

Bu nedenle yapilan ¢aligmalar tarihsel dokunun 6zgiin niteliginin iyilestirilmesi,
korunmasi ve giiniimiiz sartlarina adapte edilmesi amaglanmistir. “Tarihi turistik gevre
ile uyum ic¢inde olan, tarihi dokuyu zenginlestiren ve mevcut diger ticari faaliyetlerle
iliskilendirilmis bir fonksiyonel donilisiim saglanmalidir” diisiincesi benimsenmistir
(DEU, 1999b).
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Kemeralti Anafartalar caddesi sokak sagliklastirmast yapilmis giderlerin yiizde
altmis1 ‘Tagmmaz Kiiltiir Varliklarini Koruma Katki Payr’ kapsaminda yer almigtir.
Proje etaplar halinde uygulanmaya baslanmistir. Birinci etapta 71 isletmenin cephe
sagliklastirmas1 yapilmistir. ikinci ve {iciincii etapta 147’ser isletmenin cephesi
yenilenmistir. Dordiincii etapta yine 175 yap1 cephesi sagliklastirilmistir. Besinci etapta
ise 81 adet yap1 Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu kararlari
dogrultusunda restore edilmistir. Yine icinde balik¢ilar ve balik¢1 restoranlarinin
bulundugu balik¢ilar meydaninda ‘Balikgilar Meydani® konseptli genis kapsamli
meydan projesi hayata gegirilmistir.

Yapilan bu caligmalarda bolgenin canliligini yeniden kazandirmak, sosyal,

ekonomik, kiiltiirel gelisimi saglamakla birlikte turizmi gelistirmekte amaglanmaistir.

2.5.3. Orneklerin Degerlendirilmesi

Kentsel yenileme veya kentsel canlandirma projeleri incelendiginde koruma ve
yasatma calismalar1 19. yiizyilda baglamis fakat bu diisiincenin olgunlagmasi 20. yiizyil
da gergeklesmistir. Avrupa iilkelerinde kentsel canlandirma projeleri 20. yiizyil
baslarinda biiyilk 6nem tasimaya baslamis tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve
yasatilmasina iligkin projeler gelistirilmis uygulama caligmalar1 yapilmaya baslamistir.
Yapilan caligmalar gelistirilerek gliniimiizde de devam etmektedir.

Ulkemizde ise koruma anlayisinin ¢ok Oncelere dayanmasina ragmen kentsel
canlandirma ¢aligmalart 20. ylizyilin sonlarinda benimsenmistir. Bu nedenle ¢aligmalar
20. yiizyil sonlarinda baslamis giinlimiizde de devam etmektedir.

Uygulanan ornekler sonucunda tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma
projelerinde ele alinmasi gereken temel konular goriilmektedir. Bunlar;

-Uygulamanin yapilacagi alan kendine 6zgii 6zellikler barindirir bu nedenle
yapilacak ¢aligmalar alana 6zgili olmalidir.

-Yapilacak calismalarda bolge sakinlerinin sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik

degerlerine dikkat edilmelidir.
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-Projelendirme asamasinda kent aktorlerinin diislinceleri saptanarak fikir
aligverisi yapilmalidir.

-Proje icin mimar, mihendis, sanat tarih¢i, kent planlamacisi gibi uzmanlar
gorevlendirilmelidir.

-Yapilacak ¢aligmada yerel yonetim, proje ekibi, yerel dernekler, halk komitesi
gibi birimlerin birbiri i¢inde koordine olmalidir.

-Yapilan canlandirma projelerinde bolgenin sosyo-kiiltiirel degerlerine zarar
verilmemelidir.

-Ekonomik ve sosyal gelisim saglanmali ve yapilacak caligmalar icin ilgili kurul
ve kuruluslarda mali kaynak saglanmalidir.

-Yapilan projeler biitiin bir sekilde degerlendirilip caligmalar yapilmalidir.

3. MALATYA BATTALGAZI SUR iCi BOLGESI TARIHSEL GELIiSiMi
ALAN CALISMASI

Alan caligmasinda Battalgazi(Eski Malatya) olarak bilinen Malatya kentinin
ikinci yerlesim merkezinin tarihi, cografi, ekonomik, sosyal, fiziksel, mimari
Ozelliklerine deginilerek ilk kurulusundan giinimize kadar tim evrelerine

deginilecektir.

3.1.Battalgazi Sur ici Alam

Malatya tarihinin baglarindan beri Anadolu ve Ortadogu arasinda bir baglanti
noktas1 olmustur. Ayn1 zamanda Sivas ilizerinden Kafkasya’ya, Diyarbakir iizerinden
Mezopotamya’ya uzanan yollar Malatya’dan ge¢cmektedir. Malatya etrafi daglarla
cevrili oldugundan {ilkeler veya sehirler arasinda bir koridor olusturmustur (Anonim, 7).
Yollarin Akad Imparatoru Sargon zamanindan beri kullamldigi bilinmektedir. Hitit

kralliklarinin da bu yolu kullandig1 bilinmektedir. Bulundugu konum itibariyle Malatya
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onemli bir gecis noktasi olmus bu sayede kent kiiltiirel ve ekonomik yonden 6nemli
geligsmeler gostermistir.

Roma déneminde antik ¢aglarda kullanilan yollarin ticari faaliyetini gelistirmek
amaciyla yollar yapilmistir. Malatya’nin askeri ve ticari faaliyetlerinin iyi olmasi
sebebiyle Romalilar Malatya yolunu benimsemistir. Bizans doneminde ayni1 amagla bu
yollar kullanilmistir.bunun yani sira yapilan savaslarda, akinlarda Malatya 6énemli bir

gecis noktasi olmustur (Anonim, 2014).

3.1.1. Malatya’nin tarihsel gelisimi

Malatya tarihine bakildiginda yapilan arastirmalar M.0.2000° 1i yillar1 isaret
etmektedir. Bu durum Malatya’ nin bir ¢ok ulusun veya devletin bu topraklarda hiikiim
stirdiigiinii gostermektedir. Tezin bu bolimiinde Malatya’da bulunan insanligin ilk

izlerinden giiniimiize kadar olusan siireci degerlendirilecektir.

3.1.1.1. On tarihte Malatya

Malatya kenti tarih boyunca dogu ile bat1 kuzey ile gliney sehirlerini birbirine
baglayan bir kavsak gorevini iistlenmektedir. Bu nedenle Malatya caglar boyunca
onemli bir merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jeopolitik 6nemi dogrultusunda kent
yollar1 Akad Imparatoru Sargon zamanindan beri kullanilan ulasim aksi iizerinde
bulunmaktadir(Anonim, 7). Hititler déneminde ise Suppilliliuma’nin Malatya’dan
gecerek Asagil Firat havzasina gecerek savastigi bilinmektedir.

Konumu itibariyle Malatya’nin Paleolitik ¢aga kadar uzandigini magaralarindan
anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda Cafer hoyiikte yapilan kazilar sonrasinda Paleolitik ¢aga
ait verilere ulagilmis o donemde Malatya’nin {izerinde tarim ve hayvanciligin yapilan
yerlesik bir yasam alan1 oldugu saptanmistir (Anonim, 2014).

Malatya’da bilinen ilk yerlesim alanina bakildiginda Yazihan Ansir Magaralari
ve Inderesi Magaralar1 karsimiza ¢ikmakta ve bu yerlesim alanlarmin Poleolitik Caglara

kadar uzandig saptanmustir.
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Malatya tarihine bakildiginda Arslantepe ve Cafer Hoylik Malatya’nin bilinen en
eski yerlesim alanlarin1 olusturmaktadir. Arslantepe ve Cafer hoyiik incelendiginde
Malatya zengin ticaret aglarmma ve zengin Kkiiltiire sahip uygarligin ileri diizeylere
ulastig1 yerleskeleri barindirdigr goriilmektedir.

Cafer Hoylikte yapilan incelemelerde Malatya’nin yerlesim alani oldugu ve
tarihinin MO 7000 yillarina dayandig1 goriilmektedir. Bu donemde insanlarin magara
yasantisindan c¢ikarak tarim ve hayvanciligin gelistigi yapilan arastirmalarla ortaya
cikmistir (Anonim, 6). Arslantepe’de yapilan kazilarda sehrin tarihinin M.O. 20. yiizyila
dayandig1 saptanmustir. Arslantepe ve Degirmentepe incelendiginde ise tarihinin MO
6000-5000 yillarina dayanan kiiltiir katmanlarina sahip bir yerleske oldugu yapilan
caligmalarla kanitlanmaktadir (Anonim, 7). Bu donemlerde Malatya, dini, kdltlrel,
ticari ve ekonomik faaliyetleri bir arada tutan énemli bir merkez gbrevini iislenmistir.
Arslantepe’de yapilan kazi calismalarinda cikarilan MO 3000°li yillara ait ateste
pisirilerek elle yapilan {izerleri islemeli tabak-canaklar, yapi ylizeylerine yapilan
siislemeler ve yazilar, MO 3200 yillarina ait bir tapinak gibi arkeolojik 6neme sahip
eserlerin bulunmasi ne kadar onemli bir yerleske oldugunu gostermektedir (Anonim,
2014).

M.O. 5000-3000 yillar1 arasinda Kalkolitik Cag yasanmistir. Bu donemde
Aslantepe ve Degirmentepe 6nemli ticari ve ekonomik merkezler olmustur. M.O. 2500
yillarinda ikinci ve tiglincli Tung Donemi yasanmis ticari ve ekonomik faaliyetler bu
donemde de devam etmistir.

Arslantepe’de yapilan kazilarda MO 2000 yillarma kadar Ge¢ Uruk Dénemi
etkisi gorulmekle birlikte bu donemden itibaren Hitit hakimiyeti gortlmektedir. Hitit
kralligindan sonra bolgeye ismini veren Melit-Melidu Krallig1 hiikmetmeye baslamistir.
Sonraki donemlerde ise Asurlar, Uraltular, Medler, Persler, Roma, Bizans, Abbasiler,
Danigmentler, Selguklular, Memluklar, Osmanli gibi biiyiikk Devletlerin 6nemli bir kenti

ve vilayeti haline gelmistir.

3.1.1.2. Hititler donemi

Hititlerin Anadolu da M.O. 2000 yillarda yasadiklar1 Arslantepe’ de yapilan
arastirmalarda goriilmektedir. 1. Hattusilis, kuzey Suriye yolunu emniyet altina almais,
yerine gecen oglu I. Mursilis ise Anadolu birligini Halep ve Babil seferlerinden sonra

saglamig. Hitit doneminde Malatya’nin Hitit birligine katildigi diisiiniilmektedir. Bu
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donemde Malatya Suriye ve Anadolu arasinda bir kavsak gorevi yapmistir (Anonim,
2014, Anonim, 6).

15. yiizyilda Hitit Krallig1 igcinde yasanan isyanlar sebebiyle Hitit Birligi,
Suriye’deki Mitanni Kralliginin eline ge¢mistir. Boylece Malatya da Mitanni
egemenligi altina girmistir. Daha sonra Hitit kralligi Mitanni egemenligine son vermis
Malatya tekrar Hitit egemenligine girmistir. Malatya da varligimi M.O. 1200-1000
yillaria kadar siirdiiren Hitit kralligt Asur devletine vergi vermek zorunda kalmistir.
Daha sonra ise Hitit Kralligi tamamen yikilmis Hitit derebeylikleri olusmustur. Bu
derebeyliklerin bir tanesinin Malatya da hiikiim siirdiigii yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikmistir(Anonim, 2014, Anonim, 6).

Sonraki yillarda Malatya’nin Asur ve Hitit hiikimdarliklar1 arasinda el
degistirdikleri goriilmiis daha sonra Asur egemenligi altinda kalmistir. Asur egemenligi
altindan ¢ikan Malatya M.O. 7. yiizyilda Med ve Pers’lerin hakimiyeti altina girmistir
(Anonim, 2014).

3.1.1.3. Medler dénemi

Asur devletinin yikilmasiyla Medler ve Babiller aralarinda anlasma yaparak
Asur topraklarini paylagsmistir. Bunun sonucunda Malatya Med hiikiimdarligi altina
girmistir. Med krallig1 askeri giice dayanan bir krallik olmus, istila ettigi yerlerde kalici
bir yonetim kuramamistir. Bu firsattan yararlanan Persler M.O.6. yiizyilda Med
Kralligin1 bozguna ugratarak Anadolu’nun yeni hakimi olmustur. Boylece Malatya Pers

hiikiimdarliginin himayesi altina girmistir (Anonim, 6, Anonim, 2014).
3.1.1.4. Persler donemi
M.O. 6. Yiizyilda Malatya Pers Kralligi himayesine girmistir. Malatya’nin iran

yaylalar1 ve Akdeniz arasinda bulunan yol {lizerinde olmasi Malatya’yr onemli bir

yerlesim yeri yapmustir.
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Malatya daha sonra Seldkidlerin, Persler, Kapadokya kralligi, Babiller arasinda
el degistirmistir. Daha sonra kent Pontus Kralliginin eline ge¢gmis Pontus Kralliginin da
Roma ordusuna yenilmesiyle kentte M.0.66 yilinda Roma eyaletlerinin smirlar1 igine

girmistir (Sevgen, 1956).

3.1.1.5. Roma dénemi

Malatya doguyu batiya, kuzeyi glineye baglayan bir kavsak noktasi olmasiyla
Roma ordularmin ugrak yeri olmustur. Bu bolgeye Romalilar iki lejyonlarini
yerlestirmislerdir. Lejyonlardan biri Malatya digeri ise Adiyaman taraflaria
yerlesmistir. Bu donemde Malatya Roma’nin en 6nemli askeri iistlerinden biri olmustur.
Romalilarin buraya asker yerlestirmelerinin sebebi; buranin 6nemli bir yol kavsagi
olmasi, Firat’in burada gegit vermesi, su kaynaklarmin ve yiyecek depolarinin bol
olmasindandir. Roma imparatorlarindan Titus zamaninda Arslantepe de bulunan kent
merkezini gunimuzde Battalgazi veya Eski Malatya olarak bilinen Arslantepe’ nin 4
km kuzeyine tagimistir. Roma Dénemi’nde kent ticari ve ekonomik yonden gelisimine
devam ederek diger devletlerin ilgisini iizerine ¢ekmistir. Bu durum sonrasinda
Malatya’nin stratejik ve ekonomik Oneminden dolay1r siirekli saldirilara maruz
kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle yeni kent etrafi Roma Imparatoru Titus
doneminde MS. 98-117 yillar1 arasinda sur duvarlari ile ¢evrilmistir (Sevgen, 1959,
Anonim, 7).

Sonraki yillarda Roma eyaletlerinde isyanlar olmus Malatya siirekli el
degistirmistir.

Malatya Roma Imparatorlugunun M.S. 395 yilinda ikiye béliinmesi ile Dogu

Rama’ya yani Bizans Imparotorluguna kalmistir (Anonim, 2014).

3.1.1.6. Bizans donemi

Malatya dogu Bizans Imparotorlugu  zamaninda askeri {is olarak
degerlendirilmis. Bizans imparatorlugu zamaninda Battalgazi surlari onarilmis sehir
gelismeye devam etmistir. Fulminatris lejyonu adi verilen askeri karargdha Bizanslilar
“Likandos” adin1 vermislerdir. Malatya’ nin Bizans doneminde bu gelisimi saglamasi
Malatya’nin bir eyalet merkezi olmasini saglamistir. Ayrica sehir i¢in su kaynaklari

saglanmistir.
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Bu donemde sehirde baska yerlesim merkezleri de kurulmustur. Bu diisiinceyi
Malatya’ da bazi yerlesim alanlarinda Bizans doneminden kalma mozaik ve yapi
kalintilarinin  bulunmasi desteklemektedir. Bizans imparatorlugu zamanindan kalan
kalintilar sehrin hiristiyanlastirildigin1 gostermektedir. Sehirde bir¢ok kilise, manastir
yapilmis fakat bu yapilar Bizans ile Islam devletleri arasinda yapilan savaslar sirasinda
zarar gOrmiistiir. Ayni sekilde Miisliimanlarca yapilan cami ve medreselerde zarara
ugramistir. Bizans doneminde Malatya Sasani devleti ile sinir sehri olmustur. Bizans
Sasani devleti arasinda 575 yilinda yapilan savaglarda sehir biiyiik yikimlara ugramstir.
Malatya bu dénemde islam devletleri ile Bizans arasinda siirekli el degistirmis en
sonunda Emeviler sehri ele gecirmis ve Malatya hudut valiligi kurulmustur. Malatya
tamamen Tirklesinceye kadar Bizans ile Araplar arasinda paylasilmis son olarak da 11.
yiizyllda Bizans kralliginin elinden c¢ikmis oldugu kalintilardan anlasilmaktadir

(Anonim, 6, Anonim, 2014).

3.1.1.7. islam donemi

Miisliiman Araplar ile Bizans arasinda Malatya i¢in siirekli savaslar yaganmustir.
Savaglar sonunda sehir siirekli el degistirmis zarar gormiistiir. Suriye valisinin
gonderdigi Habib bin Mesleme 656 yilinda sehri almistir. Sehri Miisliimanlastirmak
amaciyla Suriye ve Irak’tan Miisliimanlar Malatya’ya getirildi. Malatya da askeri
giiciide artan Araplar Bizanslar Araplarin i¢ karigikligindan istifade edip sehri yeniden
ele gecirdi. Bu durum sehir mimarisinin yeniden yakilip yikilmasma neden oldu.
Abbasi Halifeligi doneminde yeniden Miisliimanlarin olan sehir i¢in vali atandi. 757
yilinda Malatya sehrinin onarimi yapildi daha sonra yapilan saldirilar geri pliskiirtiildi
(Sevgen, 1959). Daha sonra Malatya ts durumuna gecti 813-830 yillar1 arasin buradan
Bizans ordularina seferler diizenlendi. Fakat 841 yilinda Bizans ordulari, sehri yeniden
ele gecirdiler. 863 yilinda Malatya valisi Abdullah bin El Akta sehri yeniden almistir.
Daha sonra Araplar ve Bizans arasinda biiyiik miicadeleler oldu ve sehir en son Bizans

egemenligi altinda kaldi (Anonim, 2014).

3.1.1.8. Selguklular dénemi

11. yiizyilda Tiirkler Anadolu’ ya akinlar diizenlemeye basladilar. Malatya’y1

Selguklular 1057°de aldiysada Bizanslilar sehri geri almiglardir. Daha sonra Bizanshilar
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Malatya’nin sur ve hendeklerini geri yaptilar. Sonraki yillarda Malatya Bizans ve
Selguklular arasinda el degistirmistir (Anonim, 7).

Romanos Diogenes (1068 — 1071), onderliginde Tiirkleri Anadolu’dan
atmak amaciyla yapilan savasta Alparslan savasin galibi olmustur. Bizans’in son
direnme giiclinii kiran Tiirkler Anadolu’ya akinlar diizenlemeye basladi.
Malazgirt savasindan sonra Malatya Bizans hakimiyetindeki Ermenilere
birakilmistir. Ermeniler ile Bizans arasinda yapilan miicadeleler sonucunda
Ermeniler Sel¢uklu devletine karsi Bizansa yardim etmediler (Turan, 2004).
Selguklular Malatya’yr almak istediler ama birinci hacli seferi ¢ikinca bu

girisimi basarili olmadi. Daha sonra Danigmentliler sehri kusatti fakat surlarin ¢ok
saglam olmas1 sebebiyle kusatma 3 yil slirmiistiir. Sonraki zamanlarda Danismentliler
ile Ermenilerin arasi1 diizelmistir ve hagh seferlerine karst Ermeniler Danigsmentlerin
yaninda olmustur, bunun iizerine Danigsmentler kusatmay1 kaldirmistir (Anonim, 2014).

Selguklu ve Danismentler Anadolu’da hagli unsurunu yok edince Malatya’y1
Danismentler tekrar kusatt1 ve 1101 yi1linda Malatya Tiirk beldesi olmustur. Daha sonra
Danismetliler ve Selcuklular arasi yapilan savasi Selcuklular kazandi 1105 yilinda
Selguklular Malatya’y1 aldi1 (Turan, 2004: 136).

Anadolu Selcuklu devleti Biiyiikk Selcuklu devleti icindeki karisikliktan
yararlanip 1171 yilinda sehri kusatt1 ve aldi. I. Alaaddin Keykubat doneminde Malatya
imar edildi Alaaddin Keykubat’in yaptirdig1 en 6nemli eser ise 1224’te yapilan Malatya
Ulu Cami oldu.

1243 yilindaki Kosedag Savasinda Selguklular yenilgiye ugramis Malatya
subasis1 sehri terk etmis Malatya Miisliiman ve Hristiyan halki bagsiz kalmistir. Kendi
icinde organize olan halk kenti Mogol istilalarindan korumaya ¢alisti. Mogollara verilen
haraglar sonrasinda Mogollar sehri terk etmistir. Mogollar Malatya’ya bu donemde
bir¢ok kez saldirdi ve haraglar topladi. Selguklu devleti icinde yasanan karigikliklar
Mogol istilalart ile bir olunca sehir yoneticileri siirekli degisti, ekonomik ¢okiintii oldu,
aclik, kitlik, salgin hastaliklar bas gosterdi. Memlukliiler Malatya’ya gelip sehri
yagmaladilar. Memlukliiler gittikten sonra Selguklu sehrin yenilenmesi i¢in ¢alismalar
yaptt. 1318 yilinda Selguklu devletinin tarihe karigmasiyla beylikler ortaya ¢ikmistir
(Anonim, 2014, Anonim, 7).

Malatya mimari agidan Sel¢uklular doneminde en biiyiik gelisimi gdstermistir.
Hanlar, kervansaraylar, camiler, mescitler, medreseler, hamamlar bu dénemde en etkili

sekilde yapilmistir (Sevgen, 1956).
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3.1.1.9. Beylikler donemi

Elbistan ve Marag yoresinde biiylik kitleler halinde bulunan Oguzlarin Bozok
kolundan olan Dulkadir Tiirkmenleri, 1339 yilinda Memluklere bagli olarak Dulkadir
Beyligini kurdular. 1348 yilinda Memluklere isyan eden Elbistan valisi Zeyneddin,
Melik Zahir {invan ile bagimsizligini ilan etti. Daha sonra Memlukliiler yoreyi tekrar
ele gecirdi. Dulkadirogullarinin yorede tekrar giiclenmesinden kaygi duyan
Memlukliiler icinde yasadiklar1 karigikliklardan dolayr bu duruma seyirci kaldi.
Osmanli sultan1 Yildirim Beyazit bu durumu firsat bilip Memluklulardan Malatya ve
Maras bolgesini istedi Memluklerden olumsuz cevabini alan Yildirnm Beyazit karsi
saldirtya gecti ve 1399 yilinda Malatya’y1 ele gecirdi.

1401 yilinda Timur Malatya’y1 isgal ederek sehri yakip yikti. Timur ile Beyazit
arasinda yapilan Ankara savasini Timur’un kazanmasiyla Anadolu da beylikler tekrar
canlandi. Yavuz Sultan Selim Caldiran Savasindan sonra bir gurup asker gonderim
kendisi i¢in diismanca davranan Dulkadirogullarin1 yenerek sehri kendi atadigi
Dulkadirogullar1 beyine birakti. 1521 yilinda Dulkadirogullar1 beyinin 6liimii
sonrasinda Malatya Beylerbeyi olarak Osmanli topraklarina katildi (Anonim, 2014).

3.1.1.10. Osmanl donemi

1515 yilindan sonra Malatya Osmanli sancagi altinda huzur buldu.1580’li
yillarda Celali isyanlar1 bas gosterdi Osmanli bu asilerin yakalanip cezalandirilmasi i¢in
caligmalara basladi. Cikan ayaklanmalar ve yapilan saldirilar sonrasinda Osmanl

devleti huzuru yeniden saglamistir. Fakat kent harap bir duruma gelmistir.

1838 yilinda Osmanli komutant karargahini Harput’tan Eski Malatya
(Battalgazi)’ya tasiyinca sehir bosalmaya baglamistir. Yilin bir kismin1 baglarda gegiren
halkin evlerine el konulunca halk artik merkeze gidemedi (GOyiing, 1973: 654). Bunun
lizerine o zamanki Asbuzu yani baglar giiniimiizdeki yeni Malatya gelismeye basladi
sularin bol olmasi topragin verimli olmasi sebebiyle sehir gelismeye basladi. Daha
sonra ordunun Malatya’dan cekilmesiyle halk evlerine dénmedi. Eski Malatya harap

duruma geldigi i¢in halk oraya gitmeyi tercih etmemistir (Sevgen, 1956).
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Malatya Osmanli doneminde bazen sancak olmus bazen kaza olmustur. Evliya
Celebi Seyehatnamesi’ ne goére Malatya’da 1530 sayimina gore 300 kadar insan vardi.
1560 sayimina gore de 8700 insan bulunmaktadir. 16. ylizyilda Malatya 32 mahallesi
olan Maras eyaletine bagh bir sancakti. 1847 yilinda Harput vilayetine 1877 yilinda ise
Diyarbakir vilayetine baglanmistir. 1881-1893 yilinda Malatya merkez niifusu 133.244
toplam nufusu ise 216.280 olmustur. Malatya bu tarihten sonra ¢ok Onemli olaylar
sahitlik etmemistir. Yeni kent merkezi Osmanli doneminde gelismeye baslamis fakat

asil gelisme cumhuriyet doneminde yasanmustir.

3.1.2. Malatya’nin konumu ve cevresel veriler

Malatya Dogu Anadolu Bolgesi’ nde Firat Havzasi’ nin yukar1 Firat boliimiinde
yer almaktadir. Dogusunda Elazig, kuzeydoguda Erzincan, kuzeyde Sivas, batida
Kahramanmaras ve giineyde Adiyaman illerine komsudur. Malatya ‘nin yiiz 6l¢iimii
12.313 km2dir (TUIK, 2013: XII).

Malatya 38 derece 54 dakika ve 39 derece 3 dakika kuzey enlemleri ile 38
derece 45 dakika ve 39 derece 10 dakika dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Malatya il merkezinin rakimi 900 metrelerdedir. Malatya etrafi daglarla cevrili
durumdadir(TUIK, 2013: XII).

Malatya konumu itibari ile Tirkiye haritasina bakildiginda dogu ile bati, kuzey
ile gliney yoniinde orta aksta bulunmaktadir. Etrafinin daglarla g¢evrili olmasi ve
Malatya’nin konumunun merkezi olmasi itibari ile glinlimiizde aktif bir ulasim ag

tizerinde bulunmaktadir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Malatya’ nin Tiirkiye haritasi iizerindeki konumu ve 8nemli merkezlere uzakligi

Malatya’nin topografyasi diizenli ve toplu yerlesim i¢in uygundur. Malatya’nin
merkezinin 1839 yillarinda yer degismesi bu nedenle ¢ok kisa stirmiistiir. GUnumuizdeki
merkez verimli topraklara ve su kaynaklarina yakin olmasi sel, tagkin gibi etmenleri
olmamast gibi nedenlerden dolay:r sehir kisa siirede toplu ve diizenli bir sekilde
kurulmustur buraya taginmistir (Durgun,2006).

Eski Malatya (Melitene), yani Battalgazi, Malatya ilinin 8 km. kuzeyinde Firat
nehrinin batisinda yer alan Malatya’nin ikinci yerlesim merkezidir (Sekil 3.2.). Malatya
kurulusu ve isim itibariyle baslangictan giiniimiize kadar biiylik bir degisiklige
ugramadan gelen Anadolu sehirlerinden biri 6zelligindedir. Malatya’ nin ilk yerlesim
yeri Eski Malatya’'nin 4 km. giiney dogusunda bulunan , Arslantepe olarak
isimlendirilen yerde kurulmustur (Sekil 3.3.) (Darkot, 1997, s.227; Eskici, 2006, s. 263;
Ustiindag ve digerleri 2005, s. 67; Gdgebakan, 2003, s. 469).




Battalgazi
Ulu

Sekil 3.3. Battalgazi’ nin yakin gevresine gore konumu

3.1.3. Malatya’nin jeolojik durumu

Malatya alaninin I11. ¢agda olustugu sanilmaktadir. Bosen, yasli Marn kireg tasi
birimleriyle temsil edilmektedir. Fayli olup, ova icerisinde Neogen alt tabakalarda
Piliye Kuvaterner-Yasli Konglomera birimi yer almakta, en genis ve gen¢ olusuklari

Kil-kum- cakildan meydana gelen aliivyon toprak ile ortiiliidiir. Vadi igerisinde ortu



58

birimi diisiik kotlardadir. Malatya Ovas1 1.500 metreyi agan yiikseklikteki siradaglar ve
yaylalar ile ¢evrilmis olan genisce bir ¢okiintii alamdir. Ilcemizden baslayarak Yazihan
ve Akcadag ilgelerine kadar olan bolimde 50-60 metre kalinliktaki Konglomera
tabakalar1 yer almaktadir.

Battalgazi ilgemizin iginde yer aldigi Malatya Ovasi, giineybati-kuzeydogu
yonunde uzanan ve tektonik kokenli olan Elbistan-Malatya-Uluova-Palu ¢okintu
ovalart dizisi i¢inde bulunur. Genellikle silik topografya ozelligi gosteren Malatya
Ovasi, Dogu Anadolu Fay Hatt1 lizerindedir. Malatya Ovasi, bu iki fay arasinda kalan
blogun 6nce Preneojen hareketlerle ¢okmesi ve daha sonra da Neojen tortullarla dolmasi

sonucu olugmustur.

3.1.4. iklim ve bitki ortiisii

Battalgazi ilgesi, Guneydogu Anadolu Bolgesi karasal rejimi ve Akdeniz
Bolgesi denizel yagis rejimi ile Dogu Anadolu Bdlgesi karasal yagis rejimi ve i¢
Anadolu Bolgesi karasal yagis rejimleri arasinda bir geg¢is alan1 durumundadir.

Yillik sicaklik ortalamasi 13-14 derece civarinda olup en sicak giinler haziran,
temmuz, agustos aylarinda 35-40 derece olarak goriiliir. En c¢ok yagis ilkbahar ve
sonbahar aylarinda olur. Yillik ortalama yagis miktar1 400-500 mm'yi bulmaktadir
(Yiksel, 2018).

llgemizde kurakliga ve sogukluga dayanikli alan mese ve saricam agac tiirleri
ile piiskiilotu, kekik, siitlegen ve geven gibi otsu bitkiler yaygindir. Dere ve su
kenarlarinda ise kavak, sogiit topluluklar1 ile ¢inar agaglarina rastlanmaktadir (Cevre,
2010).

Battalgazi sur i¢i ve etkilesim sahasini i¢ine alan alanda yesil alanlara bakildigin
sur i¢inde yaklasik yesil doku yaklasik 1/4 oranindadir. Sur dis1 etkilesim alanina
bakildiginda ise yaklasik olarak 2/5 oranin yesil alan bulunmaktadir (Sekil 3.4.).
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Sekil 3.3.Battalgazi sur i¢i ve etkilesim sahasi yesil duku analizi

3.1.5. Battalgazi sur ici nifus 6zellikleri

Eski Malatya olarak bilinen Battalgazi sur i¢i ve ¢evresini olusturan Eski kent
merkezine dair bilinen ilk niifus sayimi Osmanli Doneminde 1518 yilinda yapildigi
tahrir defterlerinde yer almaktadir. Bu durumu takiben 1530 yilinda yapilan ikinci
sayimda Battalgazi niifusu 7300 kisi olarak kayitlara geg¢mistir. 1560 yilinda
gerceklestirilen sayimda ise 8700 olarak belirlenmis niifusun 1300 kadar1 Osmanl
vatandast olan gayrimiislim, 6400 kadar1 ise miislim vatandaslarindan olugmaktadir.
8700 bireyin yasadig1 Battalgazi’ de 6300 kadar1 sur icinde, 1400 kadar1 ise sur
cevresinde yerlesmistir. Kanuni Sultan Siileyman Doneminde tahrir defterlerinde 1945
kadar ‘vergi niifusu’ oldugu kaleme alimmis bunlardan 1615° i muslim 330" u ise
gayrimiislim olarak belirtilmistir (Yinalg, Elibiiyiik, 1983, 5-7, ( Kirirmhan, M.1990, 19-
21).
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1838 yilinin Mart ayinda Malatya’ y1 ziyaret eden = Marasel H.Von Molthe
Battalgazi’ yi ziyaretinde 5000 kadar kerpi¢ evin varligindan sz etmis, Agustos ayinda
tekrar ziyaret ettiginde ise 12000 kadar kisinin giiniimiiz Malatya’ s1 olan Aspuzu’ ya
tagindigini belirtmistir ( Kirtmhan, M.1990).

C.Texier 1839 kentin niifusunun 30000 kadar oldugunu belirtmistir ( Kirtmhan,
M.1990, 19-21).

Islam, 19. yiizy1l sonunada Battalgazi’ nin artik oturulmayacak halde oldugu ve
200-300 hanenin bulundugu belirtmektedir (islam, 1970, 230).

Cumhuriyet doneminde ise Battalgazi niifus sayimi her bes yilda bir olacak
sekilde yapilmistir. Bu sayimlar sur i¢i ve ¢evresini kapsayacak sekilde yapilmistir. Bu
sayimlarda sirasiyla; 1935 yilinda 2.170 kisi, 1940 yilinda 2.548 kisi, 1945 yilinda
2.701 kisi, 1950 yilinda 2.994 kisi, 1955 yilinda 3.069 kisi, 1960 yilinda 3.688 kisi,
1965 yilinda 4.244 kisi, 1970 yilinda 5.125 kisi, 1975 yilinda 10.182 kisi, 1980 yilinda
10.675 kisi, 1985 yilinda ise 13.850 kisi olarak belirlenmistir (BDIE Genel Miidiirliigii,
Niifus Istatistikleri. 1989)

Giiniimiizde Battalgazi Sur I¢i niifus arastirmalarina bakildiginda bélge
Alacakapt ve Meydanbasi mahalleleri i¢inde kalmaktadir. Mahalle Slgeginde sur ici
kicik bir boyutta kalmakta fakat bu iki mahallenin merkezi olarak
degerlendirilmektedir. 2007-2020 arasinda yapilan niifus degerlendirmelerine gore
siralandiginda Alacakapi mahallesi Battalgazi ilgesi 2020 verilerine gore niifus miktari;

Toplam 4153 kisiden olusmakta olup erkek niifusunun 2.000, kadin niifusunun
2153 oldugu belirlenmistir. Diger yillara gére Alacakapi niifusu;

2019 Toplam nufusu 4291,

2018 Toplam nufusu 4387,

2017 Toplam nufusu 4484,

2016 Toplam nifusu 4651,

2015 Toplam nufusu 4699,

2014 Toplam nufusu 4700,

2013 Toplam nufusu 4673,

2012 Toplam nufusu 4635,

2011 Toplam nufusu 4562,

2010 Toplam nufusu 4537,

2009 Toplam nifusu 4713,
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2008 Toplam nifusu 4649,
2007 Toplam nifusu 4496, seklinde siralanmaktadir (Tiirkiye 11 ilce Koy
Niifuslar1). Niifus sayimina gore 2014 yili 6ncesi Alacakapr niifusunda dalgalanmalar

goriilmekte olup bu tarihten sonra mahalle niifus kaybetmeye basglamistir (Sekil 3.4.).

Yillara Gore Niifus Grafigi
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Sekil 3.4. Yillara gore Alacakap1 Mahallesi niifus degisimi (Tiirkiye 11 [lge K&y Niifuslar1).

2007-2020 arasinda yapilan niifus degerlendirmelerine gore siralandiginda
Meydanbas1 mahallesi Battalgazi il¢esi 2020 verilerine gore niifus miktari;

Toplam 2.805 kisiden olusmakta olup erkek niifusunun 1418, kadin niifusunun
1387 oldugu belirlenmistir. Diger yillara gére Meydanbas1 niifusu;

2019 Toplam nufusu 2818,

2018 Toplam nufusu 2816,

2017 Toplam nufusu 2861,

2016 Toplam nufusu 2866,

2015 Toplam nifusu 2827,

2014 Toplam nifusu 2882,

2013 Toplam nufusu 2855,

2012 Toplam nufusu 2917,

2011 Toplam nufusu 2924,

2010 Toplam nufusu 2883,

2009 Toplam nufusu 2708,

2008 Toplam nufusu 2611,
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2007 Toplam niifusu 2750, seklinde siralanmaktadir (Tiirkiye 11 Ilge Koy
Niifuslari). Niifus sayimina gore 2012 yili dncesi Meydanbasi niifusunda dalgalanmalar
gortlmekte olup bu tarihten sonra mahalle dalgalanmalar halinde nufus kaybetmeye
basladig1 goriilmektedir (Sekil 3.5.).

Yillara Gore Niifus Grafigi
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Sekil 3.4. Yillara gore Meydanbast Mabhallesi niifus degisimi (Tiirkiye 11 llge Koy Niifuslar1).

3.1.6. Battalgazi sur i¢i alamn mimari gelisimi

Eski Malatya (Melitene), buglinki ismiyle Battalgazi, Malatya ilinin 8 km.
kuzeyinde Firat nehrinin (Euphrates) bati yakasinda yer alan Malatya’nin ikinci
yerlesim merkezidir. Malatya kurulusu ve isim itibariyle baslangi¢tan glinlimiize kadar
biiyiik bir degisiklige ugramadan gelen Anadolu sehirlerinden biri 6zelligindedir.
Malatya’nin ilk yerlesim yeri Eski Malatya’nin 4 km. giiney dogusunda bulunan ,
Aslantepe olarak isimlendirilen yerde kurulmustur.

Buradan 4 km kuzeyde yer alan Eski Malatya (Battalgazi) MS 79-81 yillarinda
Roma kral1 Titus zamaninda Lejyon karargahi olarak kullanilmigstir. Artik bundan sonra
bir sehir adi olarak bu isim kullanilmaya baslanmistir. Roma sehir surlar1 bu donemde
yapilmaya baslanmistir. Daha sonraki yillarda Roma imparatorlarindan, Imparator
Dioletianus, imparator Constance gibi bdlgeye hakim olan kisiler tarafindan surlar

gelistirilmistir (Anonim, 2008). Burasi Roma doneminde, hudutlarin korunmast,
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cografi konumu ve jeopolitik onemi dikkate alinarak miithim bir merkez olarak
muhafaza edilmeye c¢alisilmistir. (G6gebakan, 2004).

M.S. 98-117 yillar1 arasinda daha da gelisen yeni kent etrafina surlar yapilmistir.
Daha sonraki yillarda eyalet merkezi olan kent sur i¢ine sigamayip disina tagmistir
(Sevgen, 1959).

Kent giivenligi agisindan biiylik onem teskil eden surlar Battalgazi’ ye
dikdortgene yakin yamuk olarak insa edilmistir. Surlar i¢ sur ve dis sur olarak iki
kademeden olusmakta ve i¢ sur ile dis sur arasinda yer yer farlilik gostermekle birlikte
15-20 metre bosluk birakilmistir. Dis sur duvarinin dogu tarafinda kentin su ihtiyacini

karsilayan derme deresi gegmektedir (Sekil 3.6.).

H
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Sekil 3.6. DELAPORTE’ye Battalgazi (Eski Malatya) sehir plan1 (Battalgazi(Eski Malatya) Tarihi,
1987).

FEGD: Imparator ve iist (Avam) tabakas1 yerlesmesi olan ana kale

ABCD: Kale disinda kalan yerlesmeler

AHIJKC: Sehir etrafin1 saran surlar.

KAYNAK: Battalgazi(Eski Malatya) Tarihi, Battalgazi belediyesi fen isleri
midiirligi yayini, Malatya, 1987).

Delaporte’nin 1987 yilinda Battalgazi ile ilgili yapti§i calismalar sonucunda
(Sekil 3.3.) yamuk kent yerleskesi bati ve giliney cepheleri daha diiz olmakla beraber
kuzey ve dogu cepheleri daha yamuk sekilde ¢izilmistir. Yine yapilan ¢izimde
imparator ve {iist yoneticilerin yerleskesi olan i¢ kale bulunmaktadir, kale disinda ise
yine belirli bir 6neme sahip kisilerin askerlerin yasadigi alan bulunur. Sur i¢inde kalan
diger bolgeler ise halka hizmet etmektedir. Delaporte’nin ¢iziminden anlasilacagi gibi

kentte yasam hiyerarsi seklinde konumlandirilmistir.

Surlar Titus zamaninda daha kiigiik 6l¢ekte yapilmis sonraki zamanda sinirlar
genisletilmistir. Battalgazi surlar1 dikdortgene benzer yamuk bir sekilde insa edilmistir.
Dis surlarin ¢evre uzunlugu yaklasik olarak 2850 metre olup sur duvarlarinin, Doguya
bakan tarafi 700, batiya bakan tarafi 800, kuzeye bakan tarafi 530, giineye bakan tarafi
820 metre civarindadir. Sur duvarlar iki katman halindedir. Dis surlar yaklasik 20
metre civarinda olup i¢ surlar daha yiiksek yapilmistir (Sevgen, 1959). Sur igine
bakildiginda 507 doniim alan1 kapsadigi goriilmektedir.

Surlarda ¢ok sayida bur¢ ve kule bulunmakla birlikte 11 tane kap1 yer almistir
(GOgebakan, 2004: XVIII). Dis surlar1 belli araliklarla destekleyen burglar 71 tanedir.
Sekizgen planli olarak insa edilen burglar diizgiin bir geometriye ve tas duvar dokusuna
sahiptir. Bu kapilardan 5’1 dogusunda, 4’ii giineyinde, 1’1 batisinda 1’1 ise kuzeyinde
yer almaktadir. Bu kapilar Alacakapi, Pazarkapisi,  Mesakkap1 (Masatkapi),
Sepidroskapi, Siisiirkem, Yediboy (sepidroz), Boriidiyye , Siptiriz, Bagdat kapis1 ve
Gizli kapidir. Sur etrafi hendeklerle cevrili olup ana kapi disinda kalan kapilarda
gecisler hareketli koprii sistemleriyle saglanmaktadir.

Roma dénemine bakildig1 zaman Battalgazi ticari, ekonomik, dini, askeri, tarim
gibi alanlarda biiylik 6nem tasimistir. Roma surlarindan da anlasildigi gibi imar

faaliyetleri biiyiilk onem tasimistir. Fakat Malatya ug¢ sehri olma 06zelliginden dolay1
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stirekli saldirtya ugramis yakilip yikilmistir, bu nedenle kentte roma dénemine ait sur
icinde surlar ve i¢ kaleden bagka bir yap1 kalintis1 bilinmemektedir.
Gabriel 1940 Malatya gezisinde Battalgazi ziyaret etmis Battalgazi surlari, sur

cevresini ve sur icinde bulunan 6nemli eserleri ¢izime aktarmistir (Sekil 3.7.).

Sekil 3.7. Battalgazi (Eski Malatya) Vaziyet Plani, Albert Gabriel (1940)

1.Surlar 2. Ulu Cami 3. Harap Medrese 4. Adile Camisi
5. Ziyaret 6. Harabe 7. Minare 8.Ak Minare
9.Kervansaray
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Surlar 532 yilinda tamir edilmis 575 yilinda iranlilar tarafindan tahrip edilmistir
(Gogebakan, 2004; Anonim, 1989: 73; Sevgen, 1959). 934 yilinda Bizanslhlar
tarafindan tamir edilen surlar 1057-1067 yillarinda detayl bir sekilde onarilmistir. Daha
sonra 1181 yilinda II. Kili¢ Arslan bilinen son onarim calismasini yaptirilmistir
(Sevgen, 1959).

Battalgazi tarih i¢inde bir¢ok saldirtya maruz kalmis bu nedenle de sehir her
defasinda biiyiik yikimlar yasamistir. Mogollar, Memluklar bir¢ok kez sehre saldirip
yakip yikip, yagmalamislardir. Sehir hakimiyetinde olan devletler yikildiklarinda buna
paralel olarak sehirde yikilma ugramistir. Fakat her yeni devletin sehre hakim olmasi ile
sehir yeniden dirilmistir. Roma ve Bizans donemleri sonrasinda sehrin ¢ok fazla tahrip
edilmesiyle bu donem mimari eserlerinden surlardan bagka bir sey kalmamaistir.

Selcuklularin himayesine girdikten sonra sehir imar edilmis sonraki savas ve
istilalardan bazi1 yapilar ayakta kalabilmis ve glinlimiize kadar gelebilmistir.

1516 yilinda Osmanli topraklarina katilan Malatya, sinir sehri olmaktan ¢ikarak
ve tarih icinde ge¢irdigi doniisiimlerden uzaklagsmis uzun bir siire istikrarli bir sekilde
ticarete yonelik kent olusumuna ge¢mistir. Tarima elverigli topraklara sahip olusu ve
dogu ile Karadenize ve I¢ Anadolu’ya gegisi saglayan ticaret yollar1 iizerinde olmasi,
kentin bu doneminde de Onemini korumasimi saglamistir. 1516 tarihinde Osmanl
devletine himayesine girmesiyle kent ug-il olma &zelligini yitiren Malatya, Selguklu,
Danisment ve Memlik donemlerinin ardindan yeniden imar edilmistir
(Battalgazi(Malatya) III. Derece Arkeolojik Ve Etkilesim Alan1 Koruma Amach Imar
Plan1 Revizyonu Agiklama Raporu).

Battalgazi(Malatya) III. Derece Arkeolojik Ve Etkilesim Alan1 Koruma Amagh
Imar Plan1 Revizyonu Ac¢iklama Raporu’na gore Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde
imar durumu hakkinda asagidaki veriler yer almaktadir.

“l6.ytizyila ait Malatya Tahrir Defterleri ve Evliya Celebi Seyahatnamesi kentin
o donemlerdeki genel durumu hakkinda onemli bilgiler vermekte ve Tiirk doneminde,
burada gercgeklestirilmis olan imar faaliyetlerinin yogunlugunu ortaya koymaktadir.
Tahrir defterine gore, 16.yiizyilda Malatya’da 29 'u Miisliiman 3 ’ii gayr-1 Miislim olmak
tizere 32 mahalle bulunuyordu. Mahallelerin bir kismi sur icinde, bir kismi da surlarin
disinda kalryordu. Bunlardan 19 mahallenin sur i¢inde oldugu anlasiimaktadir. 1660
tarihinde sehrin niifusu yaklasik 8700 idi ve bunun 1300 kadari gayr-1 Miislim
Ermenilerden olusuyordu. Evliya Celebi’ye gore, kale i¢inde bir¢ok cami ve mescitleri,

cephaneligi, muhafizi, i¢ il oldugundan 70 kadar askeri vardi; pazaryeri ise kalenin
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disindaydi. 1530 tarihlerinde, defterlerde kayitli bulunan sur iginde ve disinda olmak
Uzere 5 cami, 24 mescit, 15 zaviye, 3 hamam, 1 bimarhane, 1 han ve 1 bezzazistan yer

alryordu’ seklinde ifade edilmektedir.

Osmanli devleti hakimiyeti sonrasinda yapilan bazi yapilar giinlimiize kadar
gelmigtir. Mogollarin saldirilart ile sonraki zamanlarda buytk hasar goren surlar
Osmanli zamaninda sinirlarin genisletilmesi ile sinir kenti olma 6zelligini kaybetmis
surlar 6nemini yitirmis ve yikilmaya baglamistir. 19. yiizyilda surlar neredeyse tamamen
yikilmig hale gelmistir (Gogebakan, 2004).

19. ylzyilin ilk yarisinda Battalgazi (Eski Malatya) Onemini kaybetmeye
baslamis kent giinlimiiz Malatya’ s1 olan Aspuzu’ ya tasinmaya baglamistir. Bu durum
Battalgazi’ nin terk edilmesine yol a¢mistir. 19. Yizyilin sonlarinda Battalgazi
bolgesindeki evler metruk yapilar haline gelmis ve birgogu yikilmistir (Polat, 2014,
sf.119)

Cumhuriyet doneminde Battalgazi icin imar c¢alismalari 1964 yilinda Iller
Bankas1 Genel Miudiirliigii tarafindan yapilan imar plani ile baglatilmistir. Plan iki pafta
1/5000 6lgekli 5 pafta 1/1000 6lgekli projeden olugmaktadir.

Battalgazi’de bulunan eski eserlere iliskin liste, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan 06.06 1977 tarihinde onaylanmistir.
22.10.1996 tarihinde Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Midiirligi
2625 sayili kararla Battalgazi III. Derece Arkeolojik Sit Alanini tescil edilmesine karar
vermistir (Battalgazi(Malatya) III. Derece Arkeolojik Ve Etkilesim Alani Koruma
Amagli Imar Plan1 Revizyonu Agiklama Raporu).

Fakat yapilan imar plani niifus yogunlugunun hizli artis1 ve beraberinde sosyal
ve ekonomik sebepleri getirmesi ile imar plan1 yetersiz kalmistir. Daha sonra yine Iller
Bankas1 Genel Midiirligii tarafindan 1983 yilinda yapilan yeni planda konut, egitim,
ulasim, isletme gibi ihtiyaglar gz Oniinde bulundurulmus calismalar bu dogrultuda
yapilmistir . Yapilan yeni imar planinda mevcut kullanimlar belirlenmis ve yeni plan
mevcut durumdan 2-2,5 kat daha fazla biiylimesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica bu planlamada
tarihi alanlara yap1 yapilmamasi bu alanlarin agaglandirma yapilarak korunmasi,
koruma alani olarak isimlendirilmesi kararlagtirllmigtir (Sekil 3.8.)(Kirimhan, 1990). Bu
dogrultuda, 10.300 olan niifusun 20.000 olacagi Ongoriilmiistiir. Niifusun artigi
ongoruslyle bir cok gereksinimin ortaya ¢ikacagi kaginilmaz olmustur. 8 Aralik 1983

tarihli imar notlaria gore gereksinimler karsisinda 6ngoriilen bazi ¢oziimler;
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Konut alanlarinin 34 hektardan 38 hektara ¢ikarilmasi,

Ticaret alaninin 3000 metrekareden 12,8 hektara ¢ikarilmasi,

Sanayi alanlarinin 21 hektardan 41 hektara ¢ikarilmas,

Saglik tesislerinin 3800 metrekareden 6000 metrekareye ¢ikarilmasi,
Ilkokul alanlarinin 8000 metrekareden 12900 metrekareye ¢ikarilmas,
Ortaokul alanlarinin 6300 metrekareden 13900 metrekareye ¢ikarilmast,
Mesleki okullar yapilmasi,

Park alanlarinin 28000 metrekareden 13,5 hektara ¢ikarilmasi,

seklinde planlamalar ile alanin gelisimi saglanmaya calisilmistir (Kirimhan,

1990).
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AVNAH: BATTALGAZI BELEDIVES])

Sekil 3.8. 1984 yilinda onaylanmis nazim imar plani ( Battalgazi Belediyesi)

Kirimhan’a gore Battalgazi’de 1990 yillarinda bir¢ok alan tarim arazisi olarak
kullanilmakla birlikte ve bu alanda genellikle tarimsal faaliyetler gergeklestirilmektedir.
Alanda bulunun yapilarin cogunlugu ruhsatsiz yapilardir. Ayrica gogmenlerin yer aldigi
istasyon caddesi ¢evresinde de ruhsatsiz yapilar yer almaktadir.

Cars1 cami etrafindaki ticaret alanlari istasyon caddesine kaydirilmasi ve 12,8
hektarlik acik Pazar yeri planlanmis, sanayi alanlar1i c¢evresine fabrika alanlari
tertiplenmis, gelisme bolgelerine PTT ve karakol gibi yapilar i¢in alanlar birakilmistir

(Kirtmhan, 1990).
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Yapilan planlamalar gelisen kentle birlikte zamanla yetersiz kalmakta ayrica
degisen ve gelisen imar faaliyetleri, ortaya c¢ikan yeni gereksinimler, ozellikle tarihi
kent merkezlerinde korumaya yonelik yeni gelismeler kent merkezlerin siirekli
evrilmesine neden olmaktadir. Tarihi kent merkezleri de bu durumdan en ¢ok etkilenen
yerlerdir. Bu sebeple koruma anlayis1 her gecen giin daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
Battalgazi igin tim bu nedenlerden dolayr 2009 yilinda Koruma Amagl Imar Plani

hazirlanmustir.

3.1.7 Koruma amach imar planinin degerlendirilmesi

Cumbhuriyet doneminde Battalgazi icin imar calismalari 1964 yilinda Iller
Bankas1 Genel Midiirliigii tarafindan yapilan imar plani ile baglatilmistir. Plan iki pafta
1/5000 Slgekli 5 pafta 1/1000 Slgekli projeden olusmaktadir.

Battalgazi’de bulunan eski eserlere iliskin liste, Gayrimenkul Eski Eserler ve

Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan 06.06 1977 tarihinde onaylanmastir.

Battalgazi(Malatya) III. Derece Arkeolojik Ve Etkilesim Alan1 Koruma Amagli
Imar Plan1 Revizyonu Aciklama Raporu’nda Battalgazi;

T.C. Kiiltiir Bakanligi, Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu
Miidiirligii 22/10/1996 tarih ve 2625 sayili karari ile 3. Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak tescil edilmis ve smirlart belirlenmis olan alanda ve Etkilesim Gegis
Bolgelerinde, sit alanmi korumak kosuluyla Koruma Amagli Imar Plani yapilmasi
calismanin kapsamini olusturmaktadir, seklinde ifade edilmektedir.

Yerlesmenin son derece degerli kiiltiirel varliklarinin korunarak gelecek nesillere
aktarilmas1 amaci ile hazirlanan Malatya Battalgazi Koruma Amagcl Imar Plan1 (KAIP),
Koruma Bolge Kurulu’ nun 25.10.2010 tarihli ve 2009 sayili karari ile uygun bulunmus,
ayni kurulun 16.11.2011 tarihli ve 77 sayili karar1 ile revize edilmis ve Battalgazi
Belediye Meclisi’ nin 01.12.2011 tarihli ve 65 sayili karartyla onanmis olup, plan

uygulamalarina altlik olarak 2021 yilina kadar kullanilagelmistir.

Koruma Amagl imar Plan1’ na gore Battalgazi ( Malatya) Ilge merkezi Alani:
e Kent merkezine yakinligi,
e Potansiyel bir aragtirma alani olmasi,

e Aslantepe Hoyligii’'ne yakinhigi,
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Surlarin ve diger kiiltiir varliklarinin bakim onariminin yapilmasi diger yapilar
Uzerinde dzendirici etki olusturmasi,
Gibi nedenler ile gelisme yonii yiiksek bir alandir.

Raporda alanda korumaya degil kullanmaya ydnelik bir egilim oldugundan

bahsedilerek koruma kullanma dengesinin kurulmasi One siiriilmektedir (Anonim,

2010).

Yapilan calismada Battalgazi bolgesine ait eski imar planlar1 incelenmis veriler

alimmustir.

Battalgazi KAIP ve Plan Hiikiimlerinin temel kararlar1 asagidaki gibi

belirtilmistir:

Koruma - kullanma dengesini,

Alandaki yasami, alanin degerleri ile birlikte yasama diizeyinde tutmayz,

KAIP Alani’'nda bulunan tiim kiiltiir varliklarmin  korunup kullanilarak
gelistirilmesini, saglayacaktir.

Bu kararlardan anlasildig iizere ¢calismada amag¢ hem korumak hem gelistirmek

olmustur.

Yapilan Battalgazi Koruma Amagl Imar Plani kararlar ve biitiinleri olan Plan

Hiikiimleri’nde asagidaki maddeler yer almistir:

Koruma — kullanma dengesinin saglikli bir temele oturtulmast,

Yapilagsma / gelisme egiliminin; tehlikeli egilim olmaktan ¢ikartilarak, sosyo—
ekonomik gelismenin dogal sonucu olan ve gelenegi de yansitan, oncelikle
barmmma gereksinimini, orta vadede de kiiltiir turizmine yonelik gereksinimleri
istem—sunu dengesi i¢inde karsilayacak diizeyde kalmasinin saglanmasi,

Ozgiin anitsal yapilarin zellikle surlarm korunmast,

Cagdas mimari anlayislarin ve yapt malzemesinin tasarim ve uygulamaya
yansitilmasinin; gelismenin ve ¢agdasligin dogal bir sonucu olarak ele alinmasi,
Ulasim olanaklarinin mevcut dokuyu bozmayacak bi¢cimde artirilmasi,

Sosyal altyapinin gelistirilmesi,

Fiziksel planlama disinda, koruma — kullanma dengesini saglayacak orgiitlenme

ve Yonetsel Planin / Eylem Planlarimin yapilmasini saglayarak ‘“planlama”
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kavramin1 fiziksel planlama ya da imar plani kavraminin edilgenliginden

kurtararak etken konuma getirmesi desteklenmistir (Anonim, 2010).

Kervansaraym bulundugu bolge merkez konumunda oldugundan bu alanda yol
ve kaldirimlart iyilestirilmesi kararlastirilmis ayrica otopark alanlart olusturularak
erisim ve park sorununun ¢oziilmesi kararlastirilmistir.

’Merkez islevlerinin/ticaretin yogunlastirilmasi 6n goriilen alanda yap1 diizeni
“Bitisik Nizam” olarak oOnerilmistir. Boylelikle islevsel iliskiler fiziksel anlamda da
giiclendirilmis, mekansal etki ve etkilesim artirilmis olacaktir. Bu diizenin egemen
kilindig1 yol boylarinda konut alt1 ticaret gelisimine de olanak sunmaktadir. Bu olanak
genel yasal diizenlemelerde yonetmeliklerde de vardir. Bu tiir uygulamalarin koruma
acisindan bir sakincasi da bulunmamaktadir’® (Anonim, 2010).

Battalgazi, Malatya icin onemli bir kiiltiir kaynagi olmustur. Ayrica sanayi,
tarim ve ticaret gibi ekonomik faaliyetlerin Malatya’ da cevre illerin bir ¢oguna oranla
daha hizh bir sekilde gelistigi bilinmektedir. Bu nedenle gerek turizm agisindan gerekse
Malatya’nin Dogu Anadolu illeri arasinda 6n plana ¢ikmasi1 kentin niifusunun artacagi
diisiiniilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda bu gelisime uyum saglamak amaglanmig kararlar
alimustr.

Yapilacak koruma amagli imar plani 6ncesinde alana ait bir ¢ok analiz yapilmistir.
Daha oOnceden yapilan alan c¢alismalart incelenmis bu ¢alismalarin etkileri
degerlendirilmistir. Yap1 gruplari, malzeme kullanimi, yap1 teknigi, yapinin insa tarihi
gibi yapilara yonelik analizler yapilarak yapi durumlari ortaya c¢ikarilmistir. Bolgeye
yonelik olarak ise kente goére konumu, ulagim agi, efimi, bitki oOrtiisii, iklimi gibi

durumlari analiz edilmistir.

Battalgazi koruma amagli imar plani1 yapisal olarak incelendiginde yap1 yaslar1 dort
farkli donem seklinde verildigi goriilmektedir. Bu donemler, 1950 6ncesi insa edilmis
yapilar, 1950-1980 aras1 insa edilmis yapilar, 1980-1997 yillar1 aras1 insa edilmis
yapilar, 1997 sonras1 insa edilmis yapilar seklindedir. 1950 yili Oncesi yapilara
baktigimizda yapilar ¢ok fazla olmamakla birlikte tarihi 6zelligi olan yapilar belirgin
olarak gorilmektedir. 1950-1980 yillar1 arasinda yer alan yapilar daha g¢ok toplu
mahalleler seklinde goriilmekte ve alanda bulunan yapilarin biiyiikk c¢ogunlugunu

kapsamaktadir. Fakat bu yapilasma 24.01.2020 yilinda meydana gelen Sivrice
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depreminde bu dénem yapilarinin birgogu biiyiik hasar gérmiistiir. 1980 yillarindan

sonra inga edilen yapilar daha ¢ok daginik olarak konumlandirilmistir (Sekil 3.9.).
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Sekil 3.9.Yapr1 yaslari analizi (Anonim, 2010)

- YAPILMIS YAPILAR

cevresinde bulunan tescilli yapilara bakildigin birgok tarihi yap1
tarihi yap1

Sur
gorilmektedir (Sekil 3.10.). Fakat arazi incelemelerinde daha fazla
kalintisina rastlamak miimkiindiir (Sekil 3.11.-Sekil 3.12.). Bu nedenle yeni yapi insasi
yapilmadan gerceklesmeden Once arastirma ¢ukuru agilmakta ve zeminde herhangi bir

yapt izi bulunmadigi takdirde yapi1 yapma izni verilebilmektedir (Sekil 3.13.-Sekil

3.14)).
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Sekil 3.10. Battalgazi sit alani igerisindeki tescilli yapilar (Anonim, 2010)

Sekil 3.11 Giinimiizde Ahmedek kalesi olarak bilinen yap1 kalintilar1 (2022)
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Sekil 3.12 Battalgazi surlar11 giiey cephesnde surlam hemen i kisminda bulunan hamam oldugu
tahmin edilen goériiniirde ii¢ tonozu bulunan yap1 kalintist (2022)

Sekil 3.13 Alaca kap1 meydamndn Metin S6zen sok‘agl girisinde yeni yap1 yapilmasina yonelik arastirma
cukuru sekilde gosterilmektedir. (2022)



76

Sekil 3.14 Alaca kap1 meydanindan Metin Sézen sokagi yeni yap1 yapilmasina yonelik afastlrma gukuru
sekilde gosterilmektedir. (2022)

L4

Konut alanlarina yonelik kararlarda sur duvarlart ile uyumlu bir sekilde
planlama yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalarda surlara yakin
durumdaki konutlarin iki kath sekilde yapilmasi surlardan uzaklastik¢a bir kat sayisinin
yavas yavas artirilarak bes kata kadar ¢ikarilmasi planlanmistir. Boylece hem surlara
saygili olmasi diisiiniilmiis hem de konut ihtiyacini karsilamak hedeflenmistir (Anonim,
2010).

Sur duvarlarinin giin yiiziine ¢ikarilmasi kararlastirilmistir (Sekil 3.15.). Surlarin
etrafinda arkeolojik kazilara olanak saglanacak sekilde sur kalintilarin ortaya
cikartlmasi fikri benimsenmistir. Surlarin yakin ¢evresinde yapi yapilmamasi yani sur
etrafinin agik kalmasi kararlastirilmig, sur duvarlar {izerine yapilmis olan yapilarin

zamana yaydirilarak kaldirilmasi kararlastirilmistir (Anonim, 2010).
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Sekil 3.15. Battalgazi surlari bati kanadi restore edilmis sur duvarlar1 (Anonim, 2010)

Kentsel alan kullanimina bakildiginda sur i¢i iki ana mahalleden olugsmaktadir.
Sur i¢inin kuzey kismini ve sur ¢evresinin kuzeyini kapsayan ve yapilagsmanin yogun
oldugu Alacakap1 mahallesi bolgenin ana ¢ekim merkezini olusturmaktadir. Bu alanda

daha ¢ok ticari faaliyetler gerceklestirildigi gibi turizm agisindan da Silahtar Mustafa
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Pasa Kervansaray’t ve Ulu Camii gibi eserleri ile 6énem kazanmistir. Meydanbasi
mabhallesi ise sur i¢inde genis alana sahip olmasina ragmen Alacakapi mahallesine gore
daha az 6neme sahiptir. Fakat tarim faaliyetleri bu alanda daha yaygin olup Roma sur

kalintilar1 daha yaygindir (Sekil 3.16.).

KENTSEL ALAN KULLANIMLARI
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Sekil 3.16. Arazi kullanimina dair veriler (Anonim, 2010)

Yapilan koruma amaclh imar planinda gelecege doniik niifus artig1 diistintilerek
bazi alanlarda yeni yap1 yapilmasina izin verilmesi kararlastirilmis ayni zamanda yap1

yapilacak bazi alanlarda ise kat sayisinin arttirilmasi planlanmistir.

Sur i¢i giiniimiiz Malatya’ sindan 8 km kuzeyde yer almaktadir. Battalgazi
giinlimiizde de 6nemli yol akslari iizerinde yer almasi nedeniyle sur etrafinda yer alan
yollar etkin bigimde kullanilmaktadir. Cevresi yollarla sinirlandirilmis olan Battalgazi
sur duvarlar biiyiik 6l¢iide yikilmig olmasiyla birlikte daha ¢ok burglar olmak {izere

kendini gdstermektedir (Sekil 17.- Sekil 18,a,b,c,d,e,f,g.). Zamanla trafik sikigikligi
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yasanmasi iizerine surlarin bati kanadindaki yolun 30 metreye ¢ikarilmasiyla merkezden

ulasim daha iyi bir sekilde saglanmasi diistiniilmiistiir.

Sekil 17. Battalgazi surlainin bati cephesindeki 30 metre genisliginde ana yolda surlara ait gdsterim
(2022)
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Sekil 18. b-c.Battalgazi surlar1 dogu cephesinden
gosterim (2022)

Sekil 18. d-e. Battalgazi surlar1 giiney cephesinden
gosterim (2022)

Sekil 18. f-g.Battalgazi surlar1 giiney cephesinden gosterim (2022)

Sur i¢indeki ulagim akslar1 analiz edildiginde tarihi kiiltiirlimiizde yer alan dar
sokaklar, sokaga acilan cumbalar kendini gostermektedir. Sur i¢inde ulasim aglar
karmasik bir yapiya sahip olup suru g¢evreleyen yollardan geg¢miste yer alan 11 sur
kapisina ek olarak 3 farkli giris daha olup 14 farkli noktadan saglanmaktadir (sonradan
acilan yollar 2-11-14 numarali yollardir)(Sekil 19.). Sur i¢cinde yer alan bazi sokaklarda
sokak sagliklastirmasi ¢calismalar1 yer almaktadir. Kiiltlir sokag1 olarak adlandirilan bir
sokak olusturulup bu sokakta kiiltiirel esyalarin satildigi diikkanlar olusturulmasi
planlanmistir. Fakat ¢alismalar biitiinciil bir katki saglamada yetersiz kalmigtir. Sokak
sagliklastirmasi yapilan sokaklarin 24.01.2020 tarihli Sivrice depreminde biyik zarar
gbérmiis ve biiylik ol¢iide kerpi¢ olan yapilar yikilmistir(Sekil 20.- Sekil 21.)
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I ASFALT YOLLAR
e PARKE YOLLAR

F——— OTOBUS GUZERGAHI

Sekil 19. Zemin malzemesi, girigler ve yol gdsterimi

Yapilara ait incelemelerde ti¢ fakli grup olusturularak yapim teknikleri, malzeme
kullanimi, bakim sartlar1 g6z Oniinde bulundurularak analizler yapilmistir. Yapilan
analizler sonrasinda sur i¢inde bulunan yapilarin biiyiikk cogunlugu diisiik kaliteli

yapilardan olusmaktadir (Sekil 20.-Sekil 21.-Sekil 22.).
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Sekil 20. Metin S6zen Sokagi ve Selvi Sokak arasinda bulunup yikilan kerpi¢ evlerin goriintiisii (2022)

Sekil 21. Metin S6zen Sokagi ve Selvi Sokak arasinda bulunup yikilan kerpig¢ evlerin gérintiisii (2022)
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Sekil 23. Battalgazi dogu sur duvari tizerine 1950 6ncesi insa edilmis fakat imajini biiyiik 6l¢iide

yitirmis bir yapiya ait gésterim(2022)



Sekil 24. Battalgazi giliney sur duvari lizerine farkli zamanlarda insa edilmis fakat kotii kalitede
yaptya sahip yapilara ait gdsterim (2022)

Sur ici kat analizlerine bakildiginda sur iginde yer alan 1980 yil1 6ncesi yapilarin
biiyiik bir kismi bir veya iki katli olarak insa edilmistir (Sekil 25.). Son yillarda yapilan
yapilarin ise biiyilk kisminda yiiksek katli yapi insas1 yapilma fikri goriilmektedir.
Ozellikle ticari agidan &nemli olan Alacakapi meydani gevresinde ve Osman Ates
caddesinde rant saglamak amaciyla yiiksek katli imar istenmektedir. Koruma amach
imar planinda yer alan kat sinirlamalar1 ihmal edilerek yliksek katli yapilar insa etme ve

kacak kat ¢ikmalar1 bu alanlarda mevcuttur (Sekil 26.-Sekil 27.).
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SKATLI YAPILAR

Sekil 26. Alacakapi Mescidi minaresinden ¢ekilmis bazi yapilara ait kagak kat ¢imalari

(2022)
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QA
Sékil 27. Alacakapi myam Silahtar Mustafa Pasa Kervansaray etrafinda yer alan yapilarin ticari -.
faaliyetler amaciyla kacak kat ¢cikmalar1 ve eklentilere 6rnek gosterimler (2022)

Tarihi kent merkezlerinde kéhnemeye ve bozulmalara neden olan faktorlerden
biri de bu merkezlerde insa edilecek yapilarin, anitlar kurulu, vakiflar, belediyeler gibi
kiiltiirel varliklarin korunmasinda 6neme sahip olan kuruluslarin denetiminden kagarak
yapilmasidir. Battalgazi sur i¢i bu agidan 2010 KAIP verilerine gore
degerlendirildiginde  bdlgede ruhsatli yapilarin hi¢ yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Bu durumun altinda iki faktér bulunmaktadir, birinci faktore
baktigimizda sur iginde bulunan yapilarin biiyiik cogunlugu 1980 yili 6ncesine ait olup
bu donemde imar faaliyetlerinin gelismemis olmasiyla birlikte ruhsatlandirmanin
zorunlu olmamasindan kaynaklanmaktadir.

1980 sonras1 yapilari inceledigimizde ise 3. derece sit olan1 olarak tescillenen
alan olmas1 sebebiyle imar faaliyetleri gelistirilmistir. Ozellikle 1984 yilinda onaylanan
imar c¢alismalar1 sonrasinda bolge imar faaliyetleri gelisim gostermis fakat carpik
kentlesmenin Oniine gecilememistir. Yap1 analizlerine bakildiginda sur i¢inde {i¢ farkli
yapisal durumdan imar planina uygun yapilarin toplam yapilara oran1 % 50’sinden az
olmakla birlikte 1980 sonras1 insa edilen yapilara gore yaklasik %70 oranindadir (Sekil

28.). Giinlimiiz cercevesinde degerlendirme yapildiginda ise sur i¢inden ziyade sur
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cevresinde bulunan etkilesim alani i¢inde imar faaliyetlerinin daha yogun olarak

gelistigi goriilmektedir.

B 111 DERECE ARKEOLOJK SIT SINIRI

ETKILESIM SAHASI SINIRI

Q RUHSATLI YAPILAR

1980 ONCEST

YAPILMIS YAPILAR

1980 SONRASEYAPILMIS IMAR PLANINA
AYKIRI OLMAYAN YAPILAR

1980 SONRAS] YAPILMIS IMAR PLANINA
AYKIR] OLAN VE KORUMA KURULU KARARI =
OLMAYAN YAPILAR - ) )

TESCILLI TASINMAZ KULTOR VARLIKLARI

Sekil 28. Yapilara ait huluksal durum gosterimi

Battalgazi 2010 KAIP plami incelendiginde sit alan1 ve etkilesim alanini iceren
bolgede sosyal donati alanlari analizleri goriilmektedir. Sosyal donati analizleri
yapildig1 sirada Battalgazi’ nin merkez ilce olmasi, igerisinde belediye binasi,
kaymakamlik binasi gibi yapilar1 bulundurmasi yoniiyle merkeziyet¢i bir konuma
sahipti (Sekil 3.29.). Fakat belediyenin, kaymakamlik, lise, diiglin salonu gibi
merkeziyetci 6zellige sahip birimlerin alandan tasinmasi bolgenin cazibesini yitirmesine

sebep olmustur.
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Sekil 3.29. Battalgazi sosyal donati alanlar1 (Anonim, 2010)

Koruma Amach Imar Plam 2021 Revizyonu
Battalgazi koruma amagli imar plani hazirlandiginda o giiniin sartlar1 ve

gereksinimleri ile degerlendirilmis plan ¢alismalar1 ona gore yapilmistir. Fakat son

yillarda Malatya ilinde ticaret, turizm, hizmetler gibi sektorlerin gelismesi ile Malatya
bir bolgesel merkez olma 6zelligine sahip olmus, bu durum ilin biiyiiksehir olmasini
saglamig, bu nedenle ilin tiim alanlarinda revizyon yapilmasi gerekliligi dogmustur.
Ayrica koruma amagcla imar planinin daha ¢ok uygulama asamasinda belirlenmesi
gerekliligi ve yapilan KAIP planindaki eksiklikler gériilmesi Battalgazi Belediyesi’ ni

harekete gecirmis ve imar plani revize edilmistir.

Giliniimiizde ise baktigimizda sur kalintilarinin bir kismi goriilmektedir.

Battalgazi belediyesi tarafinda surlarin bat1 cephesinin bir kismi restorasyon ¢alismalari

ile yeniden inga edilmistir.
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3.1.8. Battalgazi Surici ve cevresinde baz1 6nemli yapilar

Silahtar Mustafa Pasa Kervansarayi

Sur i¢inde Alacakapi mahallesinde surlarin kuzey kanadinda sur i¢inde bulunan
Alacakapt’nin yaninda bulunan kervansaray Osmanli Donemi mimari eseridir (Sekil
3.30., Sekil 3.32.). Mimar1 ve ustas1 Halep mimarbagsis1 Mehmet oglu Ustad Ebubekir
olup yaptirani Silahtar Mustafa Paga’ dir.

Kervansaray 68 metreye 76 metre uzunlugundadir. Sultan IV. Murad’in Silahtar
Bosnali Mustafa Paga tarafindan Hicri 1047, Miladi 1637 yilinda yaptirilmistir
(Anonim, 2008: 143).

Hicri 1047, Miladi 1637 yilinda Osmanli Padisah1 4. Murat’in veziri Bosnali

Silahtar Mustafa Pasa tarafindan vakif eseri olarak insa ettirilmistir.

Yapt 11.06.1977 tarihinde tescillenmis Malatya’nin onemli tarihi yapilarindan
birisidir.

Gilinlimiize gelene kadar bir¢ok kez restore edilmis yap1 2007-2010 kapsamli bir
restorasyon gegcirerek giiniimiizdeki yerini almistir. Giiniimiizde halka acik durumda

olan kervansaray turizm amagli ve nikah salonu olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.31.).

Sekil 3.30. Silahtar Mustafa Pasa Kervansaray1 (2021)
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Sekil 3.32. Silahtar Mustafa Paga Kervansarayi (Oral, 1948: Res.13)

Malatya Ulu Cami

Sur i¢inde Alacakapt mahallesinde surlarin dogu kanadinda sur i¢inde bulunan
Alacakapr’nin yaninda bulunan Ulu Camii Selguklu Dénemi 6nemli mimari eseridir.
Mimar1 ve ustas1 Yakup Bin Ebiibekir ElI-Malati’dir.

Anadolu Sel¢uklu hiikiimdar1 1. Alaaddin Keykubad doneminde yapilmistir.
Evkaf kayitlarda 1211-1220 tarihleri arasinda yapildig1 yazmaktadir. Tugladan yapilmis
olan kisimlar ilk cami seklini daha tas olan kisimlar ise daha sonradan yapilmis olan
kisimlar1  gostermektedir. Giiniimiizde cami islevine devam etmektedir. Cami

Selguklularm Iran mimarisi tarzinda yapilmistir. Yapida tugla, moloz tas ve kesme tas
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seklinde farkli malzeme tiirleri kullanilmis olup bu malzemeler belirli bir mimari
dogrultuda kullanilmistir (Sekil 3.33., Sekil 3.34).

Yapt 11.06.1977 tarihinde tescillenmis Malatya’nin onemli tarihi yapilarindan
birisidir. Gliniimiize gelene kadar bir¢ok kez restore edilmis yap1t 2005-2006 kapsamli
bir restorasyon gecirmistir. Yapt 24.01.2020 sivrice depreminde hasar gordiigii i¢in
restorasyon caligmalari baslamistir. Restorasyon ¢aligmalart giiniimiizde devam

etmektedir.

Sekil 3.34. Malatya Ulu Camii (2020)
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Sahabiyye-i Kubra Medresesi

Ulu camiinin giineyinde yer alan medreseden giiniimiize ta¢ kapinin dogu kanadi
ve eyvan kismindan kalintilar kalmistir. Memluklular déneminde EI-Meluku-1 Esref
Doneminde (1363-1376) Malatya emiri Sehabettin Hizir tarafindan yaptirilmigtir.
Mimarlar1 Semsettin Muhammed Bin Osman ve Tekfor B.Stafan adli kisilerdir (Akkur,
2010, S.83)

Giliniimlizde yap1 ve c¢evresinde Miize Midirliiglince kazi c¢aligmalar

yapilmaktadir (Sekil 3.35., Sekil 3.36.).

Sekil 3.36.
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Vaiz Baba -Adile Cami

Halk arasinda; Vaiz Baba Adile Cami olarak ta bilinen bu eser 1301-1380
tarihleri arasinda burada yasamis olan Melik Sunullah ailesinin adiyla anilmaktadir.

Tiirbe girisinde bulunan kitabede; m.1373 tarihinde Hiiseyin B.Abdullah adina
konmus bir vakifeyi anlatmaktadir. 1986 Yillarinda, Malatya da bulunan bir dernek
tarafindan mescit kismi yeni bastan tamir edilmistir.

Giliniimiizde yap1 2021 yilinda kapsamli bir restorasyon c¢alismasiyla kullanima
acilmistir. Bahgesinde yapilan kazilarda temel kalintilar1 ¢ikarilmis tizeri cam striiktUr
ile kapatilarak sergileme amaci ile kullanilmaktadir. Ayrica minaresi ve yapi restore

edilmis yapi, tiirbe amaciyla kullanilmaktadir (Sekil 3.37.).

Sekil 3.37. Vaiz Baba Adile Cami (2021)

Ak Minare Cami

Sur i¢cinde Toptas mahallesinde bulunan yapt Osmanli Dénemi mimari eseridir.
Yaptiran Zaim Yusuf Oglu Himmet Beg’ dir. Yapim tarihi Hicri 980, Miladi 1573 —
1574 olarak bilinmektedir. Yap1 11.06.1977 tarihinde tescillenmis Malatya’nin tarihi

yapilarindan birisidir. Yap1 2007 yilinda restore edilerek giiniimiizdeki halini almistir.
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Kale surlar1 dogu kanadinda bulunan Pazar kapisi yakinlarinda bulunan bu cami
surlarin disinda yer almaktadir. Yap1 diizglin kesme taslarla ve kaba yonu taslar ile kare
planl tek kubbeli tek minareli olarak insa edilmistir. Cami 1574 yilinda yapilmis fakat
minaresi 13. yiizyilda insa edilmistir (Sekil 3.38. Sekil 3.39.).

Sekil 3.38. Ak Minare Cami (2021)

Sekil 3.39. Ak Minare Cami (2021)
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Sutld Minare (Cermik)

Sur i¢cinde Meydanbas1 mahallesinde surlarin giiney kanadinda surlarin dig
ceperinde bulunan yapt Osmanli Dénemi mimari eseridir. Yap1 11.06.1977 tarihinde
tescillenmis Malatya’nin tarihi yapilarindan birisidir.

Tek kubbeli, tek minareli tipik bir Osmanli camisi oldugu kalintilarindan
anlagilmaktadir. Caminin harim kismindan sonradan genisletilen yol ge¢gmektedir. Bu
nedenle yapinin minaresi ve beden duvarlarinin bir kismi1 ayakta kalmistir. Minare
kapisinin {izerinde kitabesi bulunmaktadir. Yine kilit tasi bitisigindeki miihiir icinde

h.1224 (m.1809) tarihi yer almaktadir (Sekil 3.40.).

Sekil 3.40. Siitli Minare (Cermik) (2021)

Alacakapi Mescidi

1585 yilinda yaptirilan cami, iizeri ahsap ¢atilidir. Kare plan diizlemine sahiptir
ve sonradan biiylik tadilat gormiistiir. Tugladan yapilmis minare 20. yiizyilda yeniden
insa edilmistir (Anonim 2).

Giliniimiizde yap1 harabe durumunda olup kullanima kapatilmistir.

Sidd1 Zeynep Kiimbet
Selguklu donemine ait eseridir. Piramit kiilahli ¢cokgen yapi, tastan  insa

edilmistir (Anonim 2).
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Kanh Kiimbet

Sur icinde Meydanbas1 mahallesinde surlarin gliney kanadinda surlarin disinda
bulunan yapt Osmanli Donemi mimari eseridir. Yapim tarihi tam olarak bilinmeyen
yapinin 16. ylizy1l eseri oldugu bazi kaynaklarda ise Selguklu Dénemi eseri oldugu yer
almaktadir. Yapt 11.06.1977 tarihinde tescillenmis Malatya’nin tarihi yapilarindan
birisidir. Yap1 2007 yilinda restore edilerek gliniimiize ulagsmistir. Kare planli kemerli ve

tonozlu bir yapiya sahiptir.(Anonim 2).

Kirk Kardesler Sehitligi

13. yiizy1l Selguklu dénemine ait mezarliktir (Anonim 2).

Halfetih Minaresi

Tamamen tugla malzeme ile insa edilen minare 13. ylizy1l eseridir (Anonim 2).

Karahan Cami

Sur i¢inde Karahan mahallesinde bulunan yapt Osmanli Dénemi mimari
eseridir. Yaptiran Malatya Miralay1r Hiisrev Beg’ dir. Yapim tarihi Hicri 990, Miladi
1582 olarak bilinmektedir. Yap1 11.06.1977 tarihinde tescillenmis Malatya’nin tarihi

yapilarindan birisidir. Yap1 2011 yilinda restore edilerek giiniimiizdeki halini almistir.

Emir Omer Mescidi

Sur icinde Alacakapt mahallesinde surlarin dogu cephesinde bulunan yap1
Osmanl1 Dénemi mimari eseridir. Yaptiran Emirii'l Azam Omer Bey’ dir. Yapim tarihi
Hicri 971, Miladi 1556 olarak bilinmektedir. Yapr 11.06.1977 tarihinde tescillenmis
Malatya’nin  tarihi yapilarindan birisidir. Yapt 2006 yilinda restore edilerek
giintimiizdeki halini almistir.

Orijjinal durumunu neredeyse tamamiyla kaybetmis olan mescit kareye yakin

dikdortgen planhidir. Mescit olarak giiniimiizde kullanimina devam edilmektedir.

Namazgah
Sur icinde Meydanbasi mahallesinde surlarin bati cephesinde bulunan yap1
Selguklu Donemi mimari eseridir. Yaptiran Saceddunlahak Oglu Kemaleddin Kamyar’

dir. Yapim tarihi Hicri 640, Miladi 1242 olarak bilinmektedir. Yapr 11.06.1977
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tarihinde tescillenmis Malatya’nin tarihi yapilarindan birisidir. Yapr 2008 yilinda

restore edilerek gliniimiizdeki halini almistir.

Ahmet Duran Mescidi Ve Trbesi

Meydanbas1 mahallesinde surlarin giliney bati tarafinda bulunan yapi1 Osmanh
Doénemi mimari eseridir. Yaptiran  Saceddunlahak Oglu Kemaleddin Kamyar® dir.
Yapim tarihi Hicri 1208, Miladi 1792 - 1793 olarak bilinmektedir. Yap1 11.06.1977
tarthinde tescillenmis Malatya’nin tarihi yapilarindan birisidir. Yap1 2007 yilinda

restore edilerek gliniimiizdeki halini almistir.

Kareye yakin dikdortgen planli yapiya sahip olup, kiremit kapli kirma catilidir.
Icerisinde tiirbesi de bulunan camide ayrica iizerinde Kur’an’dan alinmis ayetler

yazmaktadir.

Toptas Cami
Toptas mahallesinde surlarin dogusunda bulunan yap1 Osmanli Dénemi mimari

eseridir. Yapim tarihi 16. yiizy1l olarak bilinmektedir. Yapt 11.06.1977 tarihinde
tescillenmis Malatya’nin tarihi yapilarindan birisidir. Yap1 2015 yilinda restore edilerek
giinlimiizdeki halini almistir.

Kitabesine gore 1681 ve 1827 tarihlerinde tadilat gérmiistiir. Yapim tarihi
bilinmemekle birlikte minaresi 1960’1 yillarda yapilmistir (Anonim 2).

Sehir surlar1 diginda yer alan caminin 6n tarafi avlu seklinde diizenlenmis avlu
icinde son cemaat alani, harim ve  minaresi bulunmaktadir. Cami ge¢irdigi

restorasyonlar sonucu neredeyse tamamiyla yenilenmistir.
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1 _SIPOIRUS KAPIS 11 _SiTH ZEYNEP KUMBEDI

2 _ALACAKAP! 12 _BEDESTEN

3 _PAZAR KAPISI 13 _YERALTI GECIDI ve SU YOLU
4L _MESAK KAPISI 1L _EMIR OMER Hf.SCtIJI

5 _MALATYA ULU CAMI 15 _AK MINARE CAMII

& _ADILE CAMII 16 _SUTLL MINARE CAMil

T _HALFETIH CcAmil W _T0PTAS  CAMii

B _NAMAZGAH 18 _KARAHAN CAMI

9 _SAHABIYYE-i KUBRA MEDRESES 19 _acacam CcAmil

10 _SAHABIYYE-| SUGRA MEDRESES| 20 _SILAHDAR MUSTAFA PASA HANI

Z1 _AHMET DURAN MESCIDI

22 _KaNLL KOMBET

23 _HACI NEFISE HATUN TURBESI
2h _MEYDANBASI  CAMI

25 _0SMANLI EVI

26 KIRK KARDESLER MEZARLIGI

T_ER_I.EF!i TAKLASIK DLARAK
=1 gILINEN ESERLER

Sekil 3.30.Battalgazi vaziyet plan1 (Keskin, 1992)
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MALATYA ULU CAMIT
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SIDDI ZEYNEP KUMBETL
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SILAHTAR MUSTAFA PASA KERVANSARAYI

SILAHTAR MUSTAFA PASA KERVANSARAYI

Sekil 3.31-32-33 Battalgazi sur icine ait gorseller
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3.2. Boliim Degerlendirmesi

Tezin bu boliimiinde Battalgazi’ nin ge¢gmisinden bu giine kadar gecirdigi evrim
siireci mimari acidan irdelenmistir. Arastirmalar sonucunda Battalgazi tarithi 2000
yildan daha uzun bir siireye sahip olup yapisal siireci Roma Imparatorlugu ile baslayip
bircok devletin hiikiim siirdiigli alan bir karargah olarak baslayip daha sonra bazen bir
eyalet merkezi bazen bir sehir olma 6zelligini tasimaktadir.

Battalgazi tarihi milattan O6nceki yillar1 kadar uzanan tarihin birgok olayimna
sahitlik etmis eski bir kent merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok ulus kentde
yasamis ve kent icinde yasam faaliyetlerini gergeklestirmistir. Romalilar kente
yerlesmis ve kent etrafina surlar insa ederek giivenligini saglamaya ¢alismis, kentin su
ithtiyacim1 karsilamak adina kente su getirmislerdir. Bizanshilar kentde yasamis ve bir
takim faaliyetleri i¢in c¢alismalar yapmistir. Selguklu Devleti, Danismentler, Memluk
Devleti, Osmanli Devleti gibi birgok biiyiik devlet kente ev sahipligi yapmis ve c¢ok
sayida eser birakmiglardir. Fakat u¢ sehri olma 6zelligine sahip oldugu icin siirekli
savaglara ve saldirilara maruz kalan kent siirekli yenilenmis veya tadilat gormek
zorunda kalmistir. Bu sebepten dolayr Roma ve Bizans donemlerine ait ayakta kalan sur
duvarlari i¢ kaleye ait kalintilar haricinde fazla bir 6ge kalmamistir. Daha sonra kentde
yasamis olan devletlere ait birgok eser ise giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir.

Ug sehri olma 6zelligi ve ticaret yollarinin kesigim noktasinda yer almasi sebebi
ile daima 6nemli bir yerlesim yeri olmustur. Bu sebeple bolgeye hakimiyetini kuran
hiikiimdarliklar siirekli savasmak zorunda kalmislar ve sehir 16.yy’da Osmanl
devletinin kesin hakimiyetine girinceye kadar siirekli olarak el degistirmistir. Devletler
arasinda gegen her hakimiyetlik miicadelesinde sehir 6nemli 6l¢lide zarar gérmiistiir. Bu
nedenle Roma, Bizans ve Araplarin hakimiyet donemlerine ait sur duvarlarin bagka yap1
ayakta kalamamistir. Buna kiyasla daha sonraki hakimiyetliklerden =~ Memluklar,
Danigmentler ve Selguklulara ait bazi yapilar giiniimiize kadar gelebilmistir. Bu
nedenlerden dolayr Osmanli donemine ait mimari eserlerin giinlimiize ulaganlar1 daha
fazladir. Fakat Osmanli Devletinin sinirlarinin gelismesi lizerine sehir ug sehri olmaktan
cikmig kentlesme surlarin disina tagsmistir. Surlarin 6nemini yitirmesi ile 6zellikle 18.
ve 19. yy’ da Battalgazi Sur i¢i bolgesi yazlari giiniimiiz Malatya’ sinin bulundugu,
Battalgazi ’den 8 km uzakta bulunan yeri yazlik olarak kullanan halkin kighk bolgesi
haline gelmistir. 1828 yilinda ise Harput Valisi’ nin karargahini buraya tagimasi ise kent

merkezinin taginmasima sebep olmustur. Onemini yavas yavas yitirmeye baslayan
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Battalgazi bakimsiz kalmis yapilar yikilmaya maruz birakilmistir. Daha sonra tarihi
eserleri koruma ve yasatma anlayisi 20. yy ile birlikte Tiirkiye de hissedilmeye baslamis
20. yy’1n ikinci yarisinda tam olarak anlasilmistir. Malatya’ da bu dogrultuda ¢aligsmalar
yapilmig Surlar ve Ulu Cami basta olmak {izere sur i¢inde ve sur disinda yer alan
birgok tarihi yap1 1977 tarihinde tespitleri yapilarak tescillenmistir. Daha sonra
restorasyon c¢alismalart 6nem kazanmustir. Fakat yapilan arastirmalar sonucunda eski
tahrir defterlerinde yer alan fakat giinlimiize ulagamayan bulundugu dénemin
Ozelliklerini tasiyan bir ¢ok eser bulunmaktadir.

Alan arastirmalarinda sur i¢inde bir¢cok alanda yapi kalintilarina rastlamak
mimkindlr. Bu yapilarin bazilariin iglevinin ne oldugu ne zamandan kaldigi
bilinmekle birlikte bir kism1 ise heniiz tespit edilememistir.

Cumbhuriyet ile birlikte Malatya Tiirkiye Cumhuriyet’ inin bir sehri olmustur.
Battalgazi yani Eski Malatya olarak bilinen alan gunimiizde Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi’ nin bir Battalgazi Belediyesi simirlart i¢inde kalmaktadir. Bulundugu
merkeze ismini veren alan daha once bir belde iken sur i¢i ve sur disinda kalan yakin
mahallelerden bazilarin1 da kapsamaktaydi. Battalgazi beldesi 12 Kasim 2012 yilinda
Meclis Genel Kurulu Karar1 6360 sayili kanunla Malatya’ nin biiyiiksehir olmasi ile
sehrin iki merkez ilgesinden biri konumuna gelerek biinyesine bircok beldeyi ve
mahalleyi katmistir. Bu sayede merkez ilge belediyesi olarak kalkinmasi hizlanmistir.
Ayni zamanda kaymakamlik binasi da bu alanda bulunmaktaydi. Fakat daha sonra
kaymakamlik ve belediyenin buradan tasinmasiyla alan 6zelliklerini kaybetmistir.

Battalgazi Sur I¢i ve Etkilesim Sahasi icin 2010 yilinda hazirlanmis olan
Koruma amagli imar plan1 degerlendirildiginde bolgenin gelisiminde 2013 yilina kadar
etkisi oldugu daha sonra ise istenilen Ol¢iide gelisimin saglanamadigi bolgenin niifus
kaybetmesinden anlagilmaktadir.

Koruma Amagl imar Plani genel diisiincelerine bakildiginda; siirdiiriilebilirlik,
cevreye duyarli planlama, kenti biitin algilayan, 6zgiin nitelikli, sosyo-ekonomik,
yasalara ve yonetmeliklere uygun, katilimci, saydam, esnek hareket etme gibi kavramlar
belirtilmektedir. Bu kavramlara bakildiginda bolgeye katki saglama istegi belirgin
olarak gozlenmektedir. Fakat uygulamaya gegcildiginde yapilan planlamada tarihi
yapilara daha ¢ok 6dnem verilerek konut alanlar1 kendi haline birakilmistir. Kat adeti ve
emsal degeri, konumlanma bigimi belirlenen yapilarla ilgili olarak herhangi bir

uygulama sekli, malzemesi, sokak siliieti belirlenmemistir.



104

Ozgiin dokunun korunmasi adina planlanan Kiiltir Sokagi fikri basariya
ulagsmasina ragmen Sivrice depremi ile bu 6zelligini biiytlik 6l¢iide yitirmistir.

2021 yili itibari Battalgazi Sur I¢i’ ne yonelik c¢alismalar  tekrardan
degerlendirilmis bolgeye biran once miidahale etme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda ilgili belediyelerce Alacakapt Meydani ve Ulu cami cevresi daha once
belirlenmis olan ‘Ozel Proje Alani’ kapsaminda Alacakapt Meydani’ na yeni bir
meydan calismasi yapma yoluna gidilerek calismalar baslamis ayrica KAIP revize
edilmistir. Revizyon c¢aligmasinda daha once belirlenen konut kat sayilar1 genellikle iki
kat ve li¢ kat olacak sekilde ayarlanmis, konut alanlari, ticari alanlar gibi anlarlar

arttirtlmis, alt yap1 (dogalgaz) sistemleri mahalle 6l¢eginde diistiniilmiistiir.
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4. ANKET CALISMASI

4.1.Anketin Amaci, Sorular, Degerlendirme Kriterleri ve Sonuclarin Nasil

Degerlendirildigi

Tezin bu bélimiinde ‘Battalgazi (Eski Malatya) Mekansal Déniisiim ile Yeniden
Canlandirilmas1’ konusuna yonelik kullanici egilimleri belirlenmistir. Konu ile ilgili

soru kriterleri ve degerlendirme kriterleri belirlenmis problemler tespit edilmistir.

4.2.Anketin Amaci

Diinya genelinde gelisimine strekli devam eden ¢ok boyutlu kent merkezlerinde
yasanan problemler bolgede yasayan kent kullanicilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu durumun sebepleri basta ¢cevre sorunlari, kullanict profillerinin ihtiya¢ duyduklari
faaliyetlerin yetersiz kalmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Yasanan cevre,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel sorunlarin silsileler halinde kent yasamini her noktasinda
etkilemesi nedeniyle ¢éziimlemelerin yapilmasi kentin ve kentlinin biran 6nce giinlimiiz
standartlarina erigebilmesini saglamak bolgeye uygulanacak yeniden canlandirma
standartlar1 ve stratejileri ile miimkiin olmaktadir.

Battalgazi (Eski Malatya) 2000 yillik tarihi ile bir ¢ok ulusa ev sahipligi yapmasi
yonuyle ve igerisinde bir ¢cok sosyo-kiiltiirel degeri barindiran kendine has bir kent imaji
ve kimligi bulunan bir kentken zamanla merkezde olusan problemlerin varligim
kentliye hissettirmesi ile kent kullanicilar1 yasam standartlarinda sorunlar yasamaya
baslamistir. Kent ile ilgili olarak kent kullanici profilini anlamak, yasanan problemlerin
tespitini  kolaylastirmakla birlikte bu problemlerin ¢oziimiine yonelik stratejilerin
belirlenmesine katki saglayacaktir. Aym1 zamanda kullanici egilimlerinin belirlenmesi
kente uygulanacak olan kentsel yenileme ve kentsel canlandirma projelerinin
belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Birgok ulusun varligini siirdiirmiis olan kent merkezi Onemini zamanla
yitirmeye baslamis kent sakinleri, bakimsiz ¢evre, eski yapilar, alt yap1 eksikligi gibi
sebeplerle kenti terk etmeye baslamistir. Bu durumun sonucu olarak gelir seviyesi
yilksek olan kesim evlerini ve arsalarini satarak sehrin modern mahallelerine
tasinmusglardir.

Tarihi kent merkezlerinin karsimiza ¢ikan kullanici profili tarihin varhiginm

strdirmede veya yok etmede en 6nemli unsurdur. Kentin gelisiminde ve mevcut kent
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kimliginin korunmasinda onemli bir diger unsur da kentlinin gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Bu gereksinimler ilk bakista genellikle fiziksel ve ekonomik olarak
anlasilmis olsa da, sosyal, kiiltiirel, psikolojik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelemis oldugumuz Diinya’ daki ve Tiirkiye’deki orneklere bakildiginda
katilimc1 kentsel canlandirma veya kentsel yenileme projelerinin daha basarili sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Bu durumun altinda kenti ve kentliyi iyi tanimlayarak hem
gecmis tarihi yasatmak hem de modernizmi canli tutarak ge¢misin izlerini gelecek
kusaklara saglama amac1 yatmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Battalgazi sur ici ve ¢evresinde kullanict profilini
tamimlamak, kullanicilarin  memnuniyet derecelerini  tespit etmek, yasam
gereksinimlerini belirlemek, eski kent merkezinden beklentileri anlamak, kent ve
cevresindeki fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik sorunlarin tespitini anlamak, ayni
zamanda mekansal degisimin ger¢eklesme nedenlerini, kentsel canlilik diizeyinin
saptanmast amaciyla kent kullanicilarina anket ¢aligmasi yapilmistir.

Calismanin amaci olan mekansal doniisiim ile yeniden canlandirma kavrami
dogrultusunda yapilan bu arastirmada kent imaji ve kent kimligi korunarak kentin
fiziksel, islevsel, ekonomik, sosyal ve kiiltliirel degerlerini koruyarak gelisimine katki
saglamak, kentsel yasantiyt konfor standartlarin1 arttirmaya yonelik stratejiler

belirlemek, belirlenen stratejilerin kalic1 ¢oziimler sunmasini saglamaktir.

4.2. Orneklem Tasarim (katiimei 6rnek alanimin belirlenmesi)

Malatya’nin eski merkezi olan Tarihi Kent 6zelliklerini barindiran Battalgazi
(Eski Malatya)’nin yeniden canlandirilmasi ile ilgili kullanici egilimleri tanimlamak
amaciyla gergeklestirilecek anket calismalari bolgeyi tanimlayacak olan mahallenin
tespitini saglayacak analizler yapilmistir. Anket uygulamasi i¢in uygun arastirma
alanmin saptanmasina yonelik analizler sonunda Silahtar Mustafa Pasa Kervansaray1
oniinde bulunan Alacakap1 meydani bolgenin en biiyiik odak noktasini olusturmaktadir.
Bolgede bir diger odak noktasi ise 13. yy Selguklu Hiikiimdarhi§i yapisinin yer aldigi
Ulu Cami bolgesidir. Caminin tarihi ve fiziksel 6zellikleri, cevresinde yer alan medrese,
minare, bedesten gibi yapilarin olmasi bu alanin kiiltiirel degerlerini simgelemektedir.
Yap1 yogunlugunun da bu alanlarda ¢ogunlukta olmasi1 érneklem alanini se¢iminde bu

alanlar1 cazip noktalar olarak belirlemistir.



107

Yapilan anket caligmasi i¢in belirlenen alanlarda Oncelikli olarak daimi kent
aktorleri veya uzun siire bolgede konaklayan aktorler segilmesine 6zen gosterilmistir.
Bu durumun nedeni anket verilerinde istenildigi Ol¢iide saglikli verilere ulasilmak
hedeflenmistir. Ayrica bu yontemle verilere ait hata ve kaylp oranlari en aza
indirgenmistir.

Anket calismasi icin yapilan arastirmalarda sur i¢inde 680 kadar yapi tespit
edilmis, bu yapilar1 380 tanesi tek katl yapilardan olusurken, 260 kadar1 iki katli, 40
kadar yap1 ise ii¢ kat ve lizeri katli yapilardan olugsmaktadir. Bu yapilarin ise 60 kadar1
ticari faaliyetler amaciyla kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak anket analizinde evren
biiylikliigli 920 hane olarak belirlenmistir. Anket arastirmasi gibi betimsel bir
arastirmada dogru sonuclara ulasilabilmek i¢in %10 oraninda katilimc1 saglamak yeterli
olmaktadir(Arli ve Nazik, 2001).

Yapilacak olan bir anket ¢alismasinda sonug¢ verilerinin dogruluk oraninin
yiiksek derecelere ulagsmasinda ve hata payinin minimum diizeye indirgenmesinde en
onemli yollardan biri yapilacak olan c¢alismanin katilimci sayisinin miimkiin oldugu
kadar yiiksek tutulmasi gerekli goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Fakat
katilimer sayisinin yiiksek tutulmasi amaciyla yapilan anket arastirmasinda konu ile
ilgisi bulunmayan veya anket arastirmasinin farkinda olmadan sorulara istenilen
dizeyde ilgi gostermeyen katilimcilar anket verilerinin  dogruluk  payimni
azaltabilmektedir.

Battalgazi sur i¢i anket ¢alismasinda evren biiyiikliigii 920 olarak belirlenmis
ornekleme hatasi ise %10 olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda % 10’ luk bir
hata payma sahip analiz i¢in 920 evren biiylikliiglinde 87 anket verisine ihtiyag
duyulmaktadir. Fakat anket calismasinda sorular verilen cevaplar i¢in istenilen ilgilin
gosterilemedigi durumlarda anket verilerinin gecersiz kabul edilmesi diisiiniilmiis,
gegersiz anket verilerinin %20 olabilecegi ihtimali diistiniilerek 18 anket caligmasi
fazladan uygulanmigtir. Son durumda ise toplam 105 katilimciya anket calismasi
uygulanmistir. Yapilan anket calismast sonunda 105 anket caligmasinin tamami
saglanmis 7 anket verisi sorulara verilen ¢eligkili ve yanlis ifadelerden dolay:1 analiz
kapsamindan ¢ikarilarak 98 anket verisi analizi gerceklestirilmistir.

Battalgazi anket calismast sur i¢i smirlart i¢inde farkli noktalarda alan
kullanicilarin1 yonelik sekilde, 2021 Aralik ay1 igerisinde gun icerisinde 09:00-18:00

saatleri arasinda gergeklestirilmistir.
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Calisma alaninin biiylik boliimiinii ticari ve ekonomik faaliyetlerin saglandig,
niifus yogunlugunun fazla oldugu alanlarda gerg¢eklestirilmis olmakla birlikte buna ek
olarak sur icinde niifus dagilimina oranli olarak anket ¢alismasi biitiine yayilacak
sekilde gergeklestirilmistir. Bu durum g6z oOniinde bulundurularak gecerli anket
kullanicilarinin = %74.5°’1  Alacakapt Mabhallesi, %14,3 Meydanbasi Mabhallesinde
yasamakta olup, % 11,2’si ise bu iki mahallede diikkani olan veya bu iki mahallede

caligmakta olan kisiler ile sur i¢ine yonelik yapilmistir (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Kullanic1 dagilimina gore anket ¢aligma alani gosterimi

Hangi Mahallede Oturuyorsunuz?

Valid |[Cumulative| so
Frequency| Percent | Percent | Percent

Valid| Alacakapt | 73| 745 | 745 | 745 | e

Meydanbast 10| 143 | 143 | 888 |

Diger 11| 112 | 112 | 1000 |,
Total

98 100.0 | 100.0 — |
Alacakapi  Meydanbas Diger

4.3. Soru Formunun/Kriterlerinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi

Soru formunun hazirlanmasi asamasinda dncelikle yurti¢i ve yurtdis1 tarihi kent
merkezleri i¢in hazirlanmis benzer anket ¢aligmalar1 ve sonuglari incelenmistir. Alana
yonelik analizler sonucunda degerlendirmeler yapilarak alan Ozellikleri ile bagdasik
anket sorular1 hazirlanmistir. Elde edilen veriler sonucun da sorun tespitine yonelik
sorular kullanict profilinin en kolay sekilde anlayabilecegi amaci gilidiilerek
hazirlanmigtir. Sorularin hazirlanmasinda ana kriter mimari agidan degerlendirme
yapilmasidir. Sorularin hazirlanmasinda oncelikle kullanicinin sosyal ve demografik
Ozelliklerini anlamaya yonelik sorular yoneltilerek katilimcinin dikkatini toplayarak
diger sorular1 daha ozenli sekilde okuyarak dogru cevaplar vermesini saglanmak
istenmistir (Ek 1). Sorular hazirlanirken bazi sorular i¢in siklar sunulurken bazi sorular
icin acik uglu cevaplar verilmesi istenmis bu cevaplarda kategoriler haline getirilerek

degerlendirilmistir (Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4).
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Anket sorulari hazirlanirken sorular gruplar haline ayrilarak 15 grup olusan,
kendi i¢inde toplam 65 soru olusturulmustur. Birinci grup soru kisiye ait bilgiler
icermekte, ikinci grup ise aile verilerine ait bilgileri icermektedir. Diger sorular ise
mabhalleyi veya bolgeye ait diislincelere ait sorulardan olusmaktadir (Ek 1, EK 2, Ek 3,
Ek 4).

Anket sorularmin hazirlanmasinda, ‘autocad’ ve ‘word’ programlar1 birlikte
kullanilmis olup suru ¢izelgesi autocadde hazirlanmis sorular word programinda
yazilmistir.

Verilerin degerlendirmesi yapilirken ‘spss’ , ‘excel’ ve ‘word’ programi
kullanilmistir. Téim anket verileri excel programina girilmis daha sonra veriler excel
programindan  spss programina aktarilmistir. Spss  programindan  analizler

gergeklestirilmis tablo ve grafikler ¢ikarilarak word programina aktarilmistir.
4.3.1. Kullame profili- demografik 6zellikleri

Battalgazi sur i¢i anket katilimcilarina ait yapilan yas analizi degerlendirilmis,
veri ylizdeleri su sekilde siralanmustir; % 36,7’si 15-25, % 36,7°si 26-45, % 16,3’0 46-

60, % 10,2’si 60 ve iizeri, seklindedir (Bkz. Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Battalgazi katilime1 yas gosterimi

Yasmiz Kagtir?
Valid |Cumulative | 4
Frequency| Percent | Percent | Percent
valid|  15-25 36 36.7 36.7 36.7
26-45 36 36.7 36.7 735
46-60 16 16.3 16.3 89.8
6lve | 10 | 102 | 102 | 1000
Uzeri
Total
98 100.0 | 100.0
15-25 26-45 48-60 B ve et

Battalgazi sur i¢i hane halkina ait yapilan arastirma verilerine goére; hane

halkinin, % 55,2 evli, % 44,8 bekar olarak saptanmistir (Bkz. Cizelge 4.3.).




Cizelge 4.3. Battalgazi sur ici evlilik durumu
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Evli Misiniz?

Valid | Cumulative | o/

Frequency| Percent | Percent | Percent
Valid|  Evli 53 541 | 552 552 | ]
401

Bekar | 43 439 | 4438 100.0
304
Total | 4 980 | 100.0 .
Missi | System 2 20 |
ng 10
Total .

98 100.0 evli bekar

Katilimer cinsiyet oranina bakildiginda, %91,8’i erkek olusup, % 8,2’si

bayanlardan olusmaktadir (Bkz. Cizelge 4.4.). Bu durum degerlendirildiginde alanda

erkeklerin genellikle ¢ars1 ve etkin alanlarda bulundugu kadinlarin ise alant smirh

olarak kullandig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.4. Battalgazi sur i¢i katilimer cinsiyet durumu

Cinsiyetiniz Nedir?
Frequenc Valid | Cumulative
Percent
y Percent Percent
Brkek |90 | o918 | o918 91.8
Kadin
Valid 8 8.2 8.2 100.0
Total 98 100.0 100.0

100

80+

604

404

20

erkek

kadin

Katilimci egitim durumu analizleri incelendiginde

kullanicilarin % 3,1 okur

yazar oldugu, % 30,6’sinin ilk okul mezunu, % 52’sinin lise mezunu, % 14,3’{ ise

iniversite veya yiiksek okul mezunlarindan olusmaktadir (Bkz. Cizelge 4.5.). Sonuglar

degerlendirildiginde

katilmeilarin  biiylik ¢ogunlugunun lise mezunu olduklari
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gorilmektedir. Daha sonra c¢ogunlugu olusturan grup ise ilkokul grubunu
olusturmaktadir. Anket verileri incelendiginde esnaf grubunun g¢ogunlugunun lise
mezunu oldugu belirgin sekilde goriilmekte, 60 yas lizeri grubun ise ¢ogunlugunun ilk
okul mezunu veya okur yazar oldugu belirtilmistir. Bu durum bdlgenin egitim

durumunun Tiirkiye sartlarinda orta derecede oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5. Battalgazi sur i¢i katilimei egitim durumu

Valid |Cumulative| g0/
Frequency|Percent| Percent | Percent

Valid Okur Yazar 3 31 31 31 50+

v 40-
11k Okul Mezunu 30 30.6 30.6 33.7

304

Lise Mezunu 51 520 | 52.0 85.7
- 204
Universiye
Mezunu 14 143 | 143 1000 | 4o
Total

98 100.0 100.0 0- okur yazar ilkokul  lise mezunu  {iniversite
mezunu mezunu

Battalgazi sur i¢i katilimcilarinin meslek analizlerine dair sorulan soru, ucu agik
olarak sorulmus verilen cevaplar ise kategoriler haline getirilmistir. Herhangi bir kamu
kurulusunda calisanlar, banka calisanlari, sirket veya ofislerde calisan iist diizey
yonetici statiisiinde kisiler memur kategorisinde yer almistir. Gegimini tarim ve/veya
hayvanciliktan saglayan kisiler; ¢ift¢i, herhangi bir is yerinde ¢alisanlar isci, diikkan
sahipleri veya farkli bir isletme sahibi olan kisiler; esnaf, 60 yas tizeri ¢calismayan kisiler
ve emekliler; emekli, lise, Universite, yiksek lisans okuyanlar ve dershane veya
sinavlara hazirlanan kisiler; 6grenci, meslek belirtmeyen, caligmayan kisiler ve ev isi
yapanlar ise; diger kategorisinde degerlendirilmistir (Bkz. Cizelge 4.6.). Analiz
sonuclart incelendiginde katilimcilarin; % 3,1 arant memur, % 6,1 oran ¢ift¢i, % 23,5
orani is¢i, % 21,4 oran1 esnaf, % 8,2 oran1 emekli, % 11,2 oran1 6grenci, % 26 orant ise
diger meslek gruplarina ayrilmistir (Bkz. Sekil 4.1.). Bu durum bdlgenin biiylik

boliimiiniin is¢i ve alt gruplara hitap ettigini gostermektedir.
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Cizelge 4.6. Battalgazi sur i¢i katilime1 mesleki durumu

Mesleginiz Nedir?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid | Memur 3 3.1 3.1 3.1
Ciftci 6 6.1 6.1 9.2
Isci 23 23.5 23.5 32.7
Esnaf 21 214 214 54.1
Emekli 8 8.2 8.2 62.2
Ogrenci 11 11.2 11.2 735
Diger 26 26.5 26.5 100.0
Total 98 100.0 100.0

307

204

Count

i = kL
Memur Isgi Esnaf Emekli Ofrenci Diger
Mesleginiz Nedir?

Sekil 4.1. Battalgazi sur igi katilimec1 meslek gruplari ylizde gosterimi

4.3.2. Kullanic1 aile ozellikleri

Kentsel mekan kullaniminda aile ve aile yapisi; calisma, egitim, sosyal, kiiltiirel,
guvenlik, saglik, ulasim gibi degerleri géz oniinde bulundurarak konaklama-yasama
alaninin secimini gerceklestirmektedir. Tarihi kent merkezlerinde deformasyona
ugramasiyla ortaya ¢ikan problem siklikla karsilasilan kullanici profilinin degismesine
neden olmaktadir. Bu bdlgelerin gelir durumu yiikselen kullanicilar tarafindan terk
edilerek yeni gelir durumu orta veya daha diisiik kullanicilar tarafindan tercih edilmesi

yaygindir.
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Calismanin bu boliimiinde Battalgazi sur ic¢i bolgesinin aile yapist bolgede
konaklama durumu, ekonomik, kiiltiirel yapi, hane o&zellikleri, fizikse ve gevresel

verilere dair arastirmalar gergeklestirilmistir.

Anket katilimcilan aile yapisini arastirmalarinda 9%37.8 gibi bir ¢ogunlugun 6
kisi ve tizeri, % 18.4 orani 5-6 kisilik aileler. %32.7 gibi bir cogunlugun ise 3-4 kisilik
aile gruplarina dahil olmasinin ve % 5.1 orani da 1-2 kisilik aile gruplarina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum bélgede ¢ogunlukla ailesinin {iye sayisinin fazla bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Battalgazi sur i¢i katilimer aile 6zellikleri

Aileniz Ka¢ Kisiden Olugmaktadir?

Valid | Cumulativ | 404
Frequency | Percent | Percent | e Percent
Vali | 1-2 Kisi
5 5.1 5.1 5.1 30+
3-4 Kisi
32 32.6 32.6 37.8 204
5-6 Kisi
22 224 22.4 56.1 0
6 Kisi
. 39 39.8 39.8 93.9
Ve Uzeri 0 4
1-2 kisi 3-4 kisi 5-6kisi 6 kisi Uizeri
Total 98 100.0 | 100.0

Tiirkiye niifus sartlarina bakildiginda 5-6 veya daha fazla kisiden olusan aile
sayis1 kalabalik aile statiisiinde degerlendirilmektedir. Bu yOniiyle grafigi
inceledigimizde Battalgazi sur icinde kalabalik ailelerin c¢ogunlukta oldugu
sOylenebilmektedir.

Anket arastirmasinda ailelerde calisan bireyler konusunu degerlendirdigimizde
biiyiik cogunlugun % 65.3 gibi bir orana tekamiil eden bu ¢ogunlugun 1-2 kisiden
olustugu sonucuna ulasirken % 16.3 gibi bir oranin 3-4 kisi ,% 4.1 oraninin 5-6 kisi ve
% 2 gibi bir oraninda 6 kisi ve lizerinde bireylerin ¢alisma oranina ulastig1 verilerine
ulasilmistir (Bkz. Cizelge 4.8.). Ailede calisan bireyler konusunda bu kadar biiyiik bir
oranin 1-2 kisi de toplanmis olmasina ragmen aile niifus oranlarini inceledigimizde

cogunlugun 5-6 kisi veya daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum gz Oniinde
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bulunduruldugunda aile niifusu igerisinde ¢alisan oranmin diisiik seviyelerde oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.8. Battalgazi sur i¢i katilimer ¢aligan sayisi gosterimi

Ailenizde Calisan Kag Kisi Vardir?

Valid Cumulative
Frequency| Percent | Percent Percent

Valid|  1-2 Kisi 64 65.3 65.3 65.3

3-4 Kisi 16 16.3 16.3 81.6

5-6 Kisi 4 4.1 4.1 85.7

OKisiVe | 2.0 2.0 87.8
Uzeri

Yok 11 11.2 11.2 99.0

7.00 1 1.0 1.0 100.0
Total

98 100.0 100.0

60 4

1-2kisi 3-4kisi  S-6kisi 6 kisi izeri  yok

Battalgazi sur i¢i kullanicilar1 ev sahiplik durumu incelendiginde anket dahilinde

bolgenin % 80.6 gibi bir oranla bolgede ev sahibi oldugu ve % 19.4 gibi bir oranda ise

kirac1 oldugu ortaya c¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.9.). Buda bélgede insanlarin ikamet

etmesini kolaylastirmis disar1 ¢ikiglar masrafli goriilmiistiir.

Cizelge 4.9. Battalgazi sur i¢i katilimci ev sahiplik gosterimi

Eviniz Kirami Yoksa Size Ait mi?
Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid| Ev
Sahibi 79 80.6 80.6 80.6
Kiract | g 194 | 194 100.0
Total 98 100.0 | 100.0
ev sahibi kiraci

Battalgazi sur i¢i veya cevresinde yerlesim alan1 igerisinde yasamini

gergeklestirmis kullanicilarin bolgede yasam stireleri arastirildiginda anket katilimcilari

bolgede yasayan halkin % 53.1 gibi bir oran1 dogdugundan beri bu bolgede ikamet
etmektedir, % 9.2 gibi bir oranla 0-5 y1l ,% 5,1 gibi bir oranla 6-10 y1l, % 11,2 gibi bir

oranla 11-19 yil, % 21,4 gibi bir oranla da 20 yil ve {izeri bireyler bu bolgede ikamet

etmektedir. Bu durum bolgenin bir donem belde bir donem ise Biiyiiksehir Merkez
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Belediyesi Idari Kismimin bir boliimii ve Battalgazi Ilge Kaymakamlik biriminin

surlarin hemen kuzeyinde yer almasinin cazibesine kismen korumus iken bu birimlerin

tasinmasi ile alanin cazibesinin biiyiik Ol¢lide yitirmesine sebep oldugu, yerlilerinin

veya uzun siire bolgede yasamis ailelerin son zamanlarda taginma durumlarinda artis

oldugu goriismeler sonucu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu durumdan farkli olarak kent

kullanicilarinin

bliylik cogunlugunun bdlgede uzun siire yasiyor olmasit yapilar

hakkinda bilingli olma olasiliklarini da artirmaktadir (Bkz. Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Battalgazi sur i¢i katilime1 Battalgazi’ de yerlesme durumu gésterimi

Ne Zamandan Beri Burada Oturuyorsunuz Belirtir Misiniz?

Valid |Cumulative| 4 |
Frequency | Percent | Percent | Percent
Valid | Dogdugundan 504
Beri 52 53.1 53.1 53.1
40+
0-5 il 9 92 | 9.2 62.2
- 301
6-10 Yl 5 51 | 5.1 67.3
- 20_
=19 vl 11 112 | 112 | 786
20 Yil Ve 10+
Uzeri 21 21.4 21.4 100.0
U n
doddugum- 0-5yl 610yl 11-19yil 20ylve
Total 98 100.0 100.0 dan beri tzeri
Yasam alanlar1 dogrultusunda yoneltilen memnuniyetlik aragtirmasinda

katilimcilarin % 87.8 oraninda konutlarindan memnuniyet belirten bireylerin yani sira

% 11,2’ lik bir oranla da memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.11.). Bu

durum bdlge hakinin alanda yagamaktan memnun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.11. Battalgazi sur i¢i katilime1 mahalle/bolge konaklama durumu gosterimi

Evinizden Memnun Musunuz?

Valid

Valid | Cumulative | 100!
Frequency | Percent | Percent Percent
Memnunum| - g¢ 878 | 87.8 g78 | ¥
Memnun 60
Degilim 11 11.2 11.2 99.0
40
Diger 1 10 | 10 1000 |
Total
0
% 1000 | 1000 memnunum & diger
dedilim
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Bireylere yonetilen ka¢ yildir sur i¢cinde bu mahallede/bblgede oturuyorsunuz
sorusuna, % 49.0 oraninda dogdugundan beri, % 9.2 oraninda 0-5 yildir, yine % 9.2
oraninda 6-10 yildir, %14,3 oraninda 11-19 yildir, %18,4 oraninda 20 yil ve iizerinde
bu bolge/mahellede yasamakta olduklarini beyan etmislerdir (Bkz. Cizelge 4.12.). Sur
ici kullanicilarinin sur i¢i yasam siireleri ile sur ve g¢evresinde yasam siireleri
kiyaslandiginda surlar ve g¢evresinde yasayanlarin sur igerisinde yasayanlara oranla
daha fazla oldugu analiz edilmistir. Bu durumun sebebi sur i¢inde yasayan insanlarin bir
kisminin  sur ¢evresindeki mahallelerden bu alana yerlesmis olmasindan
kaynaklanmigtir. Bolgenin ayn1 zamanda digsaridan goc¢ almasi gibi bir durumda soz
konusu olmakta olup ¢ogunlugunun yerli veya 20 yildan uzun siiredir bolgede

konakladig1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.12. Battalgazi sur i¢i katilimc1 mahalle/bolge konaklama durumu gosterimi

Kag Yildir Bu Mahallede/Bélgede Oturuyorsunuz?

Cumulative| |
Frequency| Percent | Valid Percent| Percent
Valid| Dogdugundan | 40| 49 49.0 490 |
Beri
0-5 il 9 9.2 9.2 582 | -
E

6-10 yil 9 9.2 9.2 673 | i

H-19 ¥l 14 | 143 14.3 816 | =

20 Y1l Ve o

Uzeri 18 18.4 18.4 100.0

Total 98 | 1000 | 100.0 e ot s st us B Mt

Nereden geldikleri sorulan anket sorusunda katilimcilari, % 44.9 orani yerlisi,
%32.7 orani ile bagska mahalleden , % 21.4 oraninda bagka ilden ve %1 oraninda baska
iilkeden bolgeye geldikleri anlasilmigtir. Sur analizlerine bakildiginda katilimcilarin
biiyiik cogunlugunu Malatya’ nin yerlisi oldugu tespit edilmis fakat bolge yerlisi olarak,

konaklayanlarin yarisindan azinin yer aldigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 4.13.).
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Cizelge 4.13. Battalgazi sur i¢i katilime1 mahalle/bolgeye taginma alani gosterimi

Bu Mahalleye/Bolgeye Nereden Geldiniz?
Valid |Cumulative
Frequency |Percent| Percent | Percent 50+
valid|  yerlisi 44 | 449 | 449 | 449 | |
Bagka
Mahalleden 32 32.7 32.7 77.6 30 4
Baskallden | 51 | 514 | 214 | 900 | %
Baska Ulke |4 10 | 10 | 12000 | -
Total 98 | 100.0 | 100.0 yi  bejia  baka | bogka
mahalleden ilden ulkeden
Battalgazi sur i¢i yerlesiminde kullanicilarin go¢ etme alanlarina dair

aragtirmalarda , % 69’4 gibi biiyiik cogunlugun Malatyali oldugu belirlenmis, ikinci
sirada ise % 19.4 ile Adiyaman ilinden go¢ aldigi belirlenmistir, li¢iincii sirada ise
bolgeye go¢ % 4.1 oraninda ise Sanliurfa’dan saglanmis, dordiincii olarak % 2 oraninda
Elaz1g’ dan go¢ alinmis olup % 5.1 oraninda ise diger yerlerden go¢ saglanmistir (Bkz.
Cizelge 4.14.). Bu durum bolgenin c¢evre sehirlerden gelenler icin cazip bir alan olarak
distintildiigiinii gostermektedir. Alanin secilme sebebi olarak da bolgedeki konut ve

arsa fiyatlarinin Malatya sartlarina gére uygun olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.14. Battalgazi sur i¢i katilime1  taginma ili gosterimi

Frequency Percent Valid Percent
Valid Malatya 68 69.4 69.4
Adiyaman 19 194 194
Urfa 4 4.1 4.1
Elazig 2 2 2
Diger 5 5.1 5.1
Total 98 100.0 100.0

Anket verilerine katilimcilarin aylik gelir durumlarina analiz edildiginde %38.8’
inin 2000-3000 TL arasinda %30.6” simin 3001-5000 TL arasinda %13.3” iniin 5001-
10000 arasinda %3.1° inin 10001TL ve iizeri %14,3 {iniin 2000 TL den az geliri
oldugunu tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 4.15.). Gelir durumunun olusturdugu bu
oranlara bakildiginda gelirin asgari iicret olarak bilinen iicret ve bunun altinda bir
dizeyde yer aldigi, yasam standartlar1 agisindan yeterli bir diizeyde olmadigi agikca

soylenebilmektedir.
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Cizelge 4.15. Battalgazi sur i¢i katilime1  aylik gelir gdsterimi

Aylik Geliriniz Ne Kadardir?

Valid |Cumulative
Frequency| Percent | Percent | Percent
Valid | 2000 TL'den Az 14 14.3 14.3 14.3
2000-3000 TL 38 38.8 38.8 53.1
3001-5000 TL 30 30.6 30.6 83.7
5001-10000 TL 13 13.3 13.3 96.9
10001 TI__ Ve 3 31 3.1 100.0
Uzeri O “Jo00tiden  2000-  3001-  5001- 10001t
Total 98 100.0 100.0 az 3000t 5000t 1000t ve dzeri

Anket arastirmast dogrultusunda bu mahallede/bdlgede yasama sebeplerine

baktigimizda %?7,1 oraninda kiralarin uygun olmasi, %44,9 oraninda ailevi nedenler,

%17.3 oraninda evin aileden kalmasi, %19,4 oraninda is yerine yakin olmasi ve %11,2

orantyla da cazip yerlerinin olmasi oransal olarak ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.16.).

Oncesinde inceledigimiz tablolardan da yola ¢ikarak gelirsel anlamda diisiik bir gelir

dogrultusunda halkin bélgede yasamaya devam etmesinin altinda en biiyiik etkenlerden

biri evsel ve ailevi nedenler ve ev sahibi olmalarindan kaynaklandig1 agiga ¢ikmaktadir.

Fakat yine de bolgenin niifus kaybetmeye meyilli oldugu niifus durumu arastirmasinda

gorulmektedir.

Cizelge 4.16. Battalgazi sur i¢i katilimei bolgeyi tercih etme sebebi gosterimi

Bu Mabhallede/Bé6lgede Yasama Sebebiniz Hangileridir?

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid

Kiralarm Uygun 7 7.1 7.1 7.1
Olmast >

Ailevi Nedenler| 449 | 449 52.0

Evin Aileden
Kalmasi 17 17.3 17.3 69.4
Isyerine Yakin
Olmasi 19 194 194 88.8
O-_

Cazip Yerlerinin kilal:ul'ln ::;Iev: ele;laileden i;yel:ne ca{ip y]'elll:ri-

OImaSl ll 11.2 11.2 100.0 uygunolmasl  nedenler imasi  YaKin oimast  nin olmas
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Battalgazi sur i¢i Bireylerinin yoneltmis olan eviniz kag¢ yilliktir sorusu
sonucunda %27,6 oraninda 0-10 y1llik,%42,9 oraninda 11-20 yillik, %11,2 oraninda 21-
30 yillik, %13,3 oraninda 31-50 yillik ve %5,1 oraninda 50 ve iizeri olarak sonuclara
ulagilmistir (Bkz. Cizelge 4.17.). Bolge yapilarinin bilylik ¢ogunlugunun 0-20 yillik
olmasina ragmen alan ¢alismalarinda ulasilan sonuglara gore yapisal olarak konutlarin
biiyiik ¢ogunlugunun diistik kalitede ve kotii durumda oldugu gézlemlenmistir (Bkz. sf
77-83).

Cizelge 4.17. Battalgazi sur i¢i katilimei evlerinin yaglarina dair verilerin gdsterimi

Eviniz Kag Yilliktir?
Valid |Cumulative
Frequency | Percent |Percent| Percent
Valid | 0-10 27 276 | 216 | 216 | ¥
11-20 42 429 | 429 | 704 |
21-30 11 112 | 112 | 816 | ¥
31-50 13 133 | 133 | 949 |
50 Ve Uzeri| ¢ 5.1 51 | 1000 | '
Total 0- :
98 100.0 100.0 kiralarin ailevi evinaileden isyerine  cazip yerleri-
uygunolmasi nedenler kalmasi  yakin olmasi  nin olmasi

4.3.3. Kullanic1 giivenlik arastirmasi

Battalgazi sur i¢ine yonelik giivenlik arastirmasinda kullanicilara mahalle
icindeki genel givenlik durumu ve gevrelerinde yer alan park veya agik alanlardaki
giivenlik durumunu gece ve giindiiz ayr1 olacak sekilde iki farkli sekilde ele alinmistir.
Sur i¢i Alacakapt meydaninda eskiden bulunmakta olan belediye ve kaymakamlik
binalarinin varlig1 sayesinde saglanan giivenlik uygulamalar1 bu fonksiyonlarin alan
disinda farkli bir noktaya tasinmasi ile bolgede giivenlik sorunlar1 yasanmaya
baslandig1 goriilmistiir. Cevre esnafiyla yapilan goriismelerde daha idari alanlarin
tasinmasi ile sorunlar bas gostermis olup gilivenlik gliglerinin Alacakapi meydaninda
siirekli olarak yer almasina neden oldugu bildirilmistir. Bayanlarla gergeklestirilen

gorismelerde ise bayanlarin ¢ofunlugunun bdlgede O6zellikle aksam saatlerinde
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sokaklarin tenha ve sessiz oldugu bildirilmis, parklarin ise ¢ok yetersiz oldugunu ve
kendilerine hitap etmedigini ve alanda giivenlik sorununu erkeklere gore daha fazla
hissettiklerini bildirmislerdir.

Sur i¢inde yapilan giivenlik arastirmasinda cikarilan analiz sonuglarina gore
mabhallede 98 katilimcinin verdigi cevaplar asagidaki gibidir; mahallede giindiiz, 57 kisi
giivenli, 26 kisi az giivenli, 10 kisi glivenli degil fikrini beyan ederken, 5 kiside fikir
beyan etmemistir, mahallede gece ise, 43 kisi giivenli, 29 kisi az glivenli, 24 kisi
giivenli degil fikrini beyan ederken, 2 kiside fikir beyan etmemistir (Bkz. Cizelge 4.18.).

Parklarla ilgili giivenlik durumuna bakildiginda; parklar i¢in giindiiz, 34 kisi
giivenli, 19 kisi az giivenli, 18 kisi giivenli degil fikrini beyan ederken, 27 kisi ise fikir
beyan etmemistir, parklarda gece i¢in ise, 30 kisi giivenli, 12 kisi az giivenli, 27 kisi
giivenli degil fikrini beyan ederken , 29 kiside fikir beyan etmemistir (Bkz. Cizelge
4.18.). Parklarla ilgili olarak cizelgeye bakildiginda ve yapilan goriigmelerden ¢ikarilan
sonuglara gore alanda insanlarin vakit gecirecekleri, cocuklarin oyun oynayacagi alan
miktar1 ¢ok kisith olmaktadir. Bu nedenle kullanicilarin yaklagik % 30’u bu soruya

fikrim yok veya park yok cevabini vermistir (Bkz. Sekil 4.18.).

Cizelge 4.18. Battalgazi sur i¢i guvenlik durumu

Cok ; . . Lo
Sorular Givenli Az Gilivenli | Giivenli Degil Fikrim Yok Totg
Mahallenizdeki C_—;Uvenlik
Durumu Cﬁn ;@inde 58,2 26,5 10,2 5,1 100
Nasildir?
Mahallenizdeki Giivenlik
Durumu Gece Nasildir? 43,8 29,6 24,5 2,1 100
Parklarinizin Giivenlik
DururII\IIu Cign (}f;lnde 34,7 19,4 18,4 27,5 100
as1ldir?
Parklarinizin Giivenlik
Durumu Geceleri Nasildir? 30,6 12,2 27,6 29,6 100
Total 164 86 79 63
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Mahallenizdeki Givenlik Mahallenizdeki Givenlik Parklarinizin Giwvenlik | T orianmizin Gvenlik
Durumu Giin i¢inde Nasildir? Durumu Gece Nasildir?  |Durumu Giin I¢inde Nasildir?] Durumu Geceleri Nasildir?

50

40

30

uygunalmas pedenler kalmasi yakn olmasi  nin olmas

40

30

]

=

III Io

cok givenli  az givendi qu\-enl hlcrm,nolc cok guvenli  az givendi

ailavi evinaileden i3yerine  cazip yerleri cok glivenll  az glivenli g;cv:!:i fikrim yok
i

-]
=

Sekil 4.2. Mahallede ve parklarda giivenlik durumu gdsterimi

4.3.4. Mahalle genel 6zellikleri arastirilmasi

Battalgazi sur ici bolgesi genel o6zelliklerinin arastirilmasina yonelik yapilan
caligmalarda katilimcilarin yasadiklart ¢evreye dair, islevsel cesitlilik, mevcut
faaliyetlerin gerceklestirilmesi, kamu hizmetleri gibi konular ile ilgili olarak
memnuniyet oranlarina dair verileri asagidaki gibi aciklanmistir (Bkz. Cizelge 4.30.).

Katilimeilarin konakladigi mahalle veya sokakla ile ilgili olarak memnuniyet
durumlar incelendiginde; katilimcilarin % 61.2 oraninda ¢ok memnunum, % 21.2
oraninda az memnunun, % 11.2 oraninda memnun degilim cevabini verirken % 5.1
oraninda ise fikir beyan etmedigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere
gore bolge halkinin biiyiik boliimii bu alanda yasamaktan ve komsuluk iligkilerinden

memnun bir takim ihtiyaglarinin giderilmesini istemektedir (Bkz. Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Battalgazi sur i¢i mahalle kullanici memnuniyet gésterimi

Mabhalle Ortamindan Memnun Musunuz?
Frequen|Percen| Valid |Cumulative
cy t Percent | Percent
Valid | Gok 60 | 612 | 619 | 619
Memnunum 60
Az 21 | 214 | 216 83.5
Memnunum ' ' ' =
Memnun | g9 l112 | 113 | 948 | 4o
Degilim
Fikrim Yok 5 51 5.2 100.0 30
Total 97 99.0 | 100.0
Missing| System 1 1.0 201
Total oy
98 |100.0 0| I |
cok az memnun flkrin': yok
memnunum memnunum de(']ilim

givenll fikrim yok
de
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Sur i¢ine yonelik kullanicilarin aligveris olanaklar1 olarak, market, diikkan,
zliccaciye gibi satis noktalarina erisimi arastirildiginda katilimeilarin % 31.6 oraninda
¢ok memnunum, % 33.7 oraninda az memnunun , % 32.7 oraninda az memnunum
seklinde beyan etmis olup, katilimcilarin % 2’si ise fikrim yok beyaninda bulunmustur.
Arastirmanin bu boliimiinde yapilan goériismelerde bayanlarin ¢ogunlugunun bolgede
aligveris olanaklarinda sikintilar yasadigini bildirmistir diger taraftan Alacakap:
mahallesi kullanicilar1 daha ¢ok memnun oldugunu bildirirken Meydanbas1 mahallesi

kullanicilar erisim sorunlarini yasadigini daha ¢ok bildirmistir (Bkz. Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Battalgazi sur i¢i aligveris olanaklari memnuniyet gdsterimi

Mabhallenizdeki Aligveris Olanaklarindan Memnun
Musunuz?
Valid | Cumulative | 40
Frequency|Percent| Percent Percent
Valid| ~ Gok 31 | 316 316 316 | ¥
Memnunum
Az 33 | 337 | 337 65.3 |
Memnunum ' ' ' 20
Memnun
Degilim 32 32.7 32.7 98.0 -
Fikrim Yok 2 2.0 2.0 100.0
Total o .
cok az memnun  fikrim yok
98 100.0 100.0 memnunum memnunum  dedilim

Mahallede is imkanlar1 dair memnuniyet aragtirmasinda katilimci kullanici verilerine
gore: katilimcilarin % 20.4’i ¢ok memnunum, % 24.5’i az memnunum, % 48 gibi bir
boliimii memnun degilim cevabini vermekteyken, % 6.1 orani ise fikrim yok seklinde
cevap vermistir (Bkz. Cizelge 4.21.). Arazi ve alan ¢alismalarinda sur i¢i bolgesinin
disinda Ozellikle kuzey tarafinda Alacakapr sinirlar1 i¢inde sanayi kuruluslar
bulunmakta fakat yetersiz kalmaktadir. Ayrica sanayi kuruluslari mahalle icinde

kaldigindan ¢ok saglikli bir alanda yer almamaktadir.
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Cizelge 4.21. Battalgazi sur i¢i i imkanlart memnuniyet gosterimi

Mabhallenizdeki Is imkanlarindan Memnun Musunuz?
Valid Cumulative | sof
Frequency |Percent| Percent Percent
Valid| ~ Gok 20 | 204 | 204 204 |
Memnunum
Az 25 255 | 255 45.9 1
Memnunum
20
Memnun 47 480 | 48.0 93.9
Degilim
P 10
Fikrim Yok| = ¢ 61 | 6.1 100.0 B
Total - cok az memnun fikrim yok
98 1000 1000 memnunum memnunum  degilim

Sur i¢ine ait altyapt sistemlerine (elektrik, su, dogalgaz, gibi) yonelik
gergeklestirilen memnuniyet arastirmasi verilerine gore katilimcilarin; % 23.5 orani ¢cok
memnunum, % 34.7 orant az memnunun, % 39.8 gibi bir orant memnun degilim
seklinde beyan verirken % 2 oraninda katilici fikrim yok seklinde beyan etmistir.
Arastirmaya gore alt yap1 problemlerinin bolgede hissedilir halde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.21. Battalgazi sur i¢i alt yapi sistemleri memnuniyet gosterimi

Mahallenizdeki Altyap: Sistemler Memnun Musunuz?

Valid [Cumulative 40
Frequency | Percent | Percent | Percent
Valid| ok 23 235 | 235 | 235 | w
Memnunum
Az
Memnunum 34 34.7 34.7 58.2 ol
Memnun 39 39.8 | 39.8 98.0
Degilim 10/
Fikrim Yok 2 2.0 2.0 100.0
Total 0] - :
98 1000 1000 men‘?r?:num rnerni:.lnum n;imﬂ;n it

Sur i¢i egitim olanaklarina dair kullanici memnuniyet arastirmalarina dair
verilere gore; katilimeilarin % 33.7°1 ¢cok memnunum, % 31.6’1 az memnunum, %
29.6’1 gibi bir bolimii memnun degilim cevabint vermekteyken, % 5.1 orani ise fikrim

yok seklinde cevap ifade etmistir (Bkz. Cizelge 4.23.). Goriismelerde ve arazi
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calismalarina gore sur icinde Osman Ates caddesi lizerinde ilk okul ve orta okul

bulunmaktadir. Fakat daha Once sur icinde bulunan lise kaldirilmis bu nedenle

Ogrenciler servisle veya otobiisle yeni liseye erisimi saglanmaktadir.

Cizelge 4.21. Battalgazi sur igi egitim sistemleri memnuniyet gosterimi

Mabhallenizdeki Egitim Olanaklarindan Memnun Musunuz?

Valid |Cumulative
Frequency | Percent | Percent | Percent

Valid Cok 33 33.7 33.7 33.7
Memnunum

Az 31 316 | 316 65.3
Memnunum

Memnun 29 296 | 296 94.9

Degilim
Fikrim Yok 5 5.1 5.1 100.0
Total
98 100.0 | 100.0

304

memnun  fikrim yok

cok
MEMNUNUM memnunum  dedilim

az

olanaklar1 konusunda kullanicilarin; % 34.7 orani ¢ok

Alan g¢alismalart ve kullanici anket caligmalari

verileri incelendiginde saglik

memnunum, % 28.6 oram az

memnunum, % 33.7 orant memnun degilim, % 3.1 orani ise fikrim yok seklinde

ifadesini belirtmistir (Bkz. Cizelge 4.24.). Arastirma saglik kuruluslari agisindan

bolgenin orta derecede oldugunu gostermektedir. Bu durumun sebebi surlarin hemen

bat1 cephesinde yani Alacakapt Meydani yaninda bulunan dis hastanesi ve saglik

ocaginin saglik hizmetlerinin bir boéliimiinii saglamasindandir.

Cizelge 4.24. Battalgazi sur i¢i saglik olanaklart memnuniyet gdsterimi

Mabhallenizdeki Saglik Kurumlarindan Memnun Musunuz?
Valid |Cumulative| 40
Frequency |Percent|Percent| Percent
Valid| ~ Gok 3 | 347 347 | 347 |
Memnunum
Az
Memnun 33 | 337 | 337 969
Degilim 10.]
Fikrim Yok 3 31 | 31 | 1000
Total -
98 100.0 | 100.0

MEmnNUNUMm memnunum  degilim

cok az memnun fikrim yok
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Sur i¢i ve cevresi kafe ve restoran alanlarmma dair yapilan memnuniyet
aragtirmasinda kullanicilarin verdigi cevap yiizdeleri asagidaki gibidir. Katilimeilarin %
7.1’ i ok memnunun, % 20.4’ i az memnunum, % 68.8’ i memnun degilim, % 4.1’i ise
fikrim yok seklinde cevap vermistir (Bkz. Cizelge 4.25.). Yapilan alan arastirmalarina
gore bolgede kafe ve restoran gibi sosyal ve yeme-igme eylemini gergeklestirebilecegi
alanlariin bulunmamasi hem kullanict hem ziyaretgiler i¢in sorun teskil ettigi
gorulmektedir.

Cizelge 4.25. Battalgazi sur igi kafe ve restoran alanlart memnuniyet gosterimi

Mahallenizdeki Kafe-Restoran Alanlarindan Memnun Musunuz?
Valid [Cumulative| |
Frequency | Percent | Percent | Percent | |
Valid ~ Gok 7 7.1 7.1 7.1
Memnunum
40«
Az 20 204 | 204 276
Memnunum
Memnun 67 684 | 684 959 |
Degilim .
Fikrim Yok 4 41 41 100.0 -
Total - cok az memnun  fikrim yok
98 1000 1000 memnunuUm memnunum  deqilim

Kullanic1 katilimc1 mahallesindeki trafik akiskanligi, ulasim kolayligr gibi
araclarin erisim konusunda memnuniyet oranina bakildiginda; % 19.4 orani1 ¢ok
memnunum, % 22.4 orant az memnunun, % 56.1 gibi bir orant memnun degilim
seklinde beyan verirken % 2 oraninda katilict fikrim yok seklinde ifadesini bildirmistir
(Bkz. Cizelge 4.26.). Bu arastirma sonuglart bolgenin trafik durumunun olumsuz bir

seviyede oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.26. Battalgazi sur ici trafik olanaklari memnuniyet gdsterimi

Mahallenizdeki Trafik Durumundan Memnun Musunuz?

Valid | Cumulative | so-
Frequency | Percent | Percent Percent o)
Valid| ~ Gok 19 194 | 194 19.4 |
Memnunum 40
Az 30
22 22.4 22.4 41.8
Memnunum
Memnun 201
. 55 56.1 56.1 98.0
Degilim 10
Fikrim Yok 2 2.0 2.0 100.0 ol .
Total cok az memnun  fikrim yok
98 1000 1000 memnunum memnunum  degilim
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Sur i¢i otopark yeterliligi, otopark erisimi, kullanict evleri veya is yerleri
arasinda otopark uzakliklari, park etme gibi eylemlerine ait kullanici verileri, analiz
sonuclar1 degerlendirildiginde; kullanicilarin % 19.4’i ¢ok memnunum, % 20.4’1 az
memnunum, % 55.1°1 gibi bir boliimii memnun degilim cevabini vermekteyken, % 5.1
orani ise fikrim yok seklinde beyanini bildirmistir (Bkz. Cizelge 4.27.). Bu arastirma
sonuclart  boélgenin otopark alanlar1 konusunda yetersiz diizeyde oldugunu

gOstermektedir.

Cizelge 4.27. Battalgazi sur i¢i otopark olanaklart memnuniyet gosterimi

Mabhallenizdeki Otopark Yeterliliginden Memnun Musunuz?

Valid | Cumulative | eo-

Frequency | Percent | Percent Percent o)
Valid| ~ Gok 19 194 | 194 19.4 |
Memnunum 40
Az 30+
Memnunum 20 20.4 20.4 39.8 )
Memnun 54 551 | 551 94.9 “ . l
Degilim 0 —— |

Flkrlm YOk 5 5.1 o.1 1000 mer:::num memnunum rl;:g:::rnn R
Total 08 100.0 | 100.0

Sur i¢i kullanicilar1 anket katilimcilar verileri mahalle ile ilgili yerel yonetim
hizmetlerine dair yapilan memnuniyet durumu arastirildiginda; katilimcilarin % 14.3
oraninda ¢ok memnunum, % 26.5 oraninda az memnunun, % 57.1 oraninda memnun
degilim cevabimi verirken % 2 oraninda ise fikir yok beyani goriilmiistiir (Bkz. Cizelge
4.28.). Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin yerel yonetimlerin hizmetlerini yetersiz
olarak  gordiigiinli, yapilan caligmalarda yetersiz  kaldig1  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bazi diizenlemelerin ve ¢aligmalarin biran 6nce
yapilmasi gerektigi ve bu diizenlemeler yapilirken bolge halkinin konu hakkinda hem

bilgisinin alinmas1 hem de bilgilendirilmesi gerekli goriilmektedir.
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Cizelge 4.28. Battalgazi sur i¢i belediye hizmetleri memnuniyet gdsterimi

Mabhallenizdeki Belediye Hizmetlerinden Memnun Musunuz?
Frequenc Valid |Cumulative
y Percent| Percent Percent
Valid - Gok 14 | 143 | 143 14.3
Memnunum
Az 26 | 265 265 40.8
Memnunum
Memnun 56 | 571 | 57.1 98.0
Degilim
Fikrim Yok 2 2.0 2.0 100.0
Total
98 100.0 100.0

:
cok az memnun  fikrim yok
memnunum memnunum  dedilim

Sur i¢inde ve ¢evresine dair sosyal donati alanlari, park, bahge, spor, etkinlik

gibi alanlara dair katilimci verileri ulagilarak yapilan analiz sonucunda kullanicilarin

memnuniyetlik durumu, % 9.2’ i ¢ok memnun oldugunu ifade ederken, % 14.3” i az

memnunum, % 74.4° i memnun degilim, % 3.1°1 ise fikrim yok seklinde cevap

vermistir . Konu ile ilgili olarak yapilan arastirma ve gevresel analizler bolgede sosyal

aktivite alanlarin ¢ok yetersiz sayida olmasi olan aktivite alanlarin ise sosyallesmeye

yetmedigi goriilmektedir. Ozellikle geng niifus igin spor eglence, egitim icin kiitiiphane

alan1 gibi alanlarin bulunmamasi bu arastirma sorusunun memnuniyet oranlarinin ¢ok

diisiik seviyede olmasina neden olmustur (Bkz. Cizelge 4.29.).

Cizelge 4.29. Battalgazi sur i¢i aktivite alanlar1 dair memnuniyet gosterimi

Mahallenizdeki

Aktivite Alanlarindan Memnun Musunuz?

Valid |Cumulative
Frequency| Percent | Percent | Percent
Valid Gok 9 9.2 9.3 9.3
Memnunum
Az Memnunum 14 14.3 14.4 23.7
Memnun 71| 724 | 732 96.9
Degilim
Fikrim Yok 3 3.1 3.1 100.0
Total 97 99.0 100.0
Mlzsm System 1 10
Total 98 100.0

80-
60+
40+

20

cok az memnun  fikrim yok
memnunum memnunum  dedilim

Aragtirmalar sonucunda bdlgeye ait anket verileri dogrultusunda memnuniyet analizi

‘cizelge 4.30.” da gosterilmistir. Sonuglara bakildiginda bir¢ok ydnden olumsuz




128

sartlarin yaganmasina ragmen bolge halkinin biiylik ¢ogunlugu mahalle ortamindan
memnundur. Bu durumun sebebi ise bodlgenin tarihi degeri, komsuluk iligkilerinin

bozulmamis olmasi, ailevi iligkiler yogun olmasi seklinde siralanabilmektedir.

Cizelge 4.30. Battalgazi sur ici mahalle/bdlgenin genel 6zelliklerine dair memnuniyet durumu

Sorular

Cok

Memnunum

Az

Memnunum

Memnun

Degilim

Fikrim Yok

Total

Mahalle Ortamindan
Memnun Musunuz?

61.2

21.4

11.2

5.1

100

Mabhallenizdeki Alisveris
Olanaklarindan Memnun
Musunuz?

31.6

33.7

32.7

100

Mabhallenizdeki s
Imkanlarindan Memnun
Musunuz?

20.4

255

48

6.1

100

Mabhallenizdeki Altyap1
Sistemler Memnun
Musunuz?

23.5

34.7

39.8

100

Mabhallenizdeki Egitim
Olanaklarindan Memnun
Musunuz?

33.7

31.6

29.6

5.1

100

Mahallenizdeki Saglik
Kurumlarindan Memnun
Musunuz?

34.7

28.6

33.7

3.1

100

Mahallenizdeki Kafe-
Restoran Alanlarindan
Memnun Musunuz?

7.1

20.4

68.4

4.1

100

Mahallenizdeki Otopark
Yeterliliginden Memnun
Musunuz?

194

224

56.1

100

Mahallenizdeki Belediye
Hizmetlerinden Memnun
Musunuz?

194

20.4

55.1

5.1

100

Mahallenizdeki Aktivite
Alanlarindan Memnun
Musunuz?

9.2

14.3

72.4

3.1

100
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4.3.5. Mahalle kamu hizmetleri arastirmalarina dair veriler

Battalgazi sur i¢i kullanicilarina ait ¢cevre temizlik ve yol hizmetlerine kars1 ilgili
hizmetlerin gerceklestirilmesi ve mahallenin temizlik ve yol durumlari hakkinda
diisiinceleri anket c¢aligmasinda bir grup halinde sorular katilimcilara yoneltilerek
memnuniyet durumlar1 arastirilmistir.

Anket katilimcilarina goére mahallede gerceklestirilen ¢op temizligine dair
kullanicilarin verdigi cevaplara gore ¢ikan verilerde; % 39.8 oraninda ¢cok memnunum,
% 37.8 oraninda az memnunun, % 21.4 oraninda memnun degilim cevabini verirken %
1 oraninda ise fikir yok beyami goriilmiistiir (Bkz. Cizelge 4.31.). Analizler sonucunda
elde edilen veriler mahallede ¢Op temizlik durumunun orta seviyede oldugunu
gostermektedir.

Katilimecilarin - kanalizasyon sisteminin ¢alismalarina gore memnuniyetlik
sorusuna verdigi cevaplar degerlendirildiginde; katilimcilarin % 39.8” inin ¢ok memnun
oldugunu, % 37.7’ inin ise az memnun oldugu anlasilirken, % 21.4’ {inlin ¢alismalardan
memnun olmadigt, % 3.1’inin ise konu ile ilgili fikrinin olmadig1 analizler sonucunda
anlagilmistir (Bkz. Cizelge 4.31.). Konu ile ilgili olarak yapilan arastirma ve ¢evresel
analizler bolgede katilimcilarin diisiinceleri ile birlestiginde kanalizasyon sisteminin
orta diizeylerde oldugunu gostermektedir goriilmektedir.

Sur i¢i kullanicilarinin mahallenin cadde sokak temizligi ile ilgili olarak
yetkililerin verdigi hizmet degerlendirildiginde; katilimeilarin % 37.7° i ¢ok memnun
oldugunu bildirirken, % 35.7° 1 az memnunum, % 27.6’ 1 memnun degilim, % 1’1 ise
fikrim yok seklinde konu hakkinda bildirimlerini paylasmistir (Bkz. Cizelge 4.31.).
Cadde ve sokak temizligi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalar ve cevresel analizler
mahalle temizligini bir noktaya gelmis oldugunu gostermekte fakat bdlgede bulunan
yap1 yikintilarinin tam anlamiyla kaldirilmamasi, atil mekanlarin bulunmas: cadde ve

sokak temizliginin yeterli diizeyde gerceklesmedigini gostermektedir (Bkz. Sekil 4.3.)
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Sekil 4.3. Battalgazi sur i¢i kervansarayin hemen yaninda yer alan bir binanin yikilmasi sonrasi alanda
olusan kirlilik gdsterimi

Katilimcilara yonlendirilen mahalledeki yol hizmetlerine dair arastirma
verilerine gore; katilimcilarin % 20.4 oraninda ¢ok memnunum seklinde ifadesini
bildirirken, % 30.6 oraninda az memnunun, % 46.9 gibi bir oraninin ise memnun
degilim cevabini verdigi, % 1 oraninda ise fikrim yok cevabini verdigi goriilmektedir .
Analizler sonucunda ulasilan sonuglar yol hizmetlerinin yetersiz seviyede oldugunu

gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.31., Sekil 4.4.).
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Cizelge 4.31. Battalgazi sur i¢i mahalle/bolgedeki idari yapilarin hizmetlerine yonelik memnuniyet

Mahallenizdeki Cop
Temizliginden Memnun
Musunuz?

Kanalizasyon Sisteminden

Memnun Musunuz?

Temizliginden Memnun
Musunuz?

durumu
Cok Az Memnun Total
Memnunum | Memnunum Degilim  |Eikrim Yok
Sorular
Mahallenizdeki Cop
Temizliginden Memnun 39.8 37.8 21.4 1 100
Musunuz?
Mahallenizdeki
Kanalizasyon Sisteminden 39.8 37.7 21.4 3.1 100
Memnun Musunuz?
Mahallenizdeki Cadde-
Sokak Temizliginden 377 35.7 27.6 1 100
Memnun Musunuz?
Mahallenizdeki Yol
Hizmetlerinden Memnun 20.4 30.6 46.9 2 100
Musunuz?
Mahallenizdeki Mahallenizdeki Cadde-Sokak| Mahallenizdeki Yol

Hizmetlerinden Memnun
Musunuz?

a0

memnun
deailim

ol az
MEMNUNUM _Mmemnunuim

MEMnUNUM memnunum — degdim

40

E

0

cok

MEMNUNUIM Memnunum  degilim

az

memnun ﬂlmnﬁ yole_

0

20

. l

o E—
Cok ar

memaun  fikrim yak
memnuiEm memnunum  degilim

Sekil 4.4. Battalgazi sur i¢i mahalle/bolgedeki idari yapilarin hizmetlerine yonelik memnuniyet oranlari

4.3.6. Kullanicilarin mahalle ve bolgenin yapisal 6zelliklerine dair diisiinceleri

Tarihi kent merkezlerinin cazibesini kazanilmasinda onemli olan faktorlerden

mekan organizasyonu ve mekanlarin fiziki kalitelerinin yeterli diizeyde olmasiyla

saglanmaktadir. Mekanlarin fiziksel durumu, yapisal oOzellikli, cephe goriiniimleri,

sokaklar arasindaki baglantinin saglikli olmasi, park alanlarinin diizenli ve tertipli

olmasi, ¢esme, durak ve bank gibi cadde/sokak iizerinde yer alan kent mobilyalarin
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yeterli diizeyde olmasinin yaninda fiziksel durumunun iyi olmasi gerekliligi alanin
vizyon kazanmasinda etkili olarak goriilmektedir. Tiim kent bilegenlerini bir arada bir
estetik kaygilar igerisinde yer almasi alan-mekan cazibesinin arttirilmasinda katki
sagladig1 bu nedenle birlikte degerlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Battalgazi sur ici kullanicilart ile yukarida belirtilen durumlar ile ilgili olarak
yapilan memnuniyet analizinde katilimcilarin verdigi cevaplar iizerinden veriler analiz
edilerek memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir (Bkz. Cizelge 4.32.).

Anket katilimcilarina gére sokagin genel goriiniimiine dair kullanicilarin
memnuniyet derecesini 6lgmeye yonelik soruya verdigi cevaplara gore ¢ikan verilerde;
katilimcilar % 17.3 oraninda ¢ok memnunum, % 54.1 oraninda az memnunun, % 28.6
oraninda memnun degilim cevabin1 beyan etmistir.

Mahalledeki binalarin genel goriinlimii hakkinda memnuniyet durumlar
hakkinda katilimcilarin % 14.3 ii ¢ok memnun oldugunu bildirirken, % 46.9’ u az
memnunum, % 35.7° 1 memnun degilim, % 3.1°1 ise fikrim yok seklinde konu hakkinda
bildirimlerini paylasmistir.

Katilimcilarin - parklarin genel goriinlimiine yonelik memnuniyetlik sorusuna
verdigi cevaplar degerlendirildiginde; katilimcilarin % 8.2° sinin ¢ok memnun
oldugunu, % 26.5’ inin ise az memnun oldugu anlasilirken, % 43.9’ unun calismalardan
memnun olmadigl, % 21.4’tnilin ise konu ile ilgili fikrinin olmadigr analizler
sonucunda anlagilmistir.

Katilimcilarin mahallesinde bulunan bina renklerine gore memnuniyetlik
diizeyleri degerlendirildiginde; katilimcilarin % 18.4° iinliin ¢ok memnun oldugunu
analiz edilmis, % 41.8” inin ise az memnun oldugu, % 30.6’ siin c¢alismalardan
memnun olmadigi, % 9.2’ inin ise konu ile ilgili fikrinin olmadig1 analizler edilmistir.

Katilimcilarin mahallesinde bulunan bank, durak, c¢esme gibi kent
mobilyalarinin  genel durumuna yonelik memnuniyetlik oranlari analiz edildiginde;
katilimcilarin % 15.3” iiniin ¢ok memnun oldugunu, % 22.4’ iiniin ise az memnun
oldugu anlasilirken, % 58.2° sinin caligmalardan memnun olmadigi, % 4.1 oraninin ise
konu ile ilgili fikrinin olmadigi calismalar sonucunda belirlenmistir (Bkz. Cizelge

4.32., Sekil 4.5.).



133

Cizelge 4.32. Battalgazi sur i¢i mahalle/bolgede yapisal dzelliklere ile ilgili memnuniyet durumu

Cok Az Memnun

Memnunum | Memnunum Degilim  |Fikrim Yok Total

Sorular

Sokagmizin  Genel
Gorlinimunden Memnun

MUsUnLZ? 17.3 54.1 28.6 - 100

Mahalledeki Binalarin
Genel Goruinimiinden

Memnun Musunuz? 143 46.9 35.7 3.1 100

Parklarin  Genel
Goriinilminden Memnun

MuSUNuz? 8.2 26.5 43.9 21.4 100

Mahalledeki Bina
Renklerinin  Genel
Goriinilminden Memnun 18.4 41.8 30.6 9.2 100
Musunuz?

Mahalledeki Bina
Renklerinin  Genel
Gorlinimunden Memnun 15.3 22.4 58.2 4.1 100
Musunuz?

Mahalledeki Bina Yasadigiiz Cevrede

Sokaginizin  Genel Mahalledeki Binalarin Parklarin  Genel Renklerinin Genel | Bank Durak Gibi Kent
o Genel o o .
GOriiniminden o Gortnumiinden GOriiniminden Mobilyalarindan
Gorunimiinden

Memnun Musunuz?

Memnun Musunuz?

Memnun Musunuz?

Memnun Musunuz?

Memnun Musunuz?

SRS R E .

dedilim

w0 .
o
[T az Emnun

5

%

Py

20

104 ’

o s 1
ok a

memnun ki yek
MEMPAINUM memnunum  degilim

20

30

0

] . .

[ S

iyl biraziyi  ketd ok kit

Sekil 4.5. Battalgazi sur i¢i mahalle/bdlgede yapisal 6zelliklere ile ilgili memnuniyet durumu

Battalgazi sur i¢i yapisal oOzelliklerinin

belirlenmesine dair kullanici

diistincelerini inceledigimizde sokaklarin genel goriiniimiiniin biiylik 6l¢iide sagliksiz
oldugu ifade edilebilmektedir. Bu durumun sebebi olarak bakimsiz sokaklarin olmasinin

ek olarak beseri faktorlerin etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
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Binalarin genel goriiniimiine dair veriler incelendiginde ise sokak durumundan
daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmustir. Oyle ki yalmizca % 14.3 oraninda bir kullanict
bina yapilarindan tam olarak memnunken digerleri az memnun ya da memnun degildir.
Bu durumun sebebi olarak yapisal bozulmalar, ¢evreye uyumsuz yapilar, yapilara
yapilan eklentiler gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Parklarin yapisal oOzellikleri degerlendirildiginde c¢ok yiiksek bir oranda
memnuniyetsizlik bildirilmekle birlikte % 21.4 gibi bir degerin fikir beyan etmemesi
mahallesinde parklarin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Mabhalledeki bina renklerine dair arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun
memnuniyetlik durumu az memnunum seklinde olup ondan sonraki ¢ogunlugun ise
memnun degilim seklinde olmasi bina renkleri konusunda olumsuz sonuglar ¢iktiginin
gostergesi olmustur.

Cadde ve sokaklarda ¢esme, bank, durak gibi kent mobilyalari ile ilgili yapisal
durum aragtirmasinda katilimcilarin % 58.2 gibi bir oraninin memnuniyetsizlik duydugu
goriilmekte bunu takip eden ¢ogunlugun ise az memnunum seklinde verdigi cevaplar

olmas1 bu konuda oldukga yetersiz ve eksik bir durumda olduklarini gostermektedir.

4.3.7. Kullamcilarin mahalle ve bolgede yapilacak diizenleme caliymalarina dair

diisiinceleri

Tarihi kent merkezlerinde yapilacak c¢alismalarda kullanicilarin bilgisine
bagvurularak fikir aligverisi saglanmasi fikrinin dogrulugu yurt ici ve yurt dist kentsel
yenileme ve/veya canlandirmaya dair yapilan arastirmalarin stratejisinde oncelikli bir
sekilde ele alindigr gorilmektedir (Bkz. sf 29-46.). Bu durum g6z ©nilinde
bulundurularak Battalgazi sur i¢i mahalle katilimci analizlerine goére kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacagi yenileme, bakim, onarim ve tarihi yapilarin korunmasi gibi
faaliyetlere kars1 verecegi tepkilerin degerlendirilmesine dair yonlendirilen sonuglar
asagidaki gibidir;

Anket katilimcilarina gére mahallede kamu tarafindan yapilacak yenileme
calismalarina desteklemeye yonelik soruya verdigi cevaplara gore c¢ikan verilerde;
katilimcilar % 78.9 oraninda desteklerim, % 16.3 fikrim yok, % 5.1 oraninda

desteklemem cevabini beyan etmistir,
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Mabhallede yapilacak yenileme c¢aligmasini destekler misiniz ~ sorusuna
katilimcilarin % 88.8° i desteklerim cevabini bildirirken, % 5.1° i fikrim yok, % 6.1° 1
desteklemem seklinde konu hakkinda bildirimlerini paylagsmistir,

Katilimcilarin -~ mahallede turizme yonelik yapilacak calismalari  destekler
misiniz sorusuna verdigi cevaplar degerlendirildiginde; katilimcilarin % 88.8° inin
destekleyebilecegi, % 5.1° inin ise fikri olmadig1 anlasilirken, % 6.1° inin
desteklemeyecegi analizler sonucunda anlasilmstr,

Katilimcilarin  mabhallede yapilacak sokak sagliklastirmalar1 destekler misiniz
sorusuna verdigi cevaplar degerlendirildiginde; katilimcilarin % 90.8° inin
destekleyebilecegi, % 5.1° inin ise fikri olmadig1 anlasilirken, % 3.1° inin
desteklemeyecegi analizler sonucunda anlasilmstir,

Katilimcilarin mahallesinde meydan park gibi alanlarin yapilmasini destekleme
konusunda analizler degerlendirildiginde; katilimcilarin % 92.9” unun destekleyecegi
analiz edilmis, % 4.1° inin konu hakkinda fikri olmadigi, % 3.1 inin ise bu konudaki
caligmalara destek olmayacagi analizler edilmistir.

Katilimcilarin  mahallesinde bulunan tarihi yapilarin korunmasini ve restore
edilmesini desteklemeye oranlarina yonelik analizler yapildiginda; katilimcilarin %
84.7° sinin desteklerim, % 7.4’ Uniin fikri olmadigi anlasilirken, % 8.2 sinin
caligmalar1 desteklemeyecegi, ¢alismalar sonucunda belirlenmistir,

Mahallede yapilacak belirli sokaklarin tarihi dokusunun korunmasini
desteklemeye yonelik soruda; katilimeilarin % 85.7° si desteklerim cevabini bildirirken,
% 7.1° i fikrim yok, % 7.1° i desteklemem seklinde konu hakkinda bildirimlerini
paylasmistir, (Bkz. Cizelge 4.33.).

Cizelge 4.33. Battalgazi sur i¢i mahalle/bdlgede kamu tarafindan yapilacak diizenlemeler ile ilgili
kullanici diisiincelerinin durumu

Desteklerim | Fikrim Yok |Desteklemem| Total
Sorular

80

Mabhallenize Kamu
Tarafindan Yapilacak
Calismalart Destekler 78.6 16.3 5.1 100 “0

Misiniz?

20

desteklerim  fikrim yok desteklemem
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B0
Mahallenize Yapilacak
Bir Yenileme &
Calismasini Destekler 88.8 5.1 6.1 100 o
Misiniz?
20
o
lﬂ(‘.‘lT]”Ul"I
memnunum memnunum___ dedilim
100
a0
Mahallenizde
Turizme Yonelik 60
Yapilacak Caligmalart 90.8 5.1 4.1 100 w
Destekler Misiniz?
o
o I
desteklerim  fikrim yok desteklemem
100
80
Mahallenize Sokak
Sagliklagtirmalari €0
Caligmalarini 90.8 6.1 3.1 100 0
Destekler Misiniz?
m.
o
desteklerim Fkr|m yok desteklemem
80 -
Mabhallenize Meydan
Park Gibi Alanlarin o
Yapilmasimi Destekler 92.9 4.1 3.1 100 wl
Misiniz?
20-
1] 1 I
desteklerim  fikrim yok desteklemem
80
Mahallenize Spor Ve
Etkinlik Alanlarinin 6
Yapilmasini Destekler 92.9 4.1 3.1 100 o
Misiniz?
0
0 s eesssss ||
desteklerim  fikrim yok desteklemem
1004
Mahallenizde Bulunan 0
Tarihi Yapilarin o
Korunmasini Ve
Restore Edilmesini 84.7 71 8.2 100 40
Destekler Misiniz? -
0 o .

desteklerim  fikrim yok desteklemem
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Mahallenizde Bulunan 80
Belirli Sokaklarin
Tarihi Dokusunun

Korunmasini 85.7 7.1 7.1 100 o
Destekler Misiniz?

desteklerim  fikrim yok desteklemem

Kamu caligmalarinin desteklenmesine yonelik arastirma katilimcilart verileri
incelendiginde kullanicilarin biiylik oranda destek olacagini sonucuna varilmis, bunu
takiben fikrim yok segeneginin tercih edilmesi konu hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin
destek olmayanlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Sonug olarak  ‘Cizelge
433  incelendiginde kamu tarafindan yapilacak calismalar konusunda bilgi
seviyesinde diislikliik gozlenmis olmakla birlikte en diisiik desteklenme orami tarihi

yapilara ve tarihi sokaklara olmustur (Bkz. Cizelge 4.33.).

4.3.8. Kullanicilarin mahalle ve bolgenin iyilestirme calismalarima dair

diisiinceleri

Battalgazi sur ici iyilestirme ve gelistirme calismalar ile ilgili olarak yapilan
aragtirmada bolgenin gelistirilme oranlarmin  katilimcilara  dair verilerin analizi
sonucunda degerlendirmeler su sekildedir;

Mahallenin genel goriiniimiiniin iyilestirilmesine yonelik yapilan g¢alismalarin
bolgeye katki sagladigi diisiincesine katilimcilarin; % 16.3 orani katiliyorum, % 72.4
orani ise katilmiyorum cevabini vermis olup % 11.2 orant konu hakkinda fikrinin
olmadigini bildirmistir,

Mahallenin veya bolgede turizme yonelik yapilan ¢alismalarin katki sagladigi
diistincesine katilimcilarin; % 29.6 orani katiliyorum, % 59.2 orani ise katilmiyorum
cevabini vermis olup % 11.2 orani konu hakkinda fikrinin olmadigini bildirmistir,

Mabhallenin veya bdlgeye yonelik yapilan ¢alismalarin bolgenin ¢ekim merkezi
olmasina katki sagladig1 diistincesine katilimcilarin; % 15.3°1 katiliyorum, % 72.4° i
katilmiyorum cevabini vermis olup % 11.2°1 ise konu hakkinda fikrinin olmadigini ifade
etmektedir,

Mabhallenin ~ yapilan c¢alismalarin bdlgenin gelisimine katki saglamadig

diisiincesine katilimcilarin; % 57.1 oram1 katiliyorum, % 29.4 orami katilmiyorum
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cevabin1 vermis olup % 13.3 orani ise konu hakkinda fikrinin olmadigini bildirmistir
(Bkz. Cizelge 4.34.).

Cizelge 4.34. Battalgazi sur i¢i ve ¢evresinde yapilan iyilestirme ¢aligmalarinin katilimeilar tarafindan
goriisleri

Sorular

Katiliyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Total

Mahallenizde Yapilan
Calismalarin
Battalgazi’nin Genel
Gorinimunun
Tyilestirildigine Y&nelik
Diisiincelere Katilir
Misiniz?

16.3

72.4

11.2

100

B0

° =] ] g

katiiyorum  katilmiyorum  fikrim yok

Mahallenizde Yapilan
Calismalarin Battalgazi'
nin Turizmine Katki
Sagladigi Dustlincesine
Katilir misiniz?

29.6

59.2

11.2

100

e M ST S W

katiiyorum  katilmiyorum  fikrim yok

Mahallenizde Yapilan
Calismalarla Battalgazi'
nin Cekim Merkezinin

Geligtirildigi
Duslincesine Katilir
Misiniz?

15.3

724

11.2

100

B0

katiiyorum  katilmiyorum  fikrim yok

Mahallenizde Yapilan
Caligmalarla Battalgazi'
nin Gelisimine Katk1

Saglamadig1
Diisiincesine Katilir
Misinmiz?

57.1

29.6

13.3

100

katiiyorum  katilmiyorum  fikrim yok

Yapilan aragtirma sonucuna bakildiginda bdlgenin gelisimine dair yapilan

caligmalarin yetersiz diizeyde kaldigi alan aragtirmalarin ve goriismelerde ise

gelismenin aksine geriledigi bildirilmistir. Fakat ‘Cizelge 4.34.” incelendiginde ve tarihi

yapilar gozlemlendiginde turizm yoniinden yapilan ¢alismalar kismen basar1 saglamis

oldugu goriilmektedir.
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4.3.9. Kullanicilarin mahalle fiziki durumlarina dair diisiinceleri

Battalgazi sur i¢i sokak ogelerinin fiziki durumu kullanicilarin sokaga olan
baghiliklarin1 artirmaktadir. Fiziki olarak iyi bir yapiya sahip olan sokaklar hem estetik
kaygilara cevap vermekte hem de tarihi 6neme sahip bu tur eski kent merkezlerinde
aranan nostaljik sokak imajini saglamaktadir. Bu durumlar g6z oniinde bulundurularak

hazirlanmis olan anket sorularina verilen cevaplar asagidaki gibidir;

Mabhalledeki sokaklarin genel goriiniimiiniin fiziki olarak nasil oldugu hakkinda
katilimcilarin % 20.4” i ¢ok 1y1 oldugunu bildirirken, % 39.8’ 1 biraz 1yi, % 37.8’ 1 kotii,
% 2’si ise ¢ok kotli seklinde bildirimlerini paylagmistir,

Katilimecilarin -~ parklarin  genel goriiniimiiniin fiziki olarak nasil oldugu
sorusuna verdigi cevaplar degerlendirildiginde; katilimecilarin % 10.2° inin iyi
oldugunu, % 20.4’ {iniin ise biraz iyi oldugu anlasilirken, % 48’ inin kotii oldugu, %

21.4’lintlin 1se ¢ok kotii oldugu analizler sonucunda anlagilmistir,

Katilimcilarin mahallesinde bulunan bank, durak, ¢esme gibi kent
mobilyalarinin fiziki olarak nasil oldugu sorusuna verilen cevaplar analiz edildiginde;
katilimcilarin % 15.3” ii 1y1 oldugunu, % 19.4° ii ise biraz oldugu, % 48’ 1 koéti, % 17.3
oraninin ise konu ile ilgili fikrinin ¢ok kotii olarak belirlenmistir,

Mabhalledeki yon genel gorlinlimiiniin nasil oldugu hakkinda katilimcilarin %
16.3” i ¢ok 1yi oldugunu bildirirken, % 31.6” 1 biraz iyi, % 35.7’ 1 kotii, % 16.3°1 ise
cok kotii seklinde diistincelerini aktarmiglardir.

Mahalledeki aydinlatmalarinin genel goriiniimiiniin fiziki olarak nasil oldugu
hakkinda katilmeilarin % 34.4° i ¢ok iyi oldugunu seklinde, % 26.5” i biraz iyi, %
28.1° 1 kotii, % 10.2°si ise ¢ok kotii seklinde bildirimlerini paylagsmistir (Bkz. Cizelge
4.35.).
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Cizelge 4.35. Battalgazi sur i¢i mahallesi katilimcilarin fiziki degerlendirmeleri

Sorular

Iyi

Biraz lyi

Kot

Cok Kotii

Total

Mahallenizdeki

Binalarin Genel

Gorinimi Sizce
Nasildir?

245

46.9

28.6

100

Mahallenizdeki
Sokaklarin Genel
Gorlnlimdi Sizce

Nasildir?

20.4

39.8

37.8

21.4

100

40+

30

201

R

cokkotii |

kot

i biraziyi

Mabhallenizdeki
Parklarin
GOrunumii Sizce
Nasildir?

10.2

20.4

48.0

21.4

100

50

40+

30

204

ok az
memnunum memnunum

memnun  fikrim yok
dedilim

Mabhallenizdeki
Bank, Durak ve
Cesmelerin
Gorlnimi Sizce
Nasildir?

153

194

48.0

17.3

100

60

50

40

301

201

|

cok az memnun  fikrim yok
memnunum memnunum  dedilim

Mahallenizdeki
Tabela ve Yon
Levhalarinin
Gorinimi Sizce
Nasildir?

16.3

31.6

35.7

16.3

100

30

20

kot

i biraziyi

cok kotd
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40

Mahallenizdeki
Sokak

Aydinlatmalarinin | 34.7 26.5 28.6 10.2 100

Gorlnlimdi Sizce
Nasildir?

ivi biraz iyi katii cok kétl

Katilimcilarin  fiziki olarak degerlendirdikleri sokak &gelerine baktigimizda
genel degerleri biraz iyi veya kotii siklar1 {izerinde toplandigr anlagilmakta ve iyi veya

kotii ayriminin sokaktan sokaga biiyiik farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir.

4.3.10. Kullamicilarin ilgili kurumlar ile ilgili diisiinceleri

Belediye ile ilgili olarak katilimcilarin % 30.6° nin belediyeye sikayet igim
gittigini, % 68.4° linlin ise herhangi bir sikayette bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
durum diger sorulardan ¢ikarilan verilere gore farklilik gostermektedir. Ciinki
katilimcilara yonlendirilen diger sorular incelendiginde sorunlari sikayetlere oranla

diisiik seviyede oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Cizelge 4.36.).

Cizelge 4.36. Battalgazi sur i¢i mahallesi sikayet durumu

Belediyeye Bir Sikayet I¢in Gittiniz Mi?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid

Evet 30 30.6 30.6 30.6 60
Hayir 67 68.4 68.4 99.0 |
3.00 1 1.0 1.0 100.0 20
Total

98 100.0 100.0 0.

evet hayir

Sur i¢i mabhalleleri igerisinde mahalle ile ilgili idarenin ¢alismalar1 hakkinda
katilimeilarin bilgi diizeyleri arastirildiginda, % 9.2’sinin ¢ok bilgili oldugu gOriilmekte
olup, % 9.6’ smin bilgi sahibi oldugu, % 59.2°sinin ise bilgi sahibi olmadig

anlasilmaktadir.  Analiz  sonuglar1  degerlendirildiginde  katilimcilarin  biiyiik



142

cogunlugunun sur i¢i ¢aligmalarina dair bilgilerinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir

(Bkz. Cizelge 4.37.).

Cizelge 4.37. Battalgazi sur i¢i mahallesi ¢alismalar hakkinda bilgi diizeyleri

Belediyenin Mahallenizle ilgili Yaptig1 Caligmalar Hakkinda Bilginiz Var muidir?

Valid
Frequency| Percent Percent Cumulative Percent
60- —
Valid Cok Bilgili 9 9.2 9.2 9.2 ol
— o
Bilgili 31 3.6 316 40.8
Bilgili Degil = 5g 502 | 50.2 100.0 =
Total 1
98 100.0 100.0 S e e e
cok bilgili  azbilgili  bilgili degil

Mahallede idare tarafindan yapilan herhangi bir toplantt oldu mu sorusuna
katilimeilarin % 7.1°lik bir oraninin evet cevabini verdigi goriilmekte olup % 92.9’luk
bir oranin hayir cevabimi verdigi goriilmektedir. Bu durum sur i¢i mahallelerde idare
tarafindan c¢ok kiigliik dereceli toplantilar yapildiginm1 gostermektedir (Bkz. Cizelge

4.38)).
Cizelge 4.38. Battalgazi sur i¢i mahallesi ¢alismalar hakkinda bilgi diizeyleri

Belediyenin Mahallenizle ilgili Yaptig1 Herhangi Bir Toplant1 Oldu Mu?
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid| Evet 7 7.1 7.1 7.1 o
60
Hayir | gy 92.9 92.9 100.0 )
Total -
98 100.0 100.0 o) —
evet hayir

Mahallede diizenlenecek olan idari bir toplantiya katilim saglanmasi konusunda
katilimcilarin =~ % 71.4 orami1 katilm saglayabilecegini bildirirken % 28.6 orani ise

katilim saglamak istemedigini bildirmektedir (Bkz. Cizelge 4.39.).

Cizelge 4.39. Battalgazi sur ici mahallesi ¢alismalar hakkinda bilgi diizeyleri.
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Belediyenin Mahallenizle ilgili Herhangi Bir Toplanti Diizenlense Katilir Misiniz?

Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent| Percent
valid| Evet 70 714 714 714 o
28 28.6 28.6 100.0
Hayir a0
Total ]
98 100.0 100.0
o
ever hayir

4.3.11. Kullanicilarin sur icinde en ¢ok karsilastigi problemler

Tarihi kent merkezlerinin veya tarihi kent alanlarinin merkeziyet¢ilik ruhunu
kaybetmesi ile bolge niifus ve kullanici profilinin degismesinde bazi faktorlerin 6nemi
buyuktir. Bu faktorler bazilar1 siralanacak olursa;

1: Temizlik
2:Altyap1 Yetersizligi

3:Aligveris Alan1 Yetersizligi
4:0Otopark Alan1 Yetersizligi
5:Bakimsiz Cevre

6:Sosyal Mekan Eksikligi
7:Ulagim Eksikligi

8:Aydinlatma Eksikligi Sur i¢i kullanicilarin

seklinde siralanabilirler. Battalgazi sur i¢ine dair arastirmalarda kullanicilarin yukarida
belirtilen eksikliklerin hangilerinin daha c¢ok hissedildigini analiz etmek amaciyla
katilimcilar yonlendirilen soruda ¢oklu se¢im hakki taninmistir. 98 katilime1 konu ile
ilgili olarak 334 secgenek isaretledigi degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir. Bu
durum her bir kullanicinin ortalama 3-4 arasinda secenek isaretledigini gostermektedir.
Arastirma sorusunda katilimcilarin  segeneklerin  1/2°sine  yakin bir bdliimiinii
isaretledigi goriilmekte olup sorunlarin kullanici tarafinda yiliksek derecede oldugu

sOylenebilmektedir.
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Yapilan analiz ¢alismasinda 98 katilime1 {izerinden 334 farkli segenek seklinde
verilen cevaplar % 100’lik sistem iizerinden incelendiginde katilimcilara verilerinin

sonuclar su sekildedir;

Degerlendirme 334 secenek tizerinden yapildiginda; % 9.6 orani temizlik, % 10.2 orani
alt yap1 yetersizligi, % 11.4 oran1 aligveris alan1 yetersizligi, % 13.8 oran1 otopark alani
yetersizligi, % 15.6 oran1 bakimsiz ¢evre, % 20.7 oran1 sosyal mekan eksikligi, % 9.6
orani ulasim eksikligi, % 9.3 oraninda kullanicinin ise aydinlatma eksikligi seklinde

ifadesini bildirmistir (Bkz. Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Battalgazi sur i¢i en gok karsilagilan problemler

Katilimeilarin tercih ettigi segeneklere dair analizler yapildiginda; % 32.7 oram
temizlik, % 34.7 oran1 alt yap1 yetersizligi, % 38.8 orani aligveris alan1 yetersizligi, %
46.9 oran1 otopark alanmi yetersizligi, % 53.1 oram1 bakimsiz ¢evre, % 70.4 orani sosyal
mekan eksikligi, % 32.7 orani ulagim eksikligi, % 31.6 oraninda kullanicinin ise

aydinlatma eksikligi seklinde ifadesini bildirmistir (Bkz. Cizelge 4.40.).

Cizelge 4.40. Battalgazi sur i¢i en ¢ok karsilasilan problemlere dair gosterimi

Yasadiginiz Cevrede En Cok Karsilasilan Problemler Hangileridir ?
Responses
N Percent Percent of Cases
1: Temizlik 32 9.6% 32.7%
2:Altyap1 Yetersizligi 34 10.2% 34.7%
3:Aligveris Alan1 Yetersizligi 38 11.4% 38.8%
4:Otopark Alam Yetersizligi 16 13.8% 46.9%
5:Bakimsiz Cevre 59 15.6% 53.1%
6:Sosyal Mekan Eksikligi 69 20.7% 70.4%
7:Ulasim Eksikligi 32 9.6% 32.7%
8:Aydinlatma Eksikligi Sur igi

kullanicilarin 31 9.3% 31.6%
Total 334 100.0% 340.8%

Arastirma sonucunda ¢ikan veriler degerlendirildiginde sur iginde tespit edilen
en biiyilkk problem ‘sosyal mekan eksikligi’ seklinde olup, bunu takip eden ikinci
problem ise ‘bakimsiz ¢evre’ olarak belirlenmistir. Problemlere dair en diislik oran ise

‘aydinlatma eksikligi’ olarak belirlenmistir.

4.3.12. Kullamicilarin kentsel yenileme ve kentsel canlandirmaya dair diisiinceleri
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Battalgazi sur i¢i kullanicilar1 dair kentsel yenileme veya kentsel canlandirma
kavramina yonelik olusturulan soruda katilimcilara birden fazla sik se¢me hakki
verilmistir. Calisma sonrasi veriler analiz edildiginde % 196.9’luk oran elde edilmis, bu
durumda ise katilimcilarin ortalama iki sik sectigini gostermektedir. Yapilan analiz
calismasinda 98 katilimci tizerinden 193 farkli sikla verilen cevaplar % 100’1Uk sistem
tizerinden incelendiginde katilimcilara dair arastirma sonuglari agagidaki gibidir;

Katilimcilarin  seceneklere tercih oranlari analiz edildiginde; % 16.1 orani
mevcut yapilar: saglamlastirma % 29.4 orani katilmiyorum cevabini vermis olup % 25.9
orani ise yapilarin yikilarak yeniden yapilmasi, % 27.5 orami ¢evre sartlarinin
tyilestirilmesi, % 17.1 orani ulagim ve teknik alt yapinin iyilestirilmesi, % 9.3 oraninin
eski yapilarin onarilmasi olarak degerlendirmis, % 4.1 oraninda kullanicinin ise fikrim

yok seklinde ifadesini bildirmistir (Bkz. Cizelge 4.41., Sekil 4.7.).

Cizelge 4.41. Battalgazi sur i¢i kentsel yenileme ve kentsel canlandirma hakkinda bilgi diizeyleri.

Kentsel Yenileme Ve Kentsel Canlandirma Sizce Nedir?
Responses
N Percent Percent of Cases
Mevcut Yapilar
Saglamlastirma 31 16.1% 31.6%
Yapilarin Yikilarak Yeniden
Yapilmast 50 25.9% 51.0%
Cevre Sartlarinin
lyilestirilmesi 53 27.5% 54.1%
Ulasim Ve Teknik Altyapinin
Tyilestirilmesi 33 17.1% 33.7%
Eski Yapilarin Onarilmasi 18 93% 18.4%
Fikrim Yok 8 41% 8.2%
Total 103 100.0% 196.9%
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Sekil 4.7. Battalgazi sur i¢i kentsel yenileme ve kentsel canlandirma hakkinda bilgi diizeyleri
Kentsel yenileme ve kentsel canlandirma kavrami arastirmalarinda konu

hakkinda detayli bilgi verilmis olmaktadir (Bkz. Sf 9-21). Yapilan aragtirmalar
sonucunda katilimcilarin  ‘yapilarin  yikilarak yeniden yapilmasi’ secenegi kisaca
vermek gerekirse ‘kentsel doniisim’ secenegini se¢me oraninin % 25.9 diizeyinde
olmasi Eski Kent Merkezi’nde kullanicilarin 1/4 oraninda konu hakkinda bir yanilgiya

sahip olduklarin1 gdstermektedir.

4.3.13. Sur ici kullanicilarinin tasinmak isteme durumlari

Tim arastirmalar sonucunda katilimcilara yoneltilen mahallenizden taginmak
ister misiniz sorusuna katilimcilarin % 30.6’ s1 evet isterim derken, % 69.4° i tasinmak
istemedigini bildirmistir (Bkz. Cizelge 4.31.).. Bu durum sur i¢i kullanicilarin
mahalleye baghlik oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Eski tarihi kent
merkezlerine karsilastigimiz sorunlardan bir tanesi olan yerlilerin bélgeden taginmasi ile
alandaki kiltlirel degerlerin daha sonradan yerlesen kent kullanicilar1 tarafindan hak
ettigi degeri bulamamasi sosyo-kiiltiirel degerlerin 6nemini kaybetmesine ve zamanla
bu devir daimler sonucunda yok olmaya mahkum kaldig1 anlasilmaktadir. Battalgazi sur
ici bu yoniiyle baghiligini kaybetmemis olmasi sosyo-kiiltiirel varliginin yitirilmesin

onuine gecmektedir.
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Cizelge 4.31. Battalgazi sur i¢i kullanici taginma istek diizeyleri

Mabhallenizden Tasinmak Ister Misiniz?
Valid Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
(4]
Valid| Evet 30 30.6 30.6 30.6
Hayir 68 69.4 69.4 100.0 0.
Total 98 100.0 100.0 - — e

4.4. Degerlendirme

Katilimcilara dair veriler incelendiginde alanla ilgili problemler saptanmis daha
once belirtildigi gibi bolgedeki metruklasma ve ¢okiintii dogal ve beseri faktorlerden

dolay1 son yillarda ivme kazandig1 anlasilmistir.

Anket ¢alismasi sonucunda alana ait bir ¢ok problem katilimcilarin cevapladigi sorular
ile aciga ¢cikmustir.
Arastirmalar sonucun da  Battalgazi Sur Igine ait kullanic1 verileri ve alansal analizler
yapildiginda en ¢ok karsilagilan problemler;
1. bakimsiz ¢evre,
sosyal mekan eksiligi,
kafe restoran alanlarinin eksik olmasi,
yapisal Ol¢ekteki bozulmalar,
hizmetlerin yetersiz olmasi,
ekonomik faaliyetlerin yetersiz diizeyde olmasi,
park ve bahgelerin ¢ok az sayida olmasi ve bakimsiz olmast,

aktivite alanlarinin olmamasi,

© o N o g bk~ w DN

cesme, durak, bank gibi sokak mobilyalarinin yetersiz olmasi,

[EEN
o

. alt yap1 sistemlerinin yetersiz olmasi,

[N
[N

. trafik, otopark ve yol hizmetlerinde problemlerinin yasanmasi, seklinde ifade

edilebilmektedir.
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Alan incelemelerinde ve anket caligmasinda elde edilen veriler Battalgazi® de
sosyal aktivitelerin ¢ok yetersiz diizeyde oldugunu ve aksamlari ise herhangi bir
aktivitenin olmadigin1 gostermektedir.

Alan kullanicilarina  degerlendirildiginde kullanicilarin  yarisina  yakin  bir
boliimiiniin bolgenin yerlilerinden olugmasi bolge i¢in 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
Ciinkii tarihi kent merkezlerinde yasanan go¢ hareketleri sonucunda bdlgelerde yerli
niifusun ¢ok diisiik oranda olmasi ve sonradan bolgeye gelen kullanicilart tarihi
degerlerin farkinda olmadan veya gerekli 6zeni yerliler bilincinde gostermedigi
anlasilmaktadir. Fakat Sur Igi yapilasmalari incelendiginde tarihi dokunun halk
tarafindan ¢ok da iyi benimsenmedigi gercegi goriilmektedir. Oyle ki tarihi sur duvarlart
lizerine yapilmis evler, ahirlar, odunluk-komiirliik yapilarinin ingasi, yapilar igin
kullanilan taglarin tarihi sur duvarlarinin pargalarindan olugmasi gibi sorunlarin sur
icine ve ¢evresine yayildig goriillmektedir.

Anket calismasit sonucunda katilimcilarin  verdigi cevaplara birtakim
cikarimlarda bulunulabilmektedir. Buna gore alana ait ¢ikarimlar asagidaki gibi
siralanabilmektedir:

Kimlik tanimsizligi,

Suri¢i Bolgesi’nin ¢okiintii halde olmasi

Kent i¢inde ortak kullanim alanlarinin yetersiz olmasi,

Issizlik ve giivensizlik hissi veren bolgeler,

Kullanicilarin biling ve bilgi diizeyinin diisiik olmast,

Konut yapilarinin sivil mimariye uygun sekilde yapilmamasi,

Kent vizyonu ve imaj eksikligi,

Tarihsel katmanlar arasindaki kopukluk olmasi,

Aktif yesil alan eksikligi, kent mobilyalarinin  uygunsuz olmas.

Kent kimligine uygun olmayan yapilanma, carpik kentlesme ve kimlik
thmalinin yani sira sosyal mekanin yoklugu (rekreasyonel alan-yesil alan eksikligi)

belirgindir.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar ve Degerlendirmeler

Kent icin 6nemli deger tasiyan mekanlar hareketli bir varlik gibi degisen
kosullara uyum saglayarak kendisini dontistiirmiis, bu dontisiimleri sagladiklarinda ise
gecmisle baglarini koparmadan donemler arasindaki iliskiyi saglamistir. Bu acidan
tarihi kent merkezleri degerlendirildiginde bu merkezlerin korunarak yasatilmasi,
yasatilirken ise gelisimlerine katki saglayacak saglikli ¢oziimlemeler getirilerek gelecek
nesillere aktarilmasi 6nem tagimaktadir.

Fakat sanayilesme, teknoloji ve modernizmin bir araya gelerek olusturdugu
sistem icinde tarihi kent merkezleri, bu yasam kosullarina ayak uyduramamis kentsel
cazibesini yitirerek ¢okiintii hale gelmistir. Bu durumun sonucunda kiiltiirel degerlerin
yok olma ile kars1 karsiya geldiginin anlagilmasi iizerine konu hakkinda once fikirler
ortaya atilmis daha sonra ise bu fikirlerin arka plan1 bilimsel c¢aligmalarla
desteklenmistir. Bilimsel ¢aligmalar sonucunda anlagilmistir ki tarihi yapilar ve tarihi
kent merkezleri korunmalidir ve tekrardan hayat bularak yasamina devam etmelidir.
Tim bu durumlarin bir araya gelmesiyle tarihi kent merkezlerine yonelik calismalar
giindeme gelmis bir ¢ok tarihi kent i¢in projeler ¢ikarilmistir. Baslangigta fikir olarak
One siiriilen diisiinceleri fiziki bir eyleme doniismesi, fikirlerin ve eylemlerin stirekli
kendini yenileyerek gelismesini saglamis ve tarihi kent merkezlerin c¢okintid hale
gelmesinin Oniine ge¢mekle beraber bu durumun kent i¢in énemli bir kaynak oldugu
yapilan dogru projelendirmeler sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan ¢alismalarin basariya ulagsmasi sahip olunan degerlerin ne kadar 6zel
oldugunun anlagilmasi1 ile birlikte gerceklesmektedir. Her tarihi kent merkezinin
kendine ait ozellikleri bulunabilmektedir bu 6zelliklerin korunmasi ve yasatilmasi ise
kendine 6zgili problemler ve kendine 6zgii ¢6ziimlemeler getirmektedir. Yapilacak olan
caligmalar isin uygun stratejilerin gelistirilmesi projelerin bagariya kavusmasinda
Oonemli bir etken olmaktadir.

Diinya kentlerinde 20.yy’ in ikinci yarisinda onem kazanan tarihi kent
merkezlerinin canlandirilmasi fikrine projelendirmeler iilkemizde ise 2000’11 yillardan

sonra Onem kazanmistir. Son yillarda Ozellikle yerel yoOnetimler tarafindan
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gerceklestirilen tarihi dokularin korunmasi ve yasatilmasina dair projeler uygulanmaya
baslamistir.

Battalgazi (Eski Malatya) tarihsel 6nemi ve 0Ozelleri ile tarihi kent merkezleri
cercevesinde degerlendirildiginde lilkemizde 6nemli bir degere sahiptir. Malatya i¢in ise
M.S 1. yiizyildan 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar kent merkezi veya vilayet merkezi
olarak kullanilmas1 nedeniyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda, tarihi kent merkezleri icinde 6nemli bir yere sahip olan
Battalgazi Sur I¢i ait degerlendirmeler yapilarak mekansal analizler, demografik
arastirmalar, tarihi, dini, ekonomik, fiziksel bozulmalarin hangi sorunlardan
kaynaklandig1 veya ¢ikan sorunlarin ne gibi etkilere sahip oldugu, sorunlar arasinda
nasil bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda sorun tespitine
dayali olarak farkli ¢alisma teknikleri uygulanarak ¢ikarilan sonuglar bir elde toplanmis
degerlendirmeler bir biitliin halinde yapilmaistir.

Battalgazi sur ici tarihi kent merkezlerinde siklikla karsilagilan kdhneme ve
cokiintli alan1 olma durumunu iilkemizde bulunan diger kent merkezlerine gére daha
gec yasamaya baglamistir. Bu durumun nedeni Battalgazi’ nin gegtigimiz yillarda da
yerel ve merkezi yonetim birimlerinin aktif olarak bolgede faaliyetlerini stirdurilmesi
ile iligkilendirilebilmektedir. (Battalgazi surlarin kuzey kanadinda Alacakap1
Meydaninda bulunan Kaymakamlik ve Belediye binasinin bulunmasi, belediye olarak
kullanilmakta olan binanin 2012 yilinda Malatya’nin Biiyiiksehir olmasiyla belediye
yapisinin bir boliimiinii burada hizmet vermesi alanin cazibesini arttirmigtir.) Sonraki
yillarda belediye ve kaymakamlik binasinin taginmasi ile bolgede Malatya niifusunun
artmasina ragmen son yillarda niifus kaybettigi goriilmiis, bolge hizla ¢okiintii merkezi
haline gelmeye baslamistir. Bu durumun sebebi bolgenin yonetim merkezi 6zelliklerinin
yitirmesinin yaninda yerel ve merkezi yonetim faaliyetlerinin de aksamasina neden
olmasidir. Ayrica bdlgede yasayan kullanicilarla yapilan goriigmelerde 24 Ocak 2020
depreminin yarattig1 yikimla bdlgede bircok ev hasar gérmiistiir. Hasar goren evlerin
bliylik cogunlugunun ise kerpi¢ veya briket olmasi  bu evlerin yikilmasima neden
olmustur.

Alana yonelik aragtirmalar sonucunda Alacakapi Mahallesine bagli Metin S6zen
Sokag1 ‘sokak sagliklastirmasi’ caligsmasi ile 125 evin cephelerini sagliklastirilmis ve
500 metrelik sokak dokusunu restore edilmistir. Bu proje ile, Tarihi Kentler Birligi
tarafinda 2010 Tarihli Kiiltiirel Miras1 Koruma , Proje Uygulamalarim1 Ozendirme

Yarismasi sonucu ‘tarihi kentler birligi (TKB) Prof. Dr. Metin S6zen Biiyiik Odiilii’ ve
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Anadolu Yerel Yonetimler Dergisi tarafindan “Yilin Basar1 Odiilii’ nii’ almistir. Ayrica
sokak KUDEP tarafindan o donemde ‘en uzun sokak sagliklastirmast unvani’ almstir.
Giliniimiizle kiyasladigimizda 2020 depreminin etkisiyle alanda bulunan yapilar1 bir
kisminin biiyiik zarar gormesi nedeniyle yikilmasi veya fiziksel bozulmalar yasamasi
sonucunda sokagin tekrardan kéhnemeye ugrayarak cazibesini kaybetmesine neden
olmustur. Sokak sagliklastirma c¢alismalarinda hane sahipleri ile yapilan anlagsma
sonucunda herhangi bir hasar sonucunda uygulama calismalarinin yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilmesi hane sahiplerinin ise yapilarina herhangi bir miidahalede
bulunamamasi durumu s6z konusu olmakta olup heniiz alana ydnelik bir ¢alismalarin
yetersiz olmas1 hane halkiyla yapilan anket ¢calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu gelismeler sonucunda alanin ¢okiintiiye ugrama durumunu tetiklemekte
olup biran 6nce kapsamli miidahaleler gerceklestirilmesi biliylik 6nem arz etmektedir.
Bu asamada daha Once yapilmis olan kentsel canlandirmaya yonelik g¢alismalarin
istenilen diizeye ulasamamamis olmas1 kullanicilar ile yapilan arastirmada anlagilmistir.
Bu durumun sebebi birgok tarihi dneme sahip dgenin bulundugu Sur I¢i ve ¢evresinde
yapilan restorasyon calismalarinin, kazi g¢alismalarinin, sagliklastirma ve yeni yapi
caligmalarinin birbirinden kopuk olarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Tez c¢alismasinin ikinci kisminda; Kentsel Koruma, Kentsel Canlandirma,
Kentsel Yenileme gibi kavramlarin Diinya 6lgeginde degerlendirmesi yapilmis, konu ile
ilgili olarak yurttan ve diinyadan belirli basar1 seviyesine ulasmis olan  &rnekler
verilerek projeler stratejileri ile birlikte degerlendirilmistir. Konu ile ilgili 6rnek
caligmalarda sorun tespitleri ve sorunun nedeni arastirilarak soruna uygun strateji
planlar elestirisel gozle incelenmis ve stratejilerin olumsuz yonleri irdelenmistir.

Tez calismasinin iigiincii boliimiinde Battalgazi (Eski Malatya) Sur I¢ine dair
kentin kurulusundan giiniimiize kadar olan tarihsel ve fiziksel durumu incelenmistir.
Alana yonelik arastirmalar, yerlesme, niifus, konum 6zellikleri, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi
konulara ait veriler bu bolimde toplanmigtir. Ayrica bu boliimde Sur igi ve ¢evresine
yonelik 2010 Koruma Amagh Imar Plan1 (KAIP) calismalar irdelenerek verilere yer
verilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde tarihi kent merkezlerinde basar1 diizeyi yliksek
dereceye sahip kentsel canlandirma ve kentsel yenileme ¢aligmalarinda en 6nemli unsur
olan katilimci bir politika uygulamasi geregi anket ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan bu
caligmada katilimcilarin demografik o6zellikleri tanimak ve alan problemlerine dair

verilerin toplanmasi yapilacak herhangi bir yenileme veya canlandirma c¢alismasi
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hakkinda kullanici nabzin1 dlgmek, yapilacak caligmalarla ilgili Onerilerin kullanici

profilini gelistirmeye yonelik sekilde stratejiler sunmak amag edinmistir.

Sur i¢ine yonelik kurumsal ¢alismalar incelendiginde yapilan ¢alismalarin kismi
ve tekil olarak yapildig1 anlasilmaktadir. Oyle ki sur icinde gerceklestirilen Ulu Camii
Restorasyon projesi, hemen yaninda bulunan Sahabiyye-i Kibra Medresesi ve
cevresinde yapilan kazi caligmalari, yine sur iginde bulunan restorasyonu yeni biten
Koca Vaiz Tiirbesi, restorasyonu 2012 de yapilan surlarin bati kanadinin surlarin diger
boliimlerinden bagimsiz olarak ve birbirinden de bagimsiz kendi yapi Olceginde
gerceklestirilmektedir.

Bu durum Biiyliksehir Belediyesi, Battalgazi Belediyesi, Miize Miidiirliigii,
Kiiltir ve Turizm Midirligl, Vakiflar Genel Miidirligi, KUDEP, Valilik,
Kaymakamlik gibi tarihi kent ogeleri ve tarihi ¢evre hakkinda yetki ve makam sahibi
olan kuruluslarin zaman zaman bir kaginin bir araya gelmesiyle is birligi icinde bir
koordinasyon kurmaya ¢alismasina ragmen tiim kurumlar arasinda belli bir
koordinasyon olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan c¢alismalar ve diizenlemeler g6z Onilinde bulunduruldugunda
uygulamalarda denetim ve takip faaliyetlerinin sinirli olmasi nedenleriyle yapilarda
veya tarihi c¢evrede meydana gelen bozulmalar biiyiikk derecelere vardiginda
algilanmakta bu durum ise restorasyon caligmalarinda biiyiik miidahaleleri beraberinde
getirmektedir.

Tarihi kent merkezlerinde genelinde yer alan durumlarin biri ise finansal boyut
olmaktadir. Restorasyon ve yenileme c¢alismalar1 genis Olgekte degerlendirildiginde
ciddi finansal kaynak gerektirmekte bu durum ise yapilacak ¢aligsmalar1 genis kapsamli

sekilde yapilmasin1 engellemektedir.

5.2 Oneriler

Kentsel yenileme ve kentsel canlandirma projelerinin basarili bir sekilde
gerceklesmesi; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel, ¢evresel degerler kadar, finansal
degerler ve yasal-yonetsel degerlerin basarili bir sekilde planlamasi ile saglanmaktadir.

Kentsel yenileme ve kentsel canlandirma projeleri altinda uygulamalarin

yapilacagi tarihi kent dokularda alana yonelik nitelikler siniflandirilarak
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belirlenmelidir. Bu nedenle ¢aligmalarla ile ilgili bir konsey olusturularak eylemlerin
bu konsey altinda saglanmasi fikrine 6nem verilmelidir.

Yapilacak olan ¢alismalar ilgili kurumlar arasinda goriisiilmeli, fikir aligverisi ve
tartismalar saglanarak ortak bir paydada bulusulmalidir. Kuruluglar arasinda projelerle
ilgili gerekli veri aligverisleri saglanmali ayrica kurumlar arasinda bir komisyon
kurulmasi 6nerilebilmektedir.

Uygulanacak olan projeler i¢in ekonomik ve finansal bir fon olusturulmali bu
fon araciligiyla ulusal kuruluslardan, kalkinma ajanslarindan destek saglanmalidir.

Proje ile ilgili sivil toplum orgiitleri ile igbirligi saglanmali, proje kapsaminda
fikir aligverisleri saglanmalidir.

Planlama boyutu olarak yapilacak projelendirme toplumun en kiigiik bireyinden
en biiyliik yapisina kadar esit sekilde dagilacak ve her noktaya erisecek noktada
olmalidir.

Yapilacak caligmalar dogrultusun en biiyliik sorun finans eksikligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni olarak yenileme calismalarinin genis
kapsamli olarak karsimiza ¢ikmasi ve finansal boyutunun ¢ok yiiksek oranlara tekamiil
etmesidir. Bu nedenle yapilacak olan stratejik planlamanin tiim alana yonelik sekilde
olusturularak oncelik sonralik iliskisi degerlendirilerek projenin biitlin olarak calisiimasi
fakat uygulamanin etaplar halinde saglanabilmesine 6nem verilmelidir.

Calisma kapsaminda verilen kararlar bolgenin biitlinlii§iine zarar vermeyecek
sekilde planlanmali bir bolgenin 6nemli 6zelliklere sahip edilirken diger bdlgenin
Oonemini yitirmesinin Oniine gegilmelidir. Ciinkii yapilan ¢aligmalarin basariya
kavugmas1 bdlgenin biitiinsel olarak kalkinmaya baslamasi ile saglanacaktir.

Sosyal ve mekansal planlamanin basarili bir sekilde saglanmasinda 6nem arz
eden faktorlerden biri de katilimci politikalarin uygulanmasidir. Ozellikle niifus
Ozelliklerini yitirmemis ve yerel faaliyetlerine kismen olsa da devam eden kent
dokularinda kullanici diisiinceleri alanin korunarak yasatilmasinda 6nem arz etmektedir.
Ayrica bu tir c¢alismalarda kullanicilarin  konu hakkinda  bilgilendirilmesi
gerckmektedir. Bu durumun nedeni kullanici profilinin stratejilerin  belirlenmesi
yoniinden etkili olmasi ve yapilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi olarak projenin
kabullenmesini saglamaktir.

Tarihi kent merkezlerinde yapilacak g¢aliglarla ilgili olarak seminer caligmalari
ile halkin alana yonelik bilgi sahibi olmas1 saglanarak konuya olan ilgisinin arttirilmasi

saglanmalidir. Cilinkii yapilan c¢alismada restorasyon konusunda bilgi eksikliginin ¢ok
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fazla oldugu goriilmektedir. Oyle ki zamanla orijinal dokusunu kaybetmis ve yillarca
Oyle kullanilmis bir yap1 veya alanin orijinal dokusunun tekrar kazandirilmasi amactyla
yapilan ¢aligsmalar sonunda kullanicinin eski bozulmus olan halini benimseyip yapinin

bozuldugunu diistinerek yanlis alg1 olusturdugu goriilmektedir.

5.2.1 Battalgazi sur ici bolgesine dair 6neriler

Diinya iizerinde yapilan basarili kentsel yenileme orneklerini inceledigimizde
projelendirme kisminin ¢alismanin basarili bir sekilde saglanmasi i¢in biiylik dnem
tasidigr anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarin kurgusunun alanin gelisimine
katki saglamasi bunu yaparken ise tarihi dokunun sagladig1 avantajlar1 ve dezavantajlari
iyl sekilde analiz ederek avantajlar1 gelistirmek dezavantajlari ise bolgenin lehine
cevirecek stratejiler hazirlanmasini saglayabilmelidir.

Yapilan projelerde istenilen basariya ulagilamamasimin 6nemli nedenlerinden
biri de disiplinler arasi is birligi icinde projelerin gerceklestirilmemesidir. Oyle ki tarihi
bir alanda yapilacak olan bir proje kapsaminda, kent tasarimcilarinin veya sehir bolge
planlamacilarinin  yaninda, mimarlar, sosyologlar, restorasyon uzmanlari, sanat
taringiler, miuhendisler, arkeologlar, istatistikciler gibi disiplinlerin bir arada
caligmasiyla projelerin basariya ulagmasit miimkiindiir. Ayrica ¢alisma alanin hakkinda
bilgi sahibi olan arastirmacilar veya daha Once alana yonelik bir calisma yapmis
kurumlar ve kuruluslar veya sahislar ile goriisiilerek fikir aligverisi saglamak
uygulanacak stratejiler tizerinde rol oynayabilmektedir.

Disiplinler arasi igbirligine dayali bir komisyon olusturulmali ve bu komisyonun
projelendirme kismindan baglayarak sonraki tiim zamanlarda birlikte c¢alisilmalar
yiriitmesinin disinda calismalar bittikten sonrada alana yonelik degerlendirmeler
yapacak sekilde belirli zamanlar araliginda goriismeler diizenlenmelidir.

Yapilacak olan calismalarda disiplinlerin haricinde kurum ve kuruluslar, sivil
toplum o6rgatleri kendi icinde konsey kurarak alanla ilgili birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Bu durum saglandigi taktirde projelerin uygulama asamasinda yasanan
en cok yasanan durumlardan olan finansal problemlerinde Oniine gecilebilecegi
ongorilmektedir.

Yapilacak olan projenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve alanin tiimiinii
kapsayacak ¢oziim Onerileri sunulmalidir. Bu sayede yapilacak olan projeler etaplar

halinde yiiriitiilse de uygulamalar sonunda biitiinliik saglanmis olacaktir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda belirli bolgelere yonelik ¢aligmalarda bu
durumdan etkilenen kullanicilarin sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve mahremiyet degerleri
g6z ardi edilmemeli ve alana yonelik caligmalar yapilmadan 6nce hane halkinin goriis
ve diisiincelerine basvurularak bilgiler edinilmelidir. Bu durum projenin katilimci bir
politika uygulanarak gelismesini ve yiiriitiilmesini saglayacaktir. Katilimcilardan
edinilen bilgiler bir silizgegten gegcirilerek kullanicilarin  asil  gereksinimleri
belirlenmelidir.

Battalgazi Sur Igine ait arastirmalar sonucunda sur iginde bir ¢ok bireyin sahip
oldugu miilkii iizerine konut veya is yeri yapma istegi ve cabasi actirilan aragtirma
cukurlarma bakildiginda anlagilmaktadir. Battalgazi Belediyesi olarak 2010 yilinda
hazirlanmis olan Koruma Amagl Imar Plam hazirlanmis daha sonraki yillarda ise
revizyonlar yapilmistir fakat yapilan ¢alismada imar ve proje alanlar1 belirlenmis fakat
yapisal dzellikler tam olarak belirlenmemistir. Tarihi éneme sahip Sur I¢i bu 6zelligine
bakildiginda yapilan yeni yapilarin bolgeye uyumsuz bir sekilde insa edildigi
gorilmektedir. Bu durum karsisinda bolgenin tarihi dokusu zarar gérmektedir. Bu
nedenle alana yonelik imar faaliyetleri yalniz plan lizerinde olmayip yapinin fiziksel ve
estetik 6zelliklerini kapsayacak sekilde alanin tarihi degerine saygili ve uyumlu sekilde,
kurulmug olan komisyonun denetiminde gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica
Battalgazi Sur I¢i alnina bakildiginda en énemli caddelerin kat sayilarinin imar planinda
Uc Kkat olarak belirlenmis olmasi yapilasmanin bu caddeler iizerine yogunlagsmasini
saglamig fakat bu durum yukarida bahsedilen alana uyumsuz yapilasmay1 beraberinde
getirerek gerek yapisal gerek kiiltiirel yapinin  alani ziyaret eden turistler tarafindan
algilanmamasina engel teskil etmektedir.

Ifade edildigi sekilde alana ait calismalarin saglandiginda, katkilarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel degerlere destek vermesi ile kullanicilarin bolgeyi daha iyi bir sekilde
benimseyecegi ve tarihi ¢evre bilincinin saglanacagi ongoriilmektedir. Ciinkii tarihi
degerlerimizin gelecek nesillere aktarilmasi ancak insanligin bu degerlerin farkinda
olmastyla saglanacaktir.

Tarihi kent merkezinde yapilacak olan ¢alismada alan tek bir yoniiyle degil tiim
farkl1 yonleriyle birlikte degerlendirilerek gelisimim alanin biinyesine kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gelisim,;

fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve idari yapiy1 kapsayacak ¢alismalar sekilde
olmalidir, yapilacak ¢aligmalarda yerel yonetim ve merkezi yonetim birimleri birlikte

organizasyonu saglamalidir.
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Sorun tespit analizinde bolge halkinin bir boliimiiniin bdlgenin kiiltiirel yapisinin
farkinda olmadan hareket ettigi veya farkinda oldugu halde hem fiziki yapilagma hem
de kiiltiirel yapilagma yonlerinden gerekli bilgi diizeyine sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bu duruma ek olarak sur icinde ve cevresinde bulunan arsa veya
tarlalarin zamaninda parsellenerek halkin biinyesine gegirilmesi tarihi yapilar igin
tehlike arz edebilmektedir. Bolgeyi inceledigimizde tarihi sur duvarlar {izerine insa
edilmis yapilar goriilmektedir. Ayrica sur i¢i incelendiginde tarihi kalint1 alanlarda tarim
faaliyeti ve bazi tarihi yapilar1 ¢evreleyen vasifsiz yapilar bu durumu gostermektedir.
Bu duruma ek olarak arkeolojik sit alani i¢cinde bulunan yapi ve arsa sahiplerinin bir
boliimiinlin yap1 insa etmek istemeleri nedeniyle bu durumdan sikayet¢i olduklari
izlenmektedir. Arastirma sonucunda bolge halkina verilecek kiiltiirel egitim programlari
ile bolge halki konu hakkinda bilgi sahibi edilmelidir. Yapilacak egitim programi halk
egitim kurslar1 ve belirli zaman araliklarinda verilecek seminerler ile saglanabilmelidir.

Battalgazi Sur Ici tarihi ozellikleri ile bircok kiiltiirel degeri biinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle dini agidan degerlendirildiginde birgok cami, mescit,
kiimbet, ziyaret, tarihi mezarlik gibi dini unsur sur ve g¢evresinde yer almaktadir. Bu
durum bdlgenin dini turizm agisindan da geliseme gosterebileceginin Oniinli agmaktadir.
Fakat bolgenin bu ozelligi genel bir bakista anlagilmamakla birlikte bolge halki
tarafindan da bu durumun farkindaligi net olarak anlasilmamaktadir. Bu nedenle
bolgenin dini unsurlar1 tanimlanmali ve tanitimlarinin yapilmasi, televizyon, radyo,
gazete, yerel ve merkezi yayinlar araciligi ile saglanabilmelidir.

Alan incelemelerinde ve anket ¢alismasinda elde edilen veriler Battalgazi’® de
sosyal aktivitelerin ¢ok yetersiz diizeyde oldugunu ve aksamlari ise herhangi bir
aktivitenin olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle bdlgeyi kapsayacak aktiviteler giin
icinde ve aksam saatlerinde bolge halkina sunulmalidir. Aktiviteler park, yiiriiyiis, agik
spor alanlar1 gibi acik alan aktiviteleri ve kafeterya, kiitliphane, halk egitim kurslari,
spor ve eglence mekanlar1 gibi kapali alanlar bolgedeki sosyal gelisim i¢in dnemli
faktorlerdir.

Fiziksel olarak arastirmalar sonucunda bakimsiz ¢evre, yapisal bozukluk, ¢arpik
kentlesme, alt yap1 yetersizligi, yol ve otopark alani yetersizligi gibi sorunlar bolgenin
tamamin1 kapsamaktadir. Yapilacak olan c¢aligmalar birbirine entegre olacak sekilde
stratejiler belirlenerek yapilmalidir. Oncelikli olarak bu stratejilerde oncelik sonralik
belirlenerek is akis semasinin hazirlanmasi 6nemli olmaktadir. Bu stratejiler;

1: Yapilacak ¢aligma bdlgenin tamamini kapsayacak sekilde olacaktir,
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2: Projeler etaplar halinde uygulamaya konulacak, uygulama denetcileri etap
caligmalarini ona gore takip edecektir,

3: Biitiinsel 6lgekte jeolojik, demografik, fiziksel analizler yapilacak bdlgenin
hali hazir projeleri ¢ikarilacaktir,

4: Bolgenin odak noktalari belirlenecek bu odak noktalarina yonelik o6zel
projeler hazirlanacaktir,

5: Alt yap1 sistemleri su, elektrik, dogalgaz, kanalizasyon, yagmur giderleri
tamamiyla analiz edilecek eksik olan kisimlar tamamlanacaktir,

6: Yol ve kaldinmlar analiz edilecek tarithi dokuya uygun olmayan
malzemelerden arindirilarak yerine tarihi dokuya uygun sekilde zemin kaplamalari
yapilacaktir,

7: Bolge icinde dnemli trafik akslari belirlenecek tikanan yollar ve otoparklara
alternatif alanlar olusturulacaktir,

8: Sokak sagliklastirmas1 yapilacak fakat sagliklastirma ¢aligmalar1 yapilmadan
once yapimin fiziki testleri yapilacak, onarim ve rehabilitasyon gerektiren yapilar
oncelikle restorasyon ve tadilat uygulamalari yapilacaktir,

9: Yapilacak olan restorasyon ve tadilat ¢calismalari yapiya ve ¢evresindeki tarihi
unsurlara saygili bir sekilde yapilacaktir,

10: Yapilarda bulunan muhdes ekler kaldirilacak miimkiinse bu durumu
karsilayacak oneriler sunulacaktir,

11: Bolge gelisimine yonelik yeni yapilasmaya uygun alanlar gerekli zemin
aragtirmas1 ve sismik raporlar sonucunda belirlenecek, bu alanlarda yapilacak yeni
yapilar bulundugu bélgenin tarihi dokusuyla uyumlu sekilde projelendirilecek ve hem
projelendirme hem uygulama asamasinda idarenin kuracak oldugu komisyon tarafindan
takip edilecektir,

12: Eskime 6zelligi olan yapilar belirlenecek sorunun temeline inilerek rehabilite
edilecektir,

13: Tarihi yap1 6zelligine sahip olup islevini yerine getiremeyen yapilara cagdas
islevlere cevap verecek yapmin dokusuna ve ozelliklerine zarar vermeyecek sekilde
strekliligini saglayacak yeni islevler kazandirilacaktir,

14: Bolgede varligr bilinen veya kalintilar1 bulunan yapilar arastirilacak,
tescilleri yapilacak, hakkinda yeterli veriye ulasilanlar topluma kazandirilacaktir,

15: Tim bu calismalar yapilirken yerel kimlik ve unsurlarin zarar gérmemesi

saglanacaktir.
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Ekonomik gelisimin saglanmasi tarihi kent alanlarinin cazibesinin artmasina ve
hizmetlerin daha 1yi bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglamakta ve bdlgenin tarihi
dokusunun bélge halki tarafindan benimsenmesini saglamaktadir. Bu nedenle bélgenin
ekonomik diizeyini arttirtlmasina yonelik stratejilerin saglanmasi gerekmektedir. Bu
stratejiler agagidaki gibi siralanabilir,

1: Tarihi dokuya yonelik turizmi gelistirmek amaciyla reklam ve belgesellerle
bo6lge tanitimi yapilmalidir,

2: Bolgeye turizm danisma merkezleri olugturulmali, tur sirketleri ile gériigmeler
yapilarak tur giizergahlar1 diizenlenmelidir,

3: Ulasim olanaklarini saglayan otobiis, dolmus gibi hizmetler gelistirilmelidir,

4: Bolgeye 4 km uzakta bulunan Malatya’ nin ilk yerlesim yeri olan Aslantepe
ile iliski saglanarak turizm faaliyetlerinin beraber gerceklestirilmesi saglanabilmelidir,

5: Bolgede islevsel cesitlilik saglanmali, turizmin yaninda spor, etkinlik ve
eglence faaliyetleri bolge ¢evresinde sekillendirilmelidir,

6: Bolgeye 0Ozel yoresel lezzetler ve yoresel trunler tespit edilerek bu Grlinlerin
tanitilmasi ve {iriin satis noktalart olugturulmalidir,

7: Olusturulacak sosyal ve Kkiiltlirel alanlar bolge halkiyla birlikte yerli ve

yabanci turistlere hitap edecek sekilde diizenlenmelidir.

Battalgazi Sur igi bdlgesi incelendiginde idari faaliyetlerin ve kurumlar arasi
iligkilerin yetersiz kaldig1 goézlemlenmis, anket arastirmasinda ¢ikan sonuglar bu
durumu desteklemistir. idari iliskilerin istenilen diizeyde gergeklestirilememesi yapilan
caligmalar belirli bir diizeyde kalmasina neden olmakta ve yapilan ¢alismalarin istenilen
basariya ulagmasini engellemektedir. Ayrica yapilan ¢alismalar konusunda sivil toplum
orgiitleri yetersiz oldugu ve kullanicilarin da ¢aligmalarda bir etkisinin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumlar karsisinda caligsmalarin her ne kadar basariya ulastirilmasi
istense de eksikliklerin oniine ge¢ilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle projelerde
organizasyonunun saglanmasi su stratejilerle olusturulabilecegi 6ngoriilmektedir;

1: Kamu kurum ve kuruluslar arasinda is ortaklig1 saglanmalidir,

2: Sivil toplum kuruluslar1 yayginlastirilmalidir,

3: Katilimer bir strateji uygulanarak kullanicilar stirece dahil edilmelidir,

4: Konu hakkinda uzman kisilerin siirece dahil edilmesi saglanmalidir,
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5: Finansal kaynaklar gelistirilmeli ve ulusal finans kaynaklarina yonelik

projeler gelistirilmelidir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Battalgazi Sur I¢i Bolgesi’ ne yonelik yapilacak
olan yenileme ¢alismasi genis kapsamli bir sekilde projelendirilmesi ve miimkiin olan
en kisa slirede uygulamalarin programli olarak baslatilmasi énem arz etmektedir.
Ulkemizde tarihi kent merkezlerinin &nemli 6rneklerinden biri olan bu eski kent
merkezinin  topluma yeniden kazandirilmasi toplumun kiiltiirel hafizasinin
canlandirilmasinda ve kimlik bilincinin yerine getirilmesinde Onemli bir unsur

olmaktadir.

Battalgazi sur ici bolgesine dair fiziki 6neriler

Battalgazi Sur I¢i 6nemli odak noktalar1 olarak degerlendirildiginde oncelikle
halkin genel ihtiyaclarini  miimkiin mertebe karsiladigi ve Silahtar Mustafa Pasa
Kervansaray1’ nin da burada olmasi nedeniyle ayn1 zamanda turistik alan haline gelen
Alacakap1 meydani gelmektedir. ikinci olarak Selguklu donemi eseri olan Ulu Camii ve
¢evresinde bulunan Sahabiyye-i Kilbra Medresesi, Halfetih Minaresi, turbe gibi tarihi
doku kalintilariyla dini ve tarih turizmi agisindan 6nemli olan bolge yer almaktadir.
Bunlardan sonra ise Battalgazi sur kapisi olan Siptiriz kapis1 kapisi gelmektedir. Bu
kapinin 6nemi yakin zamanda restore edilerek surlarin on bir kapisindan ayakta olan
tek kapt olmasidir . Daha sonra ise Mesakkapi1 olarak bilinen Battalgazi’ nin dnemli
kapilarindan biri olan alandir. Ozelligi cevresinde bulunan dini yapilar ve sur
kalintilarinin belirgin olmasinin yaninda Malatya merkezinden gelindiginde en onemli

gecis alan1 olmasidir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Battalgazi (Eski Malatya) odak noktalar1 ve etkilesimi

Battalgazi Sur I¢i ve Cevresi’ de bulunan alanda ana yol giizergahlari
incelendiginde sur c¢evresini saran yollar aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Sur i¢inde
ise en aktif cadde Mesakkap1 baslayarak Alacakapi’ y1 birbirine baglayan Osman Ates
Caddesi olarak bilinen caddedir. Buna ek olarak bu caddeyi Siptiriz kapisina baglayan
Ahmet Yesevi Caddesi ve Ulu Camiyi Siptiriz kapisina baglayan Vaizocagi Sokagi
onemli ulagim aglaridir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2. Battalgazi (Eski Malatya) etkin yol gdsterimi

Sur I¢i’ ne yonelik c¢alismalar icin diinya iizerinde tarihi kent merkezlerinde
yaygin olarak kullanilan sokak sagliklastirmasi ongoriilmektedir. Onerilen bu fikir
etaplar halinde degerlendirilmis Metin Sézen Sokagi ve cevresinde sagliklagtirma
caligmalar1 ongoriilmiistiir (Sekil 5.3). Bu alanin secilme nedeni sokak ve cevresinde
daha oOnce bir sagliklastirma caligmasit yapilmis olmasi yatmaktadir. Yapilan
sagliklastirma ¢alismasinin 2021 Sivrice depremi ile birlikte birgok yapinin zarar
gormesiyle Onemini yitirmistir. Bolgede konaklayan halkin biiyiik boliimii deprem
maduriyetini yasayarak evlerinden olmustur. Bu nedenle alanda kapsamli bir
degerlendirme gerekmektedir. Yapilmasi gereken calismada yikilan yapilarin yerine

Eski Malatya geleneksel konut yapisina uygun olarak geleneksel malzeme ile modern
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tekniklerin bir arada uygulandigi konutlar inga edilmesi mevcut yapilara ise
giiclendirme ¢aligmalar1 yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Metin S6zen Sokagi ile birlikte hem sur i¢ine hem de ¢evre mahallelere hizmet
eden Alacakapt Meydan1 da zaman iginde Onemini yitirmis depremle birlikte i1yice
cokiintii haline gelmis gelmistir. Meydan olma 06zelligini yitirmeye yiliz tutmus bu
alanda ticari faaliyetler gergeklestirilmeye ¢alisilmakta ve sosyal alan olarak kullanilan
tek alandir. Ayrica  esnafin biiylik kismi konteyner ic¢inde zor sartlarda faaliyet
gergeklestirmektedir. Bu nedenle meydanda bolgenin mimari dokusuna uygun ticari
yapilarin inga edilmesi ve bu alanda toplanma alan1 ve sosyal mekanlarin ¢éziimlenmesi
Ongorilmektedir.

Osman Ates Caddesi’nde sokak sagliklastirmasi yapilmadan 6nce yapilara
yonelik fiziksel testlerin yapilmasi  onarim  rehabilitasyon gerektiren yapilarin
rehabilite edilmesi gerekmektedir. Rehabilitasyon c¢alismasinin ardindan sokak
sagliklastirmast bolgenin ve Tarihi Malatya Evleri’ nin  6zgiin dokusuna gore
yapilmalidir. Yapilacak olan sagliklastirma ¢alismasinda alanda bulunan bos arsalar
lizerinde zemin aragtirmalar1 yapilmali arkeolojik eserler tespit edilerek giin yiiziine
cikarilmalidir. Zemininde her hangi bir kalinti bulunmayan alanlar 6zgiin dokuya
uygun olarak ilgili kurumlarin kontroliinde sosyal alanlar, konut ve ticari alanlar
seklinde imar edilmelidir. Ulasim, teknik alt yapi, otopark, duraklar tasarima dahil
edilmelidir. Bununla birlikte Metin S6zen Sokagi ve Selvi Sokakta  sokak
sagliklastirmalar1 yapilarin onarilmasi ve yikilan yapilarin aslina uygun sekilde yeniden
insa edilmesi sonrasinda tekrardan gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Sonraki c¢alismalarda Vaizocagi sokagi ve Ahmet Yesevi Caddesi ayni

dogrultuda calisilmali ve bu sekilde ilerleyerek alanin biitiinlinii kapsamalidir.
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Sekil 5.3. Battalgazi (Eski Malatya) rehabilitasyon alani 6nerisi

Sur ¢evresi Battalgazi Koruma Planinda (KAIP) 30 metre mesafeye kadar
korunmasi fikri alinmigtir. Fakat sur ¢evresinde ve sur iizerinde yapilar kullanilmaya
devam etmektedir. KAIP planina bakildiginda sur ¢evresi genellikle yesil alan seklinde
planlandig1 goriilmektedir. Fakat alan analizlerinde surlarin dis c¢eperlerinin atil
durumda oldugu goriilmektedir. Surlarin tarihi 6nemi ve fiziksel yapisi sur ¢evresinde
yesil bir bant olusturmaya elverigli bir alan O6zelligi kazandirmaktadir. Bu nedenle
Onerilecek olan planlamada surlar1 ¢evresini saran bireylerin spor, etkinlik, bisiklet
stirme, gibi fiziksel gereksinimlerini karsiladigi ve bununla birlikte tarihi dogay:
hissettigi sosyal ve kiiltiirel bir bant 6nerilmektedir (Sekil 5.4). Bu baglamda surlarin
0zgiin dokusuna gore restore edilmesi; bakim, onarim, temizlik, biitlinleme gibi

calismalarin yapilmasi, surlarin dogu cephesinde yer alan tarihi derme kanalinin 1slah



165

edilerek etrafinda insanlarin sosyal aktivitelerini gerceklestirdigi alan haline getirilecegi

peyzaj alanlar1 sert zemin yumusak zemin olacak sekilde ongoriilecektir.

BATTALGAZI SUR CEVRESI SOSYAL ALAN ONERIMI
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Sekil 5.4. Battalgazi (Eski Malatya) sosyal alan onerisi

Sur I¢i Ulu Camii ve gevresi mutlak bir arkeolojik sit alan1 olma 6zelligi
tasimaktadir. Ulu Cami c¢evresinde yer alan Sahabiyye-i Kibra medresesine ait
kalintilar, hemen yaninda Halfeti minaresi, U¢ Kardesler Tiirbesi, Bes Kardesler
Tirbesi, Bedesten gibi bir¢ok kalinti bulunduran bu alanda Miize Miidiirliigii tarafindan
kazi calismalar1 baslamistir. Incemeler dogrultusunda tarihi dokunu en yaygin oldugu
bu alanda yap1 kalintilarinin giin yiiziine ¢ikarilmas: restitlisyon verileri bulunan
yapilarin aslina uygun olarak yeniden insa edilmesi yeterli veriye sahip olmayan

eserlerin ise mevcut sekilde koruma altina alinarak sergilenmesi ongoriilmektedir (Sekil
5.5).
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Sekil 5.5. Battalgazi (Eski Malatya) agik hava miizesi 6nerisi

Arazi arastirmalarinda ve kaynak arastirmalarinda Battalgazi Surlar1 giliney
cephesinde bulunan, Delaporte’ ye gdre imparator ve list (Avam) tabakasinin oldugu
Ana Kale, Gabriel’ e gore Harabe olarak ifade edilen alan i¢im ginimiizde Ahmedek
Kalesi olarak adlandirilan alanda kazi caligmalar1 Ongoriilmektedir. Ayrica
Mesakkapi’nin dogusunda yer alip hamam oldugu diisiiniilen ii¢ tonoz kalintis1 olan

bolgenin de kazi ¢aligmalarina dahil edilmesi 6ngoriilmektedir (Sekil 5.6).
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BATTALGAZI SUR iCI ARKEOLOJIK KAZI ALANI ONERIMI

Sekil 5.6. Battalgazi (Eski Malatya) arkeolojik kaz1 alan1 Snerisi
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BATTALGAZI SUR ICI’ NE YONELIK GELiSIM PLANI ONERIMIi
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Sekil 5.7. Battalgazi sur i¢i kentsel yenileme ve kentsel canlandirma onerileri

Cittaslow (Sakin sehir) kavrammnin Battalgazi agisindan degerlendirilmesi

Battalgazi’ nin kurulus amaci olan insanlarin bir arada giiven i¢inde yasadiklari
yer olmaktan ¢ikmasiyla, insanlarin daha hizli hareket ettikleri alana doniistliriilme
yoluna gidilmektedir. Komsuluk ve dostluk iligkilerinin heniiz tam anlamiyla
yitirmemis olmasi, yerel faaliyetlerinin bir kismia devam edebilmesiyle bu doniistimii

ertelemektedir. Fakat insanlarin hizli1 yasama istegi sosyal ve kiiltiirel iligkilerin oniine
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gecerek tiiketim odakli yasamanin Oniine a¢gmaktadir. Tiiketim odakli yasamanin
insanlara mutluluk ve huzur vermedigi anlasilmasi iizerine Cittaslow (Sakin Sehir)
diisiincesi ortaya ¢ikarilmistir. Diisliincenin amaci kiiresellesmenin kentlerin  dokusunu
ve yasam tarzim1 standartlastirmasini engelleyerek yerel oOzelliklerini devamliligini
saglamaktir (Ananim 8).

Cittaslow (Sakin Sehir) felsefesi; yasamaktan zevk alinacak kadar bir hizlilikta
yasamayl savunmaktadir. Amaci insanlarin birbirleriyle iletisim kurabildigi,
sosyallesebildigi, kendine yeten, siirdiiriilebilir, el sanatlarina, dogasina, gelenek ve
goreneklerine sahip ¢ikabilen ama ayni zamanda alt yapi sorunlar1 olmayan,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanan
kentlerin gercek bir alternatif olabilecegini diisiincesini savunmaktadir (Ananim 8).

Sakin sehirlerin ortak 6zellikleri ve Battalgazi agisindan degerlendirilmesi;

* Geleneksel mimariyi ve sehrin dokusunu korumalidir.

Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda geleneksel mimarinin korunmasi ve
yasatilmas1 Battalgazi i¢in vazgecilmez bir 6nem tasidigi yapilan ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikmistir.

* Yerel tat, zanaat ve sanatlarin1 kusaktan kusaga aktarmalidir.

Malatya’nin yoresel tirlinlerinin satildig1 ve el sanatlarinin yapildigi mekanlar bu
alanda olusturulmalidir.

* Giirtilti ve hava kirliligi 6nlenmeye ¢alisilmalidir.

Bu dogrultuda Battalgazi ¢evresinde bulunan fabrikalar ve isletmeler uygun bir
bolgeye nakledilmesi onem kazanmaktadir. Ayrica tasit trafiginin getirdigi giiriiltii ve
egzoz salinimi trafigin miimkiin oldugunca bolge disina tasitilmasi ile engellenmelidir.

* Tagsit trafiginin azaltilmasina ve yayalastirmanin arttirilmasina 6zen
gosterilmelidir.

Bolgede yasanan ara¢ yogunlu azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapilmali yaya
olarak tiim alan1 gezebilecek rotalar ve yaya yollar1 olusturulmalidir.

* Organik tarim desteklenmelidir. Beslenmede fast food yerine yerel iirlinler
tercih edilmelidir.

Tarim yoniinden degerlendirildiginde sur igi ve c¢evresi olduk¢a onemli tarim
alanlarmi barindirmaktadir. Bu nedenle organik tarim konusunda ¢aligmalarin
gelistirilmesiyle verimlilik arttirilmalidar.

* Misafirperverlikler 6ne ¢ikarilmalidir.

+ Hava kalitesi yiiksek ve yenilenebilir enerji kullanilmalidir.
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Malatya giineslenme siiresi yiiksek olan sehirlerden biridir. Bu kapsamda
Battalgazi i¢in uygulanacak projelerde evlerin catilar1 giines enerjisinin elektrige
dontistiirmesinde elverisli bir iklime sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilacak
mimari unsurlarin iklime elverisli ve dogaya zarar vermeyen enerji kaynaklariyla

birlikte diigiiniilmesi gerekmektedir.
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AZ
MEMNUNUM

MEMNUN
DEGILIM

FiKRIM YOK

SOKAKLARIN GENEL GORUNUMI

YAPILARIN GENEL GORUNUMU

PARKLARIN GENEL GORUNUMU

BINA RENKLERI

CESME, DURAK, OTURMA
BANKLARI GiBi KENT

MOBILYALARI SAYISI
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EK-3 Anket sorular1 3

BULUNDUGUNUZ MAHALLEDEN BASKA BiR YERE TASINMAK iSTiYOR MUSUNUZ?

‘D EVET ]D HAYIR

EVETSE SEBEBINi ACIKLAYINIZ?

YASADIGINIZ CEVREDE ENCOK KARSILASTIGINIZ PROBLEMLER NELERDIR.

| ] TEmMizZLIK [ | BAKIMSIZ CEVRE

| ] ALT YAPI YETERSIZLIGI | ] SOSYAL MEKAN EKSIKLIGI
|| ALISVERIS$ ALANI YETERSIZLiGi [ ] ULASIM EKSIKLIiGi

| ] OTOPARK ALANI YETERSIZLIGi [ ] AYDINLATMA EKSIKLIGi

MAHALLENIZDE KAMU TARAFINDAN YAPILACAK BiR YENILEME CALISMASINI
DESTEKLERMISINIZ?

I:’ EVET I:’ HAYIR

MAHALLENIZDE KAMU TARAFINDAN ASAGIDA YAPILACAK DUZENLEMELER iLE
iLGIiLi OLARAK DUSUNCELERINiZi BELIRTIR MiSINiZ?

DESTEKLERIM | FIKRIM YOK | DESTEKLEMEM

KAMU TARAFINDAN YAPILACAK

BiR YENILEME CALISMASINI

TURIZME YONELIK CALISMALARINI

SOKAK SAGLIKLASTIRMALARINI

MEYDAN VE PARK BiBI
ALANLARIN YAPILMASI

SPOR VE ETKINLiK ALANLARININ
YAPILMASINI

TARIiHi YAPILARIN KORUNMASI
VEYA RESTORE EDILMESINi

BELIiRLi SOKAKLARIN TARiHi
DOKUSUNUN KORUNMASINI

BATTALGAZI'DE YAPILAN IYILESTIRME CALISMALARI ILE ILGILI OLARAK ILGILI
OLARAK ASAGIDAKI BOLUMLERI DOLDURUNUZ?

BATTALGAZi GENEL GORUNUMTU D KATILIYORUM D KATILMIYORUM D FiKRIM YOK
IYILESTIRILDI.

BATTALGAZI 'DE YAPILAN
CALISMALAR TURiZME KATKI
SAGLADI.

I:] KATILIYORUM D KATILMIYORUM D FiKRIM YOK

BATTALGAZI MALATYA iCiN D KATILIYORUM D KATILMIYORUM D FiKRIM YOK
CEKIiCi HALE GELDI.

YAPILAN CALISMALAR KATKI

SAGLAMADI. |:| KATILIYORUM D KATILMIYORUM |:| FIKRIM YOK
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KENTSEL YENILEME VE KENTSEL CANLANDIRMA SiZCE NEDIR?

|| MEVCUT YAPILARI SAGLAMLASTIRMA

[ ] YAPILARIN YIKILARAK YENIDEN YAPILMASI

|| CEVRE SARTLARININ IYILESTIRILMESI

D ULASIM VE TEKNIK ALT YAPININ iYiLESTIiRILMESi
D ESKi YAPILARIN ONARILMASI

[ ] FikRIM YOK

EVINiZ ILE ILGILI OLARAK ASAGIDAKI BILGILERI DOLDURUR MUSUNUZ?

KAC YILDIR BUMAHALLEDE YASIYORSUNUZ? | | 0-10 [J1030 [ ]300
EVINIZKAC YILLIK [ ] 0-10 [J1020 [ ]20-30 [ ]30-50 [ ]50-0
EVINIZ [ ] kKoUK [ ] BOYUK [ ] OrRTA
EVINIZ [ ] BAKIMLI [ ] BAKIMSIZ

MAHALLENIZ [ ] BAKIMLI [ ] BAKIMSIZ

MAHALLENIZ iLE iLGILI OLARAK ASAGIDAKI BILGILERI DOLDURUR MUSUNUZ?

BINALARIN GENEL GORUNUMO | | ivi [ | BirAzZivi | |kOTO [ ] COKKOTU

SOKAGINIZIN GORUNUMTU [ Jivi [ ]Birazivi [ |koT0 [ ] Cok KOTO
PARKLARIN GORUNUMU [Jivi [ ] sirazivi [ ] k010 [ ] COKKOTD
BANK, DURAK, CESME VB. [ Jivi [ ] Birazivi [ ] k010 [ ] COKKOTD

TABELA VE YON LEVHALARI [ Jivi [ ] Birazivi [ ] koro [ ] Ok KOTD
SOKAK AYDINLATMALARI [ Jivi [ ]Birazivi [ ] kOT0 [ ] COKKOTOD

EVINiZ VE MAHALLENIZ iLE ILGILi OLARAK ASAGIDAKi SORULARI CEVAPLAYINIZ?

SIMDIYE KADAR BELEDIYE BiR SIKAYET iCiN GITTINiZ Mi?

D EVET |:’ HAYIR

BELEDIYENIN MAHALLENIZ iLE iLGILI CALISMALARI HAKKINDA NE KADAR BIiLGILISINiZ?
[ ] cok BILGILIYIM [ ] BiLGiLiYiM [ ] BILGILI DEGILIM

BELEDIiYE MAHALLENIZLE iLGIiLi OLARAK HERHANGI BiR TOPLANTI YAPTI MI?
|:| EVET |:| HAYIR
TOPLANTI DUZENLENSE KATILMAK iISTERMISINiZ?

D EVET D HAYIR

BATTALGAZI'DE YAPILAN DUZENLEMELER VE CALISMALAR HAKKINDA
GORUSLERINiZi BILDIRIRMISINiZ?




	ÖZET
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	SİMGELER VE KISALTMALAR
	1. GİRİŞ
	1.1. Çalışmanın  Amacı
	1.2. Çalışmanın Önemi
	1.3. Çalışmanın Yöntemi
	1.4. Çalışmanın Kapsamı

	2.  KAYNAK ARAŞTIRMASI
	TARİHİ KENT MERKEZLERİNDE YENİDEN CANLANDIRMA
	2.1. Kentlerin Kurulmasında Etkili Faktörler
	2.2. Tarihi Kent Merkezlerinin Önemi
	2.3. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandırma Stratejileri
	2.3.1. Kentsel yeniden canlandırma kavramı, politikalar ve uygulamalar
	2.3.2. Kentsel yeniden canlandırma uygulamaları-mekansal uygulamalar
	2.3.2.1. Koruma (concervation)
	2.3.2.2. Kentsel Yenileme (urban renewal)
	2.3.2.3. Kentsel iyileştirme (urban improvement)
	2.3.2.4. Kentsel alt yapı iyileştirmesi
	2.3.2.5. Kentsel sağlıklaştırma-sıhhileştirme (urban rehabilitation)
	2.3.2.6. Soylulaştırma :Seçkinleştirme(Gentrification);
	2.3.2.7. Yeniden inşa etme (urban redevolapment)
	2.3.2.8. Tarihi dokuda yeni yapı inşa etme (infill devolopment)
	2.3.2.9. Anıtsal yapıların iyileştirilmesi (restoration o monuments)
	2.3.2.10. Yeniden işlevlendirme (renovasyon)
	2.3.2.11. Cephe yenilemeleri (facade rehabilitation)

	2.3.3. Sosyal ve Ekonomik Düzenlemeler
	2.3.4. Yasal ve yönetsel düzenlemeler
	2.3.4.1. Türkiye’deki yasal düzenlemeler


	2.4. Tarihi Kent Merkezlerinde Koruma ve Yeniden Canlandırma Süreçlerinin Yarattığı Tehditler
	2.4.1. Soylulaştırma projelerinde ortaya çıkabilecek sorunlar
	2.4.2. Geleneksel işlevlerin yok edilmesi
	2.4.3. Tarihi çevrede rant meselesi

	2.5. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandırma Örnekleri (Yurt İçi ve Yurt Dışından Örnekler)
	2.5.1 Yurtdışı örnekleri
	2.5.1.1 İspanya-Valencia kenti örneği
	2.5.1.2 İtalya, Bologna Örneği
	2.5.1.3 Londra Southwark - Elephant & Castle kentsel yenileme projesi örneği

	2.5.2.  Yurtiçi örnekleri
	2.5.2.1 Beypazarı, Ankara
	2.5.2.2 İzmir Kemeraltı örneği

	2.5.3. Örneklerin Değerlendirilmesi


	3. MALATYA BATTALGAZİ SUR İÇİ BÖLGESİ TARİHSEL GELİŞİMİ
	ALAN ÇALIŞMASI
	3.1.Battalgazi Sur içi Alanı
	3.1.1. Malatya’nın tarihsel gelişimi
	3.1.1.1. Ön tarihte Malatya
	3.1.1.2. Hititler dönemi
	3.1.1.3. Medler dönemi
	3.1.1.4. Persler dönemi
	3.1.1.5. Roma dönemi
	3.1.1.6. Bizans dönemi
	3.1.1.7. İslam dönemi
	3.1.1.8. Selçuklular dönemi
	3.1.1.9. Beylikler dönemi
	3.1.1.10. Osmanlı dönemi

	3.1.2. Malatya’nın konumu ve çevresel veriler
	3.1.3. Malatya’nın jeolojik durumu
	3.1.4. İklim ve bitki örtüsü
	3.1.5. Battalgazi sur içi nüfus özellikleri
	3.1.6. Battalgazi sur içi alanı mimari gelişimi
	3.1.7 Koruma amaçlı imar planının değerlendirilmesi
	3.1.8. Battalgazi Suriçi ve çevresinde bazı önemli  yapılar

	3.2. Bölüm Değerlendirmesi

	4. ANKET ÇALIŞMASI
	4.1.Anketin Amacı, Sorular, Değerlendirme Kriterleri ve Sonuçların Nasıl Değerlendirildiği
	4.2.Anketin Amacı
	4.2. Örneklem Tasarımı (katılımcı örnek alanının belirlenmesi)
	4.3. Soru Formunun/Kriterlerinin  Hazırlanması ve Değerlendirilmesi
	4.3.1. Kullanıcı profili- demografik özellikleri
	4.3.2. Kullanıcı  aile özellikleri
	4.3.3. Kullanıcı  güvenlik araştırması
	4.3.4. Mahalle genel özellikleri araştırılması
	4.3.5. Mahalle kamu hizmetleri araştırmalarına dair veriler
	4.3.6. Kullanıcıların  mahalle ve bölgenin yapısal özelliklerine dair düşünceleri
	4.3.7. Kullanıcıların  mahalle ve bölgede yapılacak düzenleme çalışmalarına dair düşünceleri
	4.3.8. Kullanıcıların  mahalle ve bölgenin iyileştirme çalışmalarına  dair düşünceleri
	4.3.9. Kullanıcıların  mahalle  fiziki durumlarına  dair düşünceleri
	4.3.10. Kullanıcıların ilgili kurumlar ile ilgili  düşünceleri
	4.3.11. Kullanıcıların  sur içinde en çok karşılaştığı problemler
	4.3.12. Kullanıcıların  kentsel yenileme ve kentsel canlandırmaya dair düşünceleri
	4.3.13. Sur içi kullanıcılarının taşınmak isteme durumları

	4.4. Değerlendirme

	5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	5.1 Sonuçlar ve Değerlendirmeler
	5.2 Öneriler
	5.2.1 Battalgazi sur içi bölgesine dair öneriler


	KAYNAKLAR
	EKLER

