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OZET
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Tarihi kent merkezinin mevcut durumunun iyilestirilmesi i¢in uygulanan yeniden canlandirma
stratejilerinde yerel halkin ve kullanicilarin kendini giivende hissetmesi, is kollarinin ve aktivitelerinin
gelisip canlandirildigi yasanabilir sehir merkezleri olusturmak amaglanmaktadir.Yeniden canlandirma
stratejilerinde basari, kentsel alanda cesitlilik ortaya koyan,ticari, sosyo-kiiltiirel aktiviteler ve bog zaman
faaliyetleri gibi alternatiflerle kullanicilar1 alana g¢ekerek bolgenin cekiciligini arttiran, etkin ulagim
alternatifleri ve erisebilirlik saglayan, kimlik dgelerine, mimari karaktere, kamusal mekanlara ve mahalle
kiiltiirine 6nem veren stratejiler ile saglanabilir.

Diyarbakir, Suri¢i Kentsel Sit Alani, UNESCO Diinya Kiiltir Miras1 listesinde yer alan
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri ile hem bolgesel hem de evrensel 6zellige sahip dogal ve kiiltiirel
degerleri barindiran bir kent durumundadir. Ancak, son otuz yilda, gég, terdr, yasadisi yapilanmalar ve
morfolojik yapiyla uyumlu olmayan plan kararlari nedeniyle Suri¢i bu 6nemli dokusunu kaybetme
stirecine girmistir. Bu ¢alismanin amaci, Surigi Kentsel Sit Alani’nda tarihi kent merkezlerinde yeniden
canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerine yonelik kavramsal aragtirmalardan
faydalanarak olusturulan kriterler ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmasidir.

Bu kriterler mekansal boyutta plan kararlari, restorasyon calismalari, kullanim c¢esitliligi,
merkezin tarihi dokusu, ulasilabilirlik ve erisilebilirlik, ¢evresel kalite durumu; ekonomik boyutta ticari
canlilik diizeyi, emlak piyasasindaki degisimler, istihdam yaratma ve yerel iiretim, gece ekonomilerinin
varhigi; sosyo-kiiltiirel boyutta kullanic1 goriis ve davraniglari, farkli kiiltiirel yapilar arasindaki uyum,
giivenligin algilanmasi ve sug¢ diizeyidir. Bu kriterler plan incelemeleri, saha arastirmalari, belediye,
Koruma Kurulu vb. resmi kurumlardan elde edilen bilgiler, alanda yasayanlarla gerceklestirilen anket
sonuglari, cercevesinde degerlendirilmistir. Sonugta Suri¢i Kentsel Sit Alani yeniden canlandirma

stratejilerinin olumlu, olumsuz etkileri ortaya konularak yapilabileceklere iliskin 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler:Yeniden canlandirma, Tarihi Kent Merkezi, Planlama, Diyarbakir, Surigi,
Kentsel Sit Alani.



ABSTRACT

MS THESIS

THE EVALUATION OF THE SPATIAL, ECONOMIC AND SOCIAL IMPACT
OF THE RECONSTRUCTION STRATEGIES IN THE HISTORICAL CITY
CENTERS: DIYARBAKIR SURICi EXAMPLE
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The revival strategies implemented to improve the current state of the historic city center aim to
create livable city centers where local people and users feel safe, and their business and activities are
developed and revived. It can be provided with strategies that attract the users to the area with alternatives
such as time activities, increasing the attractiveness of the region, providing effective transportation
alternatives and accessibility, and giving importance to identity elements, architectural character, public
places and neighborhood culture.

Diyarbakir, with its Suri¢i Urban Protected Area, Diyarbakir Castle and Hevsel Gardens, which
are included in the UNESCO World Cultural Heritage list, is a city that has natural and cultural values
that have both regional and universal features. However, in the last thirty years, Surici has entered the
process of losing this important texture due to migration, terrorism, illegal structures and plan decisions
that are incompatible with the morphological structure. The aim of this study is to make evaluations
within the framework of the criteria created by making use of conceptual researches on the spatial, social
and economic effects of the revival strategies in historical city centers in Suri¢i Urban Site.

These criteria are spatial scale plan decisions, restoration studies, usage variety, historical texture
of the center, accessibility and accessibility, environmental quality; commercial economic viability,
changes in the real estate market, job creation and local production, the existence of night economies;
user views and behaviors in a socio-cultural dimension, harmony between different cultural structures,
perception of security and crime level. These criteria include plan reviews, field research, municipality,
Conservation Board, etc. The information obtained from the official institutions has been evaluated
within the framework of the survey results conducted with those living in the area. As a result,
suggestions regarding the positive and negative effects of Suri¢i Urban Site Revitalization strategies have
been developed.

Keywords: Revitalization,Historical City Center, Planning, Diyarbakir, Suri¢i, Urban Procted Area.
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1. GIRIS

Kentler, hizla artan niifusla birlikte yetersiz kalan fiziksel ve sosyal altyap1
olanaklarinin iyilestirilmesi, kohneme siirecine giren kent merkezlerinde kaliteli yagam
olanaklarmin olusturulmasi ve dogal afetlere karsi dayanakliligmin arttirilmasi gibi
nedenlerle doniisiim, yenileme, yeniden canlandirma, sagliklastirma ve rehabilitasyon
uygulamalarina ihtiyag duymaktadir. Kentsel alanlarda yasam tarzi ekonomik,
mekansal, sosyal, kiiltiirel, politik degisimlere gore farklilagmakta olup bu
farklilagmalar tarihi kent merkezlerinde kimlik, uyum tarihi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
konularinda 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasima da sebep olmaktadir. Kentlerde tarihi
kent merkezleri genellikle ¢evre kalitesinin yetersizligi, egitim, saglik gibi hizmetlerin
yetersizligi, arazi ve kira degerlerinin diismesi nedeniyle diisiik gelir grubu ve gog
ederek gelen halkin yasam alani haline gelmesiyle kohnelesme ile kars1 karsiya kalan
kentsel mekanlara doniismektedir. Tarihi kent merkezleri, bu degisimle olusan
kohnelesme, yasam kalitesi ve saglikli ¢cevre kriterlerinden uzaklagsma, bakimsizlagsma
ve giivensiz alanlar olarak cazibe niteliklerini kaybetmistir. Son yillarda tarihi kent
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi i¢in canlandirma projeleri yogun olarak
uygulama mercileri tarafindan tercih edilmektedir.

Eski caglardan giinlimiize kalan kalintilarin tamaminin gelecek kusaklara
aktarilmast miimkiin olmamaktadir. Devletlerin finansal kaynaklarmimn bu konuda
yeterli olmamasiyla birlikte kentlesme sorunlari, bakimsizlik, malzemenin yipranmasi,
dogal afetler ve kentlesme baskilar1 sonucunda tarihi yapilarin sayisi azalmaktadir
(Ahunbay, 2007).

Tarihi kent merkezlerinde kaybettikleri dnemin geri kazandirilmasi amaciyla
ozellikle metropoliten kentlerin kohnemeye ugramis tarihi merkez alanlarinda, yeniden
canlandirma  projeleri  gerceklestirilmektedir. Yeniden canlandirma projeleri
kapsaminda, tarihi dokularda kentsel doniisiim projeleri, kamu mekanlarinin,
meydanlarmin sagliklastirilmas1 ve yeniden diizenlenmesi, sokak peyzajlarmin
tyilestirilmesi, tarihi yapilarin cephelerinde sagliklastirma, yayalastirma uygulamalari
gibi pek cok uygulama hayata gegirilmektedir (Cetin, 2011).

Tiirkiye' de tarihi cevre mirasini koruma, iyilestirme ¢alismalar1 i¢in kaynaklarin
saglanmasi,verilecek olan yeni islevin getirecegi deger ile dogru orantilidir. Bu nedenle
de daha ¢ok turizm amacgh kullanimlar Onerilmekte, sosyo-kiiltiirel fayda goz ardi

edilmektedir. Kiiltiirel siirdiirebilirlik, kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi i¢in koruma



politikalarmin gelistirilmesini, koruma ile kullanimin dengesinin saglanmas1 ve cagdas
kosullarin kiiltiirel degisime tabi tutulacagi géz oniinde bulundurularak dogru ilke ve

stratejilerin olusturulmasi ile miimkiin olmaktadir (Kivrak, 2010).
1.1. Caismanin Amaci ve Onemi

Kohnelesme ile karsi karsiya kalan, eski canliligini kaybetmis tarihi kent
merkezlerinde  yeniden canlandirma  stratejileri  uygulanmaktadwr.  Yeniden
canlandirmada amag¢ kdohnelesme siireci yasayan tarihi kent dokusunun sorunlarini tespit
ederek bu sorunlarin ¢Oziimiine ve alanmn eski cazibesini kazandirmaya yonelik
uygulamalar gelistirmektir. Tarihi kent merkezlerinin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan
biri giiniimiizde gerceklestirilen kentsel yeniden canlandirma uygulamalarinin tarihi ve
kiiltlirel miras1 ©6n plana c¢ikarma stratejilerini ekonomik getirisi baglaminda
degerlendirmesi genellikle mekansal degisim ve sosyo-kiiltiirel faydanin gbéz ardi
edilmesidir. Bu durum tarihi kiiltiirel miras 6zelligi bulunan kentsel alanlarin gelecek
nesillere aktarilmasmni ve koruma kullanma dengesi ile siirdiiriilebilirliginin
saglanmasini sekteye ugratmaktadir. Tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma
stratejilerinin basarili sonuglar olusturabilmesi i¢in gelistirilen yeni stratejilerin sosyal,
ekonomik ve mekansal etkilerinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi gereklidir. Bu
tezin amaci, tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma stratejileri ile olusturulan
mekansal sosyal ve ekonomik etkilerin degerlendirilmesidir. Agirhig1 kullanict odakli
bir alan ¢alismasi1 gerceklestirilmistir. Bu amagla, dncelikle kentsel yeniden canlandirma
kavrami irdelenecek, diinyada ve Tirkiye'de yapilan yeniden canlandirma stratejileri
degerlendirilerek kohnelesme ile karsi karsiya kalan Diyarbakir kenti Surici tarihi kent
merkezinde plan kararlar1 ile ortaya ¢ikan yeniden canlandirma stratejilerinin etkileri

mekansal, sosyal ve ekonomik boyutta tartigilacaktir.
1.2. Cahsmanin Kapsami

Calisma bes boliimden olugmakta olup calismanin giris boliimii ¢alismanin
amac1 ve 6nemi, kapsami ve literatiir 6zetinden olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimii
kaynak arastirmasina dayali olarak tarihi kent merkezlerinin 6nemi, koruma ve kiiltiirel
mirasin korunmasi, tarihi kent merkezlerinde karsilasilan mekansal, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve yasal-yonetsel sorunlar, kéhneme siireci, doniisiim yaklagimlari, yeniden

canlandirma stratejileri amagclari, ilkeleri, tiirleri, diinya ve Tirkiye ornekleri



incelenmistir. Calismanin t¢lincii bolimiinde; ¢alismanin temel sorulari, materyal ve
yontemi aktarilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde; Diyarbakir kenti ve Surigi
Kentsel Sit Alani’na iligkin genel 6zellikler, Surici Kentsel Sit Alant’nin tarihsel siire¢
icerisindeki mekansal gelisimi aktarilmistir. Suri¢i’nde planlama ¢alismalari ile olusan
yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel etkilerine
yonelik bulgular degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise sonug¢ ve Oneriler

yer almaktadir.
1.3. Literatiir Ozeti

Calisma kapsaminda diinyada ve Tirkiye’de yeniden canlandirmaya yonelik
calismalar degerlendirilmistir. Bu calismalar, yeniden canlandirma stratejilerinin
mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerine yonelik yapilan c¢aligmalar olarak ii¢ baslik
altinda ele alinmustir.

A. Yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal etkilerini ele alan
calismalar

Doratli ve ark. (2004), calismasinda tarihi kent bolgelerinin, yalnizca sahip
olduklar1 kiiltiirel miras nedeniyle degil, kentsel yapilarindan dolayr da 6zel yerler
oldugunu anlatmaktadir. Tarihi kent bolgelerinin siirekliligini saglamak icin ilgili
Onlemler alinmazsa ¢ogu bolge geleneksel 6zelliklerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karstyadir. Bu makale tarihi kent bdolgelerinin anahtar kriterlerini belirlemek ve
degerlendirmek icin SWOT analizine dayali yeni bir yOntem ile tarihi kent
mahallelerinde elde edilen bulgulardan nasil bir strateji elde etmeyi Onermektedir.
Onerilen metodolojinin etkilerini gdstermek, gegerliligini kontrol etmek i¢in Kibris'taki
Walled- Sur Sehri Letkosa'y1 6rnek alan incelemesi olarak ele almaktadir.

Orug (2005), ¢alismasinda kent merkezlerinde ekonomik, yerel, politik ve sosyo-
kiiltiirel degisimlerin kentin tarihi dokusunda yarattig1 etkiyi ve degisimleri incelemis
olup; sorunlarin ¢ikis noktasi ve tarihi kent merkezlerinde yasanan mekansal doniisiim
iizerine degerlendirmeler yapmistir. Tez kapsaminda tarihi kent merkezlerinin yeniden
canlandirilmasma yonelik Barcelona, Dublin ve Manchester 6rnekleri incelenmis tarihi
cevrede doniisiim sorunlarinin fiziki, sosyal ve islevsel faktorleri cok boyutlu olarak ele
almmistir. Bu siirece farkli kuruluslarin katilimi ve cesitli tesviklerle yatirimlarin
bdlgeye cekilmesi, canliligin arttirilmasi, islevsel cesitliligin ve mekandaki degerlerin

en verimli ve etkin sekilde kullanimi ve kamusal mekanlarin olusturulmasi yontemleri



tespit edilmis olup sehirsel canlilik kavrami ve canlilik gdsterge degerleri fiziki, sosyal
ve ekonomik boyutta tanimlanmigtir. Sonug olarak tarihi kent merkezlerinde yeniden
canlandirma stratejileri fiziki, islevsel ve sosyo-kiiltiirel boyutta gelistirilmis olup
stiregle ilgili bir model 6nerisinde bulunulmustur.

Esen (2006), calismasinda kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasini kentin
yasanabilirligini, ekonomik, sosyal, mekansal boyutta arttiran bir yontem olarak ele
almistir. Tarihi ticaret merkezlerinin yeniden canlandirilmasi yonteminin basarisini ise
Lynch tarafindan gelistirilen kentsel kalite Ol¢iitlerine dayandirmaktadir. Caligma
kapsaminda ABD’de gelistirilen tarihi ticaret merkezlerinin yeniden canlandirilmasi
programi olan Ana Cadde Programi ele alinmis olup programin tasarim, érgiitlenme,
katilim, finansman, devlet rolii gibi bir¢ok faktorii irdelenmistir. Sonug olarak ana cadde
programi kapsaminda uygulanan Boston'da Washington Caddesi’nin yeniden
canlandirilmasi incelenmis olup kalite Olgiitlerine gére programimn basarisi, etkinligi ve
orgiitsel performansi iizerinde durulmustur.

Kivrak (2010), ¢alismasinda Istanbul Emindnii Hanlar bdlgesinin geleneksel
ticarete bagli tarihsel siirecini, mekansal degisimlerini, mevcut planlarin1 ve koruma
kararlarin1 incelemis olup bolgeye Ozgii mimari tasarim ilkelerinin belirlenmesini
amacglamistir. Tez kapsaminda Eski kent, Tarihi kent ve Tarihi Cevre kavramlari
tanimlanarak tarihi kent merkezlerinde yasanan mekansal doniisiimlerin fiziki,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel baglamda degisimleri incelenmistir. Calismada bulgular
Tiurkiye ve yurt disi Ornekleri ile karsilastirilarak tarihi mekanlarm yapisi, plan
kararlari-hedefleri-uygulama sonuglar1 iizerinden tarihi kent merkezlerinin mekansal
doniisiimii ve mimari tasarim ilkeleri tanimlanmaistir.

Dagabakan (2012), calismasinda tarihi alan, tarihi gevre, tarihi yerlesim, tarihi
kent dokusu, koruma ve yeniden canlandirma kavramlarmni tanimlamis olup tarihi
yerlesimlerin yeniden degerlendirilmesinin Onemini ve nedenlerini incelemistir.
Yeniden canlandirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarda siire¢ yOnetimi,finansal
kaynaklar, aktorler, orgiitlenme bi¢imi ve uygulama ilkeleri incelenerek bu siiregte
yonetim, Orgiitlenme ve aktorler arasindaki iliskinin yasal boyutun nasil olmasi
gerektigi lizerine degerlendirilmeler yapilmistir. Ayrica tarihi alanlarin kendine 6zgii
degerlerinin korunmasi ve giiniin kosullarina uygun yasanabilir alanlar yaratilmasi
konularinda dengenin degisim yontemi ile saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Cetin (2011), caligmasinda tarihi kent merkezlerinde uygulanan yeniden

canlandirma yOnteminin katkilarmni, Diinya ve Tiirkiye Orneklerini inceleyerek



gelistirilen politikalarin mekansal, sosyal ve ekonomik boyutta degerlendirilmesini ve
kamusal mekanlarin kullaniminda neden olan degisimleri Kemeralti 6zelinde
irdelemistir.

Geng (2014), ¢calismasinda Tiirkiye’de gecekondu alanlarinda yasanan degisim-
doniisiim iizerine gecekondu politikalarini irdelemektedir. Calisma kapsaminda 6306
sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun degerlendirilerek
gecekondu alanlarinda kentsel doniigiim siirecinde uygulanan politikalar incelenmistir.

Ryberg-Webster (2014), calismasinda tarihi korumanin, biiyilk oranda sehir
planlamas1 ile giiglii baglar1 olan bir kent meslegine doniistiiglinii savunmaktadir.
Kentsel canlandirmanin kilit unsurlarindan biri olarak koruma goriilmekte olup
glinlimiizde tarihi koruma ve kentsel yeniden canlandirmanin kesisme noktasini ele alan
amprik bir aragtirma yetersizliginin altini ¢izer. Bu makale koruma uygulamalarindaki
mevcut durumu gozden gecirmekte ve kentsel yeniden canlandirmada onde gelen
sOylemler olan Yeni Amerikan Sehri, bliylik kurumlar ve eski sehirler ile baglanti
kurmaktadir. Korumanin yeniden canlandirmadaki roliinii ele almak ve yirmi birinci
yiizyildaki koruma politikasini yeniden diisinmek iizere kapsamli bir arastirmaya
odaklanmustir.

Cermikli (2016), calismasinda tarihi kent merkezlerinde mekan kalitesinin
arttirilmasma  yonelik  kentin  okunabilirliginin  gelistirilmesini  amaglamistir. Bu
baglamda tarihi dokuda islevsellik, ulasilabilirlik-erisebilirlik, algilanabilirlik, giiven,
basarili mekansal, sosyal ve kiiltiirel tasarim, kullanic1 ve ziyaret¢ilerin beklentilerini
one ¢ikararak mekam kurgusunda kalitenin arttirilabilirligine odaklanilmustir. Istanbul
ili Emindénii Tarihi yarimada bolgesi orneginde mekansal ozellikler ile ziyaret¢i ve
kullanicilarin davranis1 birlikte degerlendirilerek kalite Olgiitleri olusturulmus olup
koruma ve tasarim ¢aligmalarinda kalitenin arttirilmasi adina ¢ok boyutlu bir yontem
modeli Onerilmistir.

B. Yeniden canlandirma stratejilerinin sosyal etkilerini ele alan calismalar

Gedik (2015), calismasinda tarihi cevrelerde kullanici odakli g¢aligmalarin
yapilmadigimdan hareketle tarihi ¢evrelerde yeniden canlandirma ornekleri olarak
Brezilya - Viva o Centre programu, Ispanya - Ciutat Vella Bolgesi, ingiltere Manchester
Kent Merkezi Plani incelenmis olup alanin ekonomik, cevresel, organizasyonel ve
sosyal boyutu incelenerek bu c¢alismalarda kullanict katiliminin  6nemsendigi

goriilmiistiir. Bursa Hanlar Bolgesinde alan c¢alismasinda tarihi g¢evrelerin yeniden



canlandirilmasinda kullanict  goriislerinin nasil kullanilabilecegi irdelenmis olup
kullanici goriislerinden 6nemli veriler elde edildigi sonucuna varilmastir.

Eral (2015), calisma kapsaminda tarihi kent merkezi olan Kemeralt1 Bolgesinde
yasayan kullanict profili degisiminin donemsel olarak analizi ve giiniimiizde kiiltiir
miras1 olarak tescillenmis yapilar1 aragtrmigtir. Miidahalelerin ve halkin kendi
sOylemlerinin temelinde bolgede yer alan giiniimiizdeki yapilar ile gelecekteki durumu
iizerine veri sunmasi ve tarihi kent merkezlerinde yenilemenin hangi kapsamda olmasi
gerekliligi konusuna odaklanmstir.

Ozcivan (2016), calismasinda kentsel doniisiim kapsaminda bosaltilan bir alan
olan Gaziosmanpasa Sarigdl Mahallesinde uzlagma siireci ve bu siiregteki aktorlerin
tutumunu incelemistir. Alanda teorik olarak katilimci-seffaf bir siire¢ igerisinde
uzlagsmanim saglanacagi hipotezi ispatlanmig olup uygulamada hak sahiplerinin karar
alma siirecine katilmadigi goriilmiistiir.

C. Yeniden canlandirma stratejilerinin ekonomik etkilerini ele alan
cahismalar

Cimen (2007), cahsmasinda tarihi kent mekanlarmda meydana gelen
kohnelesme sonucu bu alanlar1 kente yeniden kazandirma fikriyle yeni politikalarin
olumlu ve olumsuz yonlerini incelemistir. Bunun iizerine kentsel doniisiim kavrami,
stireci, yeniden canlandirma stratejisi ve bu strateji kapsaminda emlak, konut, turizm ve
kiiltiir eksenli doniisiimiin olusumu, siireci ve kente etkisi incelenmistir. Son olarak
yeniden canlandirma stratejisi baglaminda kiiltiir mahallesi kavrami ele alinmis olup ve
Ingiltere, Irlanda, Avustralya ve Tiirkiye’de kiiltir mahallesi 6rneklerinin
karsilastirilmasi irdelenmistir.

Grodach ve Loukaitou-Sideris (2007), calismasinda belediye yonetimlerinin
sanat bolgeleri ve sehirlerini tanitmak ve yeniden canlandirmak icin kiiltiirel faaliyetler,
miize ve sanat merkezlerinin olusturdugunu vurgulamaktadir. Oncelikle kiiltiire, ticarete
ve eglenceye odaklayan canlandirma stratejilerinin kentin gelisiminde 6nemli rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Bu tiir stratejilerin ii¢ farkli modeli vardir. Bu yazida
oncelikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kiiltiirel stratejiler ve ozelliklerini ana
hatlartyla belirlemek i¢in belediyenin gelisimi ele alinmaktadir. ikinci olarak, makale
ulusal bir anketten elde edilen bulgular1 sunmaktadir. Anket verileri, ¢ogu kuruma
ragmen c¢ogu sehirde kiiltiirel faaliyetlerin desteklenmesi iizerine girisimeilik

hedeflerinin kalkimmaya rehberlik etmeye devam ettigini belirtmektedir.



Nelson ve ark. (2007), calisma kapsaminda sehir merkezinin yeniden
canlandirilmasi ve metropol alani gelisiminin ikame yerine tamamlayici olabilecegini
savunmaktadir. Makalede kentsel ¢evreleme kavramlar1 ve uygulamalar: tartigilmakta
olup kentsel yerlesimin sehir merkezlerinde ingaat ve gelismeyi ne dl¢lide tesvik ettigini
degerlendirmek i¢in kullanilan veri ve yontemler agiklanmaktadir. Elde edilen bulgular
iki asamada sunulmustur. Oncelikle, hem pazar sektdrleri hem de farkhi gevreleme
programlar1 arasindaki gelisim farkliliklarina bakarak, smirlanmayan kentsel alanlarda
gerceklesen kalkmma faaliyetleri karsilastirilmistir. Ikinci olarak, kentsel ¢evrelemenin
insaat faaliyetleri iizerindeki etkisini izole etmek icin ¢ok degiskenli modeller sunarken,
merkezi sehirlerde insaat faaliyetini etkileyebilecek diger faktorleri istatistiksel olarak
kontrol ederek kamu politikas1 ve gelecekteki arastirmalar i¢in sonuglar tartisilmistir.

Yalgintag (2008), calismasinda kent merkezlerinde kdhneme siireci yasayan
alanlarin  ekonomik eksenli yeniden canlandirilmasinda kentsel yarisabilirlik
potansiyellerinin varhigi konusunu irdelemektedir. Calismasinda kdhnelesme ile karsi
karsiya kalan kent merkezlerinin gizli potansiyellerinin oldugu ve bu potansiyellerinin
alanda avantaja cevrilmesi ve yatirimin c¢ekilmesiyle bu avantajlar1 6ne ¢ikaracak
pazarlama mekanizmalarmin gelistirilmesi gerekliligini belirtmistir. Kentsel alanlarin
yarisabilme kapasitesini degerlendirmek i¢in degiskenleri belirlemek iizere diinyada
yapilan uygulamalar1 inceleyerek Tiirkiye'de yasal tutarsizliklar, ekonomik degisimler,
yasal ve yonetsel kaynaklar ¢ercevesinde Istanbul kentinde yapilan 6rnekler
degerlendirilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kohneme ile kars1 karsiya olan bdlgelerde
kentsel doniisiim kapsaminda mevcut politika kararlarmin yasal-yonetsel, finansal
boyutunun rekabet edilebilirlik potansiyellerinin pazarlanabilmesine olanak verecek
bicimde yeniden diizenlenmesi gerekliligini vurgular.

Tolac1 ve ark. (2011), calisma kapsaminda Burdur Tarihi Kent dokusu i¢inde yer
alan Hiikiimet Caddesi’nde bulunan yapilarin yenilenmesi ve siirdiiriilebilir turizm
baglaminda mekansal iglevlendirme dnerileri ele alimmustir.

Aysin ve Turhanoglu (2014), ¢alismasinda tarihi kent merkezlerinin kentsel sit
alan1 ilan edilmesi ve turistik merkezlere doniismesi iizerine kiiltiirel mirasin bir
endiistri haline geldigini ve yatirim alanmna doniistiigiinii anlatmaktadir. Bu kapsamda
calisma kentsel mekanin {iretim siirecinde kiiltiirel mirasin korunmasi ile turizme
yonelik kullanimi arasindaki celigkiyi irdelemektedir. Ayrica calismada Eskisehir ili
Odunpazar: tarihi kent merkezinin turizme yonelik yeniden diizenlenmesi konusuna

odaklanarak miras endiistrisi kavrami tartigilmistir.



2. TARiIHIi KENT MERKEZLERIi VE YENIDEN CANLANDIRMA
STRATEJILERI

Bu bolimde tarihi kent merkezlerinin 6nemi ve korunmasi tarihi kent
merkezinde karsilasilan sorunlar yeniden canlandirma stratejilerine yonelik kavramsal

aragtirmalar sentezlenerek bilgiler aktarilmistir.
2.1. Tarihi Kent Merkezlerinin Onemi, Koruma ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Tarihi c¢evreler, eski medeniyetlerden kalan izler ve kalintilardan olusmaktadir.
Tarihi ¢evrelerde kent dokusu ve mahalleler gegmiste yasamig olan medeniyetlerin
sosyo-ekonomik yapisini, felsefesini estetik duyarhiligini, giiniimiizde ise kendimizi
tanimlamaya yardimci bir aractir. Tarihi ¢evrelerde mekanlar insan Olgiisiine gore
tasarlanmis olmas1 bakimindan ilgi ¢ekici olup gelecek kusaklar icin de yasayan tarih
olmas1 bakimindan ¢ok 6nemlidir (Ahunbay, 2007).

Korumanm amaci ise tarihi ¢evreleri yok olmaktan kurtararak kiiltiir mirasim
glinimiiz yasami 1ile bitiinlestirmektir. UNESCO (United Nations Educational
Scientific and Cultural Organization) 30 Kasim 1976 Nairobi Tarihi Alanlarm
Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler Tiziiglinde Korumanimn ilkeleri
asagidaki sekilde agiklanmistir (Ahunbay, 2007):

< Tarihi alanlar ve c¢evreleri, yerine konulamaz ve evrensel mirasi

olusturan degerler olarak ele alinmali ve giiniimiiz sosyal yasami ile

biitiinlestirmeyi gorev saymalidirlar.

< Her tarihi alan ve c¢evresi, ozel karakteri ve dengesi, onu olusturan
pargalarin  birbirleriyle kaynasmasina bagh olan ve yapilar, mekansal

organizasyon ve ¢evresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir biitiin olarak

goriilmelidir.
X Tarihi alanlar ve ¢evreleri, her tiirlii tehlikeye karst etkin bir bicimde

korunabilmelidir, ozellikle ozgiinliiklerini zedeleyebilecek uygun olmayan
kullamimlar, gereksiz ekler, yanls veya duyarsiz degisiklikler gibi zararli
etkenlere veya her tiirlii kirlenmenin zararlarina karsi korunabilmelidirler.

< Mimarlar, sehir plancilar, anitlarin ve tarihi alanlarin gériintimlerinin
bozulmamasina ve tarihi ¢evrelerin uyumlu bir bigcimde c¢agdas yasamla

biitiinlesmesine ozen gostermelidirler.



<> Insaat tekniklerinin ve mimari bicimlerinin giderek birbirine benzedigi,

tiim diinyada tek tip bir ¢evre yaratilmasi tehlikesinin bulundugu giiniimiizde

tarihi alanlarin korunmasi, iilkelerin kiiltiirel ve sosyal degerlerinin korunmasi
ve gelistirilmesine yardimci olabilir.

Diinya iilkelerinin ve milletlerinin ortak miras1 kabul edilen tarihi kent
merkezleri; gecmis toplumlarin sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, mimari ve estetik
ozelliklerini bugiine ve gelecek kusaklara aktaran onemli kiiltiirel eserler barmdiran en
onemli kentsel kimlik mekanlaridir. Tarithi kent merkezleri, kentin ceperlerine
gidildik¢e 6zgiin dokular1 nedeniyle standartlasan kentsel alanlardan kolaylikla ayirt
edilebilmektedir. Kentsel alanlarm tek tipleserek kimliksizlestigi bir ortamda tarihi kent
merkezlerinin dokusunun korunmasi 6nemlidir (Gedik, 2015).

Tarihi yapilarin korunmasindan tarihi ¢evreyi koruma diisiincesine gecis kent
dokusunu olusturan Ogelerin bi¢imsel ve tarihi degerlerinin anlasilmasindan sonra
olmustur (Ahunbay, 2007). Uluslararast kiiltiirel mirasla ve korunmasiyla ilgili
sOzlesmeler kronolojik asagida 6zetlenmistir;

Tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili 1904 yilinda Madrid’te “VI1. Uluslararasi
Mimarlar Kongresi’nde ilk olarak uluslararasi koruma kararlar1 alimmistir. Bu kongrede
anit yapilar 6li anitlar ve yasayan anitlar olarak ikiye ayrilmistir (Ersen, 2009).

1931 yilinda Atina’da “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimari ve CIAM
Teknisyenlerin I.Uluslararas1 Konferansi™ toplantisinda restorasyonda uygulanacak
ilkeler tanimlanmistir. 1933 yilinda toplanan Cagdas Mimarlik Kongresi’'nde kabul
edilen Atina Anlasmasina gore yapi gruplarmin kullanilarak korunmasi igin BM,
UNESCO, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarin sosyo-kiiltiirel ve siyasi alanda
isbirligi, kiiltiirel mirasin tiim insanligin ortak mirasi oldugu goriisii kabul gormiis ve
uluslararas1 Olgekte koruma alaninda yaptirimlar giindeme gelmistir. 1946 yilinda
evrensel barigin korunmasi amaciyla UNESCO kiiltiirel miras ve koruma kapsaminda
uluslar arasi bir¢ok kurulusun kurulmasma 6ncti olmustur (Kaderli, 2014).

1950 yilindan sonra ise kiiltiirel mirasin korunmasindaki dnem, sanat ve bilimsel
ozelliginden farkli olarak insanligin ortak miras: olma 6zelligiyle korunmas: gerektigi
anlayisina yonelmistir. Avrupa Konseyinde kiiltiirel miras alanindaki diizenlemelerinde
insanhigm ortak mirasi anlayis1 benimsenmistir (Unal, 2014).

1954 yilinda Lahey’de Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarini
Korunmasina Dair Sozlesme ile eski eser-antika kavrammin yerini kiiltiir varligi

almistir. Bu donemde anitlar1 ve sitleri kapsayan Diinya Miras1 Listesi olugturulmaya
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baslanmig ve Olgiitlere uyan anit, sitler, vs. tescil edilerek Diinya Mirast Fonu'ndan
yararlandirilmistir. 1964 yilinda Venedik’te II. Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimarlar ve
Teknisyenleri Kongresi’nde farkli meslek gruplarinmn tarihi degerlere gelisi-giizel
miidahale etmeleri elestirilmis ve bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigi vurgulanmaistir.
Kongredeki bir diger konu ise yeni eklerin donemin damgasini tasimasi ve eskisinden
ayirt edilebilmesi ilkesidir. Bu ilke anitlarin donemlerinin dogru okunabilirliginin
Oonemini vurgulamaktadir. Venedik Tiiziigli'nde tarihi anit kavrami yeniden tanimlanmig
ve tek yap1 Olceginden tarihi doku ile biitiinlesen kentsel ya da kirsal yerlesmeleri de
icine alacak bigimde genisletilmistir. 1965 yilinda Varsova’da ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites)’un kurulmasi ile mimari mirasin korunmasi i¢in
kuram, yontem ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi konular1 vurgulanmistir (Kaderli,
2014).

1970 yilinda Avrupa Konseyi Avrupa Mimari Mirasi’nin korunmasi ilizerine
kararlar almis olup 1975 yili Avrupa Mimari Miras Y1l olarak ilan edilmistir. Bu
donemde c¢alismalar sonucunda aciklanan Amsterdam Bildirgesi ile hedefin biitiinlesik
koruma oldugu belirtilmis korumada planlamanin rolii, kiiltiir envanteri gibi temel
ilkeler belirlenmis, kiiltiirel mirasin korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi bir
cerceve olusturulmustur. Ayni yaklasim 1976 yilinda Nairobi’de yapilan UNESCO
toplantisinda Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler
konulu kararlar ile iiye iilkeler tarafindan benimsenmistir (Ahunbay, 2007).

1979 yilinda yayinlanan Avustralya ICOMOS Bildirgesi (Burra Charter ) ise tek
yap1 6lgeginde miidahalelerin tanimlarini, kiiltiirel 6nem, koruma politikasina iligkin
ilke ve yontemleri agiklamistir. 1987 yilinda “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi igin ICOMOS Bildirgesi Amsterdam Deklarasyonu™ ile belirlenen koruma
ilkeleri ayrintili agiklanmig, koruma planinin icerigi belirlenmis ve korunmasi gereken
degerler tanimlanmistir (Goksu, 1993°den aktaran (Ter, 2002).

1993 yilinda bir sivil toplum kurulusu olan Avrupa Arkeologlar Birligi, Avrupa
genelinde kiiltiirel mirasin ortaya konmasi, korunmasi, kazandirilmasi gibi sorunlari
¢ozmek amaciyla kurulmustur (Kaderli, 2014).

2001 wyilinda kiltiirel cesitlilige iliskin olusturulan UNESCO Evrensel
Bildirgesi’nde kiiltiirel miras, yaraticiligin kaynagi olarak gosterilmis tiim ¢esitliligi ile
korunarak kiiltlirler arasi gecisin gelecek kusaklara aktarimasinin amaglanmasi
gerekliligi belirtilmistir. 2003 yi1linda UNESCO Evrensel Bildirgesi’nde kiiltiirel miras

kavrami, kimlik ve aidiyet duygusunun kiiltiirel cesitlilige katkida bulunacagma vurgu
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yapimistir. 2005 yilinda Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve
So6zlesmesinde (Faro Sozlesmesi) kiiltiirel miras1 bireysel bir hak olarak ele almakta ve
herkesin kiiltiirel mirastan yararlanmaya hakk1 oldugunu savunmaktadir (Unal, 2014).

Bu baglamda kiiltiirel mirasin korunmasina bakis zaman icinde toplumlarin
kiiltiirel kimliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasini vurgulayan bir
anlayis haline gelmistir.

2008 yilinda UNESCO Komisyonu Diinya Miras Alanlar1 Yonetim Planlari
Uygulama Brosiirii ile bir yonetim planinin unsurlar1 belirlenmistir. 2013 yilinda
ICOMOS Tiirkiye’nin sundugu Mimari Mirasin Koruma Bildirgesi’nde: “Kiiltiirel
miras, insanoglunun, toplumlarin ve toplumu olusturan kiiltiir gruplarinin varliginin,
kimliginin ve siirekliliginin simgesi ve kamitidir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras, tarihsel belgesel, estetik-sanatsal, simgesel, sosyal, ekonomik, dini ve manevi ve
hatta politik degerler icerir. Yenilenemez bir kaynak olan kiiltiirel mirasin, toplumumuz
icin onemli deger olan “emanet” kavramiyla ozdeslestirilerek icerdigi tiim degerleriyle
birlikte gelecek nesillere aktariimasi toplumsal bir sorumluluktur.” tanimi yapilmistir
(Kaderli, 2014). Kiiltiirel mirasla ilgili s6zlesmeler Cizelge 2.1. de 6zetlenmistir.

Kiiltiirel mirasin insanlar i¢in tasidigi deger, gecmis medeniyetlerle kurduklari
iligkinin anitsal yapilar iizerinden somutluk kazandigi inanci yatmaktadir. Bu inang
miras yapilarinin ekonomik degerden ¢ok insanlarin yapilara bir misyon yliklemesi ile
ilgilidir (Aksoy ve Enlil, 2012).

Giliniimiizde tarihi kent merkezlerinin korunmasinda yapilarda fonksiyon
degisikligi yapilarak turizm stratejilerinin benimsenmesine agirlik verilen planlama-

tasarim yaklasimlar1 giindemdedir (Cermikli, 2016).
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Cizelge 2. 1. Uluslar arasi alanda kiiltlirel mirasla ilgili sdézlesmeler (Ahunbay, 2007;

Kaderli, 2014; Unal, 2014).

Kiiltiirel Mirasla Tlgili S6zlesmeler

1931 Atina'da Tarihi Amtlarm Korunmasi | Italya’da Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek
Yili ile Ilgili Mimari ve Teknisyenlerin I. | Kurulunun restorasyonda uygulanacak ilkeleri kabul
Uluslararas1 Konferansi" etmesi
1933 "Cagdas Mimarlik" Kongresinde | Kiiltiirel Mirasin tiim insanligm ortak mirasi goriisii
Yili kabul edilen Atina Anlasmasi kabulii
1946 UNESCO’ nun kurulmasi Kiiltiirel miras ve koruma kapsaminda uluslar arasi
Yili bir¢ok kurulusun kurulmasina dncii olmasi
1950 Lahey’de  “Silahli Bir Catisma | “Eski eser-antika” kavrammm yerini “kiiltiir
Yili Halinde  Kiiltir ~ Varliklarinin | varligr” almistir. Bu donemde amitlari ve sitleri
Korunmasina Dair S6zlesme” kapsayan Diinya Miras1 Listesi olusturulmaya
baglanmasi
1964 Venedik’te “II. Uluslararasi Tarihi | “Yeni eklerin giinlimiiziin damgasini tasimasi ve
Yili Anitlar Mimarlar ve Teknisyenleri | eskisinden ayirt edilebilmesi” ilkesi ve tarihi anit
Kongresi” kavrami yeniden tanimlanmasi
1965 Varsova'da ICOMOS kurulmus olup | Mimari mirasin korunmasi i¢in kuram, ydntem ve
Yili bilimsel tekniklerin gelistirilmesi
1970 Avrupa Konseyi Avrupa Mimari Mirasi'nin korunmasi kararlari
Yili
1975 Amsterdam Bildirgesi Avrupa Mimari Miras yili olarak ilan edilmesi ve
Yili kiiltirel mirasin korunmasi ve restorasyonu
hakkinda uluslararasi bir ¢er¢eve olusturulmasi
1993 Avrupa Arkeologlar Birligi Avrupa genelinde kiiltiirel mirasim ortaya konmasi,
Yili korunmasi, kazandirilmasi
2003 Kiiltiirel Cesitlilige iliskin UNESCO | Kiiltiirel mirasin toplum- doga-tarihle etkilesim
Yili Evrensel Bildirgesi icinde olmast
2005 Faro Sozlesmesi Kiiltiirel mirasi bireysel bir hak olarak ele alinmasi
Yili
2008 UNESCO Komisyonu Diinya Miras | Yo6netim Plani unsurlarinim belirlenmesi
Yili Alanlart Yonetim Planlar1 Uygulama
Brosiiri"
2013 ICOMOS  Tiirkiye’'nin ~ sundugu | Kiiltiirel Miras tanimi
Yil “Mimari Mirasin Koruma
Bildirgesi”

Koruma politikalar1 fiziksel yapi ile birlikte sosyal ve Kkiiltiirel degerleri de
koruma kapsamina dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda UNESCO
diinya miras1 olarak kabul goérmiis kentsel alanlarin korunmasinda, halk katiliminin ve
bilim insanlarinin katilimimnin saglanmast ile daha iyi bir koruma stratejisinin
saglanacagini vurgulamaktadir (Cirak, 2010).

Tiirkiye’ de koruma i¢in yasal zemin uzun siire Once hazirlanmissa da
onarimlara maddi kaynak ve teknik destek saglanmasi konusunda eksiklikler
stiregeldiginden koruma uygulamalarinda istenilen diizeye ulasilamamigtir. Tiirkiye’ de
kiiltiir varliklarin korunmasi ile ilgili ilk yasal diizenleme 1869 yilinda yiiriirliige giren
Asar-1 Atika Nizamnamesi’dir. {lk yasa yabanci arastirmacilarin yapacaklar1 arkeolojik
kazilar1 izne baglamakta ve kazilarda elde edilen buluntularin yurt disina ¢ikarilmasini

yasaklamaktadir. Degisen kosullar ve gereksinimler dogrultusunda yasa 1874, 1884 ve
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1904 yillarinda degisikliklerle genisletilmistir. 1951° de yurti¢inde korunmasi gerekli
mimari ve tarihi anitlar1 koruma (bakim, onarim ve restorasyon) islerinde uyulacak
ilkeleri ve bunlarla ilgili programlar1 saptama, uygulamalar1 izleme ve denetleme
anitlarla ilgili konularda goriis bildirmek tizere Anitlar Yiiksek Kurulu olugturulmustur.
Gereksinimlere cevap veremez duruma gelen eski yasalar 1973 yilinda yiiriirliikten
kaldirilarak yerine Eski Eserler Kanunu getirilmistir. Koruma konusundaki c¢agdas
gelismeleri yansitan bir yapiya sahip olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu iilkemizde
tarthi ¢evrenin doku biitiinliigiiyle korunmasimna olanak veren ilk yasa olarak koruma
tarthimizde dnemli bir agsama olusturmaktadir. 1983 yilinda ise yerini 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu almistir. Bu yasayla daha 6nce gecerli olan eski
eser deyimi yerine UNESCO tarafindan benimsenen Kiiltiir Varlig1 terimi almustir.
Kiiltiir Varliklar, “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih éncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan ozgiin deger tasiyan, yer tistiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardir.” seklinde tanimlanmistir (Ahunbay,
2007).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore sit alanlarmin
korunmalar1 ve bu alanlarda yeni yapilanmada uyulmasi gereken sartlarin belirlenmesi
amaciyla Koruma Amacl Imar Plam hazirlanmaktadir. 1990 yilinda hazirlanan
“Koruma ve Imar Planlarmin Hazirlanmasina iliskin Teknik Sartname”de Koruma
Amagli Imar planinin amaglar1 belirlenmistir. 2005 yilinda 5366 sayili “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir (Dinger, 2012). 2012 yilinda ise “6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir (Ozgiir
ve Ozgiir, 2018).

Tiirkiye, UNESCO ve ICOMOS iiyesi olmasi sebebiyle kiiltiirel mirasin
korunmasinda bu kuruluslarin sézlesmelerini dikkate almaktadir. UNESCO, ICOMOS
gibi uluslar arasi1 kuruluslarin hazirladiklar1 s6zlesmelerde kiiltiirel miras 4 baslikta
(Somut, Sualti, Somut olmayan ve Dogal miras) kategorize edilmistir. Tarihi kent
dokusu ise, somut kiiltlirel miras altinda Taginmaz Eserler olarak kategorize edilmis ve

Cizelge 2.2.de belirtilmistir (Unal, 2014):
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Cizelge 2. 2. Uluslararasi Alanda kiiltiirel miras kategorileri (Unal, 2014)

1-Somut Kiiltiirel Miras

Tasmir Kiiltiirel Miras Tasimmaz Kiiltiirel Miras
e Tablolar, e  Anitlar,
e  Heykeller, e Arkeolojik Sitler,
e  Sikkeler, e  Tarihi Kent Dokular1
e El Yazmalari,
e  Arkeolojik Eserler

2- Sualt: Kiiltiirel Mirasi
e  Batiklar,
e  Sualt1 Kalintilar1 Ve Kentleri
3-Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
e Sozli Gelenekler,
e  Gosteri Sanatlari,
e  Ritiieller
4- Dogal Miras
e  Kiiltiirel Boyutu Olan Dogal Sitler,
e  Kiiltiirel Peyzajlar

e  Fiziki, Biyolojik ve Jeolojik Formasyonlar

Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi ancak kalkinma ve gelisme planlarma
hizmet ettigi 6l¢iide gergeklesebilir (Ersoy, 2014).

Kiiltiirel miras kentsel bellegin bir pargasidir. Kent kimliginin ve belleginin
korunmasi, tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi, sosyo-ekonomik ve
fiziksel mekanlarin biitiinciil bir planlama anlayis1 ile ele alinmasi ve planlanmasi

gerekliligi cagdas koruma anlayisinin ¢ergevesini olusturmaktadir (Ersoy, 2014).
2.2. Tarihi Kent Merkezlerinde Karsilasilan Sorunlar

Tarihi kent merkezlerinde olusan degisimler zaman igerisinde ¢esitli sorunlarin
olusumuna neden olmaktadir. Bu sorunlar mekansal, sosyal, ekonomik ve yasal yapiya
iliskin sorunlar basliklar1 altinda incelenmistir.

Tarihi kent merkezleri tarihi, mimari, kiiltiirel birikimlerle yiizyillar boyunca
cesitli medeniyetlerin dini, siyasi, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerini yansitarak
mekansal degisimlere sahne olmustur. 17. yy. dan bugiine tarihi kent merkezlerinde
meydana gelen mekanin fiziki ve islevsel degisimleri iktisadi, yonetimsel, toplumsal
doniistimlere bagli olarak donemsel degisim gostermektedir. Kentin donemlere ait
karakteristik ~ Ozelliklerini inceleyebilmek agisindan yapilarin  malzemesinden
konumuna, fonksiyonuna, fonksiyonlarin hangi bolgelerde ne sekilde yogunlastigina,
cevresiyle iligkisine ve sokak dokusuna dair tespit ve analizlerinin yapilmasi énemlidir.
Bugiin tarihi kent merkezlerinde yasanan fiziksel eskimeler, tahribatlar sonrasinda

kentsel deformasyonlar yasamis alanlar ve imar plant gérmiis alanlarda dahil olmak
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iizere bu alanlarda yeniden yapilandirma ile doniisiim siirecine girilmistir. Tarihi kent
merkezlerini koruma- kullanma amaciyla yapilan doniisiim ve iyilestirme cabalar1 var
olan tarihi dokuda sosyal ve fiziksel degisimlerle mekanlar yeniden kurgulanmaktadir

(Cetin, 2011).
2.2.1. Mekansal yapiya iliskin sorunlar

Tarihi kent merkezlerinde yasanan sorunlar Oncelikle mekansal boyutta
yasanmaktadir. Bu sorunlar tarihi kent dokusu igerisinde yer alan yapilarda goriilen
eskime, kohneme, altyapi, ulasim, erisilebilirlik gibi sorunlardir. Zamanla yapilarin
eskimesi, yapiya zarar verecek kullanimlar ve yikimlar, yanhs kullanimlar, fiziki
sartlardan ve dogal afetlerden kaynaklanan nedenler, alanin terk edilmesi ve el
degistirmelerin artmasi, savas, vandalizm, hatali plan kararlari, mevcut yollarin ve
altyapilarin yetersiz olmasi sebebiyle yeni yollarin agilmasina yonelik yikimlar ve trafik
sikisikligr gibi nedenler tarihi ¢evrenin mekansal boyutta zarar gormesi ve kohneme
stirecine girmesine sebep olmaktadir (Cetin, 2011). Kentsel mekanin degisiminde etkili

olan belirleyiciler Sekil 2.1. de yer almaktadir.

F 3

> Yatrmm Yatrmsizlik

]

Fiziksel Eskime/ Kéhneme

—_— Eomsuluk

v

ﬂ Degisimi

Hane Halk: Hareketliligi

]

Yerlesmedeki Sosyal wve

Demografik Degisim

Sekil 2. 1. Kentsel mekanin degisiminde etkili olan belirleyiciler (Orug, 2005).

Tarihi kent merkezlerinde koruma amach imar planlarmm yerel yonetimler
tarafindan zamanmda uygulanmamasi ve plan kararlarinin uygulanmasinda miidahale
zorluklarinin yasanmasi, ingaat-onarim uygulamalarmi kisitlamasi, yiiksek maliyetlere
sebep olmas1 gibi nedenlerle plan kararlarinin hayata geg¢irilememesi mekansal yapiya
iligkin sorunlar1 arttirmaktadir (Arimah, 2012; Eral, 2015).

Koruma amagh imar planlar1 hazirlanirken tarihsel c¢evrenin onarilarak

korunmasi, eski yapilarin ¢evresinde mimari ve tarihsel siirekliligi saglayan uyumlu
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yapilarin yapilmasi ve tarihsel, arkeolojik, anitsal, sivil mimarlik Orneklerinin kent
dokusu i¢inde konumunun vurgulanmasi énemli konulardir. Imar planlar1 bélgeye bir
imaj verirken, mevcut tarihi ¢evrelerin de imajin1 korumak, anlasilabilirligini ortaya
¢ikarmak durumundadir (Zeren, 1990’dan aktaran Ersen, 2009).

Glinlimiizde tarihi kent merkezlerinde i¢sel ve digsal olarak iki sekilde miidahale
yapilmaktadir. Tarihi kent merkezinde yasayan kullanici profilinin ihtiyaclarinin
degismesi sonucu tarihi dokuyu bilingsizce kullanmasi, bakimsiz birakmasi ya da yapiy1
terk etmesi sonucu koOhnelesmesine sebebiyet vermesi igsel miidahale olarak
adlandirilmaktadir. Tarihi kent merkezlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve yenilemesine
yonelik plan kararlarinin ve politikalarin deger artisin1 saglamaya dncelik veren talepleri
cercevesinde miidahale yontemlerinin  gelistirilmesi digsal miidahale olarak
adlandirilmaktadir. Digsal miidahaleye bagli olarak rant baskisma ve ekonominin
etkisiyle ticari fonksiyonlara asir1 yonelim gosterilmesi halinde tarihi kent
merkezlerinde bozulmalar daha fazla yasanmaktadir.Tarihi dokuda yap1 6lge§inin ve
niteliginin degismesi, bozulmasi ge¢misle baglarinin kopmasi kimliksizlesmeye neden
olmaktadir. Tarihi kent merkezlerinin degisen yasam sartlarina ayak uyduramamasi ve
eskime ile birlikte zaman igerisinde kohneme ile karsi karsiya kalan alanlar haline
gelmesi ve tarthi dokuda yasayan halkin ilk kullanicilar1 gibi tarihi yapilari
Onemsememesi iizerine bilingsizce kullanmasi tarihi yapilara sahip ¢ikilmamasi en

onemli sorunlar1 olusturmaktadir (Cermikli, 2016).

2.2.2. Ekonomik yapiya iliskin sorunlar

Tarihi kent merkezlerinde yasanan kohnelesme siirecinin ekonomik boyutuyla
da dogrudan bir iliskisi vardir. Tarihi kent merkezlerinde genellikle kente goc ile gelmis
gelir diizeyi diisiik olan gruplar yasamaktadir (Cetin, 2011).

Teknolojik gelismelerle birlikte hizmet sektdriine olan yonelim kent
merkezlerinde ekonomik boyutta kohnelesme siirecinin  yasanmasinin - dnemli
nedenlerindendir. Halk kent merkezlerinden kent ceperlerine dogru yer se¢gmeye
baslamis olup istthdam ve is imkan1 verebilecek bdlgelere go¢ ederek kent
merkezlerindeki geleneksel ticaretin yok olmasina sebep vermistir. Giiniimiizde koruma
politikalar1 ile yenilenme siirecine giren tarihi kent merkezleri gorsel tiikketimi 6n planda
tutarak turistik alanlara doniismektedir (Turhanoglu ve Aysin, 2014).

Turizm odakli gelisme yasanirken kent merkezinin kapasitenin dikkate

alinmamasi, alanda yasayan halkin ihtiyaclarmin géz ardi edilmesi durumunda alanda
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bircok seyin pahalanmasi sonucu halkin ge¢im maliyetlerinin artmast s6z konusu
olabilmektedir. Turizme fazla odaklanildiginda alanda yasayan halk c¢evresinden
koparak alani terk etme egilimi gdsterebilmektedir. Is olanaklarinin artmasiyla niifus
artis1 ve kentlesme kontrolden ¢ikabilmekte ve bunun devaminda kentsel kimlikte
bozulmalar yasanmaktadir (Ozcan, 2014).

Teknolojinin gelismesi, geleneksel is kollarmin ¢okiisti, is kayiplari, ekonominin
gerilemesi gibi degisimler tarihi kent merkezlerinin kohnelesmesi ve kent merkezlerini
terk etme konusunda etkilemistir. Korumada finansman saglanmasinda turizme yonelik

islevleri tarihi kentlerin yasatilmasinda bazen tek kurtarici olarak goriilmektedir.

2.2.3. Sosyo- kiiltiirel yapiya iliskin sorunlar

Tarihi kent merkezinin kullanici profili, koyden kente go¢ etmis gelir durumu
disiik, 15 imkani1 kisith olan ve egitim seviyesi diisiik insanlardan olusmaktadir. Bu
kullanic1 grubunun go¢ ile kente yerlesmis olmasi, koruma bilincinin yetersiz olmasi
bakimindan kente sahip ¢ikma ve aidiyet duygusunun yetersiz olmasi sebepleriyle tarihi
kent dokusu daha fazla kohneme siirecine girmeye baslamistir. Yeniden canlandirma
yonteminin asil amaclarmdan biri olan kullanicisiyla birlikte kenti kohneme siirecinden
armdirmak, cazibesini arttrmak ve yeni islevlerin getirilmesiyle kullanicilar1 kentsel
mekana dahil etmektir (Cetin, 2011).

Tarihi kent merkezlerinde fiziki yapida aliman kararlar ayni zamanda sosyo-
ekonomik siireci de etkilemektedir. Fiziksel yapi ile sosyo-ekonomik siireci birlikte
yiiriitemeyen tarihi kent merkezlerinde sosyal kohnelesme de beraberinde gelmektedir.
Bu mekansal sorunlarin kullanici profilini etkilemesi ile sosyal katmanlarin tarihi
alanlara yiikledigi islev degismekte bu da sosyal yapmin degismesini gerektirmektedir
(Eral, 2015).

Kohnelesmenin goriildiigli kentsel alanlar; diisiik gelir grubunun yasadigi,
issizlik oraninin yiiksek oldugu, egitim diizeyinin diisiik oldugu ve su¢ oraninin yiiksek
oldugu alanlardir. Niifusun ve isgiiciiniin degisen ekonomik dengelerden etkilenmesi,
ekonomik gerilemenin sosyal gerileme ve kohnelesmeye neden olmasiyla
sonu¢lanmaktadir (Uyan, 2008).

Tarihi kent merkezlerinde yerel yonetimlerin kiiltiirel ve eglence olanaklarina
agirhik vermeleri, evrensel bir girisim haline gelmistir. Her dlgekteki sehirlerde planlar
demografik profillere yonelik Kkiiltlirel tesislerin ingasina yonelmektedir. Popiiler

ziyaretcileri ve popiiler kiiltiirlin sosyal ve egitimsel hedeflerini ¢ekmek, Kkitlelere
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erigimini arttrmak, yeniden insa etmek ile prestijli kiiltlir tesislerini desteklemek
kiiltiiriin ekonomik hedef olarak goriilmesindeki tartigmayi giliglendirmektedir. Bu
uluslararasilagma stratejisi ile genellikle merkezi olmayan kiiltiirel faaliyetlerin diisiik
gelirli mahallelerde gergeklestirilmesinin yerel kimlige zarar verecegi diistiniilmektedir
(Grodach ve Sideris, 2007).

Bu baglamda sosyo-kiiltirel gelisim projelerinin ekonomik kalkinmay1
destekleyecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel projelerin sosyal ve egitim hedeflerinin yerini
almasina engel olmayacak sekilde ekonomik hedeflere ne Olgiide izin verilecegi

onemsenmelidir.

2.2.4. Yasal ve yonetsel yapiya iliskin sorunlar

Yasal ve yonetsel yapiya iliskin yasalar aras1 farkliliklar bulunmakta olup tarihi
kent merkezlerini kapsayan yasalarla ilgili belirsizlikler ve sorunlar bulunmaktadir.
Tirkiye’de 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasimaz
Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile
donlisim ve koruma kavramlar1 birbiriyle catismaya baslamistir. “Yasa ile tarihsel
bolgelerin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilmesi ongoriilmiistiir. Bu
durum bazi tarihi alanlarin tiim sosyal, kiiltiirel ve fiziksel dokusuyla birlikte yikilarak
yeniden insa edilmesi gibi olumsuz sonuglar yasanmasina neden olmustur”. 2012
yilinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
yiriirlige girmistir. Afet riski altindaki alanlarm ve yapilarin doniistiiriilmesinde birden
cok idare yetkilendirilmistir. Bu iki yasa ile birlikte “yipranmis alan” ve “riskli alan”
gibi kavramlarla alan tayin etmede genis yetkiler verilmistir. 5226 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 5366 sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, ekonomik
icerigin 6n plana c¢iktig1, acele miidahale siireclerinin yasandigr yeni bir dénem
baslamistir (Eral, 2015).

Yasal diizenleme sorunlarinin basinda yasanin cercevesini ¢izdigi koruma
kavrami ve buna iligkin tanimlarin eksikligi ve birbiriyle tutarli olmayis1 gelmektedir.
14.07.2004 tarih ve 5226 Sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™un yedinci maddesinde
“Tespit ve Tescil” konusunda; “Devletin imkanlar1 gézoniinde tutularak, 6rnek durumda

olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli
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3

kiiltiir varlig1 olarak belirlenir” hiikkmii ge¢gmektedir. Burada yer alan “yeteri kadar”
teriminin Ol¢iilerinin ne oldugu nitelik ve nicelik agisindan belirsizdir. Bir bagka konu
ise koruma yasalarma gore uygulamalar yapilirken, vatandasm bilgilendirilmesi
yOniiniin her zaman eksik birakilmasidir. Sadece miilk sahibi degil, toplumun biitiin
bireylerine yapilan tiim tescil ve diizenlemeler bildirilmelidir (Ersen, 2009).

6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” a
yonelik elestirilerin temel odaginda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkilendirilmesi
sebebiyle riskli alan ilan edilecek alanlarda her tiirlii miidahaleyi kendisinin merkezden
yiirtitecek olmasidir. 6306 sayilt kanunda riskli yapilarin yikilmasi konusunda anlasma
saglanan hak sahiplerine gecici olarak konut ve isyeri, kira yardimi yapilabilecegi
ifadesi yer almaktadir. Ancak bu yardimlarin ne sekilde yapilacagi konusu belirsizdir.
Anlasma saglanamayan durumlarda ise Bakanlik riskli alanin acele kamulastirmasini
isteyerek yapmin kamu mali olmasi ve devletin belirleyecegi bedelin 1/5’ini pesin
O0demesi, kalan kismi da 5 yil icinde 6demekte olmasi hak sahiplerini magdur
edebilecek niteliktedir. Ayrica riskli yapilar kamulastirilirken arsanin degeri, iizerinde
bulunan eski yapinin niteligine gore belirlenmektedir. Arsanin degeri, plan degisikligi
getirilen alanda yapilacak yeni yapi iizerinden belirlenmelidir. Bu durumun dikkate
almmamas1 kentsel doniisiim siirecini hak sahipleri acisindan olumsuz etkilemektedir
(Daskiran ve Ak, 2015).

Giliniimiizde yasal boyutta sorunlar, uluslararasi tesvik ve Onerilere ragmen hala
tarihi yapilar ve ¢evresine ait kontrol, planlama ve aninda miidahale i¢in etkin bir yasal
cerceve olmamasi, tarihi alanlarin kentsel ¢evrelerinin yeniden tasarlanmasi i¢in koruma
ve sahip ¢ikma konularinda yasal ¢erceveler olsa dahi bunlar1 uygulamaya koymak i¢in
uygun mekanizmalarm olmamasi olarak O6zetlenebilir. Mekansal, ekonomik, sosyo-

kiiltiirel ve yasal-yonetsel sorunlar Cizelge 2.3. de dort baslikta ele alinmaktadir.
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Cizelge 2. 3. Mekansal, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Yasal-Yonetsel sorunlar (Orug,
2005; Yalgintas, 2008; Kivrak, 2010; Cetin, 2011).

Mekansal = Miilkiyet dokusunun pargali olmasi

Boyutta = Firmalarim yer se¢im tercihleri

Sorunlar = Kentsel dokularin yol izleri, sokak boyutlari, doluluk bosluk oranlari giineslenme, doga ile
biitiinliik gibi kente karakter kazandiran nitelikler agisindan irdelenememesi
Degisen islevler ile islevler arasi iliskinin kurulamamasi

Merkezin zamana uygun olarak gelismemesi

Altyap1, ulagim, erisilebilirlik sorunlar

Artan niifus etkisiyle yapilagsmanin artmasi

Geleneksel yaptya zarar verecek yikimlar tadilatlar

Fonksiyon degisikligi ile tarihi dokunun zarar gérmesi

Zamanla yapilarin eskimesi

Dogal afetler

Kent merkezinde sug, vandalizm cevre kirliligi gibi sorunlarin artmasi,

Ekonomik | * Emlak piyasasinda spekiilatif hareketler
Boyutta = Rant baskisina ve ekonominin etkisiyle ticari fonksiyonlara asir1 yonelim gosterilmesi
Sorunlar * Genel piyasa gii¢leri ve arazi deZerlerinde artig egilimleri
= [stihdam ve is imkamn yetersizligi
= Gorsel tiiketimi 6n planda tutarak turistik alanlara doniigsmesi
= Bolgede yasayan insanlarin gelir durumuna bagh ticaretin zayiflamasi,
= Artan niifus nedeniyle kent ¢evresine dogru ticaret alanlarina olan talebin artmasi
Sosyo- * Kullaner profilinin, degerlerin, taleplerin ve ihtiyaglarin degismesi
Kiiltiirel = Ilgili alanlarda sug ve sosyal kutuplasmanin artmasi
Boyutta = Tarihi dokuyu bilingsizce kullanmasi
Sorunlar = Aidiyet hissi tasimayan gruplarin yasamasi
® Popiiler ziyaretcileri tarihsel alana ¢ekerek yerel halkin alandan ayrilmasina neden olmasi,
Yasal- = Yasal gergevede belirsizlik,
Yonetsel = Yerel yonetimlerin arazi kullanim kararlarina miidahale edilmesi,
Boyutta = Merkezi ve yerel yonetim politikalari,
Sorunlar = Yerel yonetimler tarafindan kullanilan kaynaklarin sinirli olmast

Kentsel sit alanlarinda tarihi dokuyu ve yeni yapilagmay:r birlikte degerlendirecek plan
yaklasimlarin ortaya konulmamasi

2.3. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Stratejileri ve Uygulamalari

Bu boliimde kohneme siireci yasayan alanlara yonelik miidahale bigimlerine
yonelik doniisiim yaklagimlar1 irdelenerek tarihi kent merkezlerinde yeniden

canlandirma stratejileri ayrmtili olarak ele alinmustir.

2.3.1. Tarihi kent merkezlerinde kohneme siireci ve kentsel doniisiim kavraminin
gelisimi

Tarihi kent merkezlerinde diisiikk gelire sahip kullanicilarin yasadigi niteliksiz
konut alanlari, kent merkezinde kalan atil kalmis sanayi alanlar1 ve canliligini yitiren
ticaret alanlar1 kohnemenin gozlemlendigi alanlardir.

Tarihi kent merkezlerinde kohneme siirecinin nedenleri arasinda eskimeden

kaynaklanan kentsel bozulmalar da yer almaktadir.
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Cizelge 2. 4. Eskimenin yedi ana boyutu (Yalgintag, 2008)

Fiziksel eskime : | Fiziksel veya yapisal olarak ortaya g¢ikan tek bir binanin veya bir
alanin bozulmasi

Islevsel eskime : | Toplumun ¢agdas standartlar1 veya gereklilikleri nedeniyle degisen
dis kosullar

Imaj eskimesi : Zaman igerisinde sosyal, ekonomik veya dogal ¢evre degisiklikler

Yasal ve resmi Imar degisikligi, diizenlemeler, arazi kullamm politikalar1 veya

eskimislik giiclendirilmis planlama kararlari,

Lokasyonel Yerine gore bir yerin sabitliginden dolayr isgiicli maliyetlerinde

eskime : degisiklikler

Mali eskimesi : Amortismana bagli olarak arazi ve binalar1 kapsayacak sekilde bir
alanin degerinde azalma,

Goreceli veya Goreceli maliyetine bagl olarak meydana gelen yatirimlar igin

ekonomik eskime | alternatif firsatlar1 kagirma

Cizelge 2.4.de belirtildigi gibi eskimenin yedi ana boyutu bulunmaktadir.
Kentsel alanlarda fiziksel ve yapisal olarak meydana gelen bozulmalardan fiziksel
eskimenin disinda islev, imaj, lokasyon, ekonomik, mali, yasal ve resmi olarak da
kentsel bozulmalara neden olan eskime boyutlar1 bulunmaktadir. Mekanin fiziki
yapisinin bozulmasi, degisen cevre kosullari, yatirim firsatlarmi kagirma gibi sebepler
eskimenin yeni gelisen bolgelere karsi tarihi bir kentin rekabet giiclinii de azaltmaktadir
(Dorath ve ark., 2004).

Ko6hneme siirecine girmis kentsel alanlarin giiniin sosyo-ekonomik sartlar goz
oniinde bulundurularak degistirilmesi, onarilmasi ve yeniden canlandirilmasma yonelik
miidahaleler kentsel doniisiimle miimkiin olmaktadir (Cimen, 2007).

Tekeli (2011)’e gore, kentler siirekli bir doniisiim igerisindedir. Bu siirecte fiziki
mekanda gerceklesecek doniisiimleri sosyo-ekonomik doniisiimleri de beraberinde
getirmektedir. Kentsel alanlarin gereksinimlerine gore miidahale bi¢imleri degismekte
ve bu miidahalelerde ortak amac kentsel alanlarin yasanabilirligini arttrmak ve
sorunlardan armdirilmis bir kentsel alan olusturmaktir. Keles (2015)’e gore, kentsel
doniisiimiin ii¢ temel amac1 bulunmaktadir. Birincisi, yoksul alanlarmin temizlenmesi;
ikincisi, kent merkezleri ile kent g¢eperleri arasindaki ekonomik canlilik farklarini
gidermek; tiglinciisii kent merkezlerinden sorumlu yerel yonetimlerin mali olanaklarinin
belirlenmesidir. Keles, kentsel doniistimiin amacini1 kentsel alanlarin sorunlarinda dair
coziimleri iireten ve doniistime ugrayan bir kentsel alanin mekansal, fiziksel, sosyal ve
cevresel sartlarina kalict ¢oziimler iireten genis kapsamli eylem biitiinii oldugunu
belirtmistir (Keles, 2015).

19. yiizyllda Amerika’da ve Avrupa’da kentsel alanlarda sosyo-ekonomik

yonden kéhnemenin yasanmasi lizerine bu alanlarm yeniden canlandirilmasina yonelik
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miidahalelerle kentsel doniisiim kavramina iligkin tartigmalara baslamistir. Endiistri
devrimi ile birlikte hizla artan cevre kirliligi, dilizensiz sanayi alanlari, sefalet
mabhalleleri ve altyap1 sorunlar1 sagliksiz kentlerin olusmasina sebep olmustur. 20.
yy.’da ise 2. Diinya savasmin etkisiyle savas ortamimin kentsel alanlara verdigi
zararlarin  ve kentlerin yeniden onarilmasi, yapilandirilmasi, rehabilitasyonu,
planlamanin giindemi olmus ve kentsel doniisiim kavramini ortaya ¢ikmistir (Akkar,
2006). Kentsel donilisiim kavraminin gelisimi donemin benimsenen politika tiiriine ve
stratejisine gore kategorize edilmis olup Cizelge 2.5. de 6zetlenmistir:

Cizelge 2. 5. Kentsel doniisiim kavraminin gelisimi (Aydinli ve Turan, 2012; Hosseini,
2013; Geng, 2014).

Dénem Politika Tiirii Strateji

1950 Yeniden Gelistirme Kentsel alanlarin genis yesil alanlar {izerinde yeniden
(Redevelopment) yiikselen yapilarla bir kentsel doku yaratilmasi yikim

1960-1980 | Kentsel Kohneme ile kars1 karsiya kalan alanlarda yikmadan yasam
Sagliklastirma standartlarmin iyilestirilmesine yonelik caligmalar
(Rehabilitation) gelistirilmis ve 6zel sektdriin etkisi arttirilmistir.

1980-1990 | Yeniden Yaratma Kamu-ozel sektor isbirligi 6nem kazanmis emlak ve turizm
(Regeneration & eksenli bilyiik parcacil projeler uygulanmistir.
Gentrification)

1990-2000 | Kentsel Canlandirma | Kiiltiir eksenli g¢alismalara ve mevcut dokunun korunmasi
(Urban Regeneration) | sagliklastirilmasina yonelik miidahale bigimlerine Onem

verilmistir.

2000 Kentsel Yenileme Kentsel doniisiim uygulamalart kentsel yenileme (urban

Sagliklastirma renewal), saghklastirma  (upgrading) ve 1slah-imar

Koruma (improvement) planlar1 uygulamalari, koruma (conservation)

Soylulastirilma ve soylulastirilma(gentrification) ii¢ miidahale bigciminden
olusmaktadir.

2020 Yeniden Canlandirma | Tarihi kent merkezinde kohneme siirecine girmis kentsel
alanlarda fiziksel boyutta miidahalelerin yere ozgii; kent
kimligi, bolgesel cografi sartlar, yerel mimari anlayis,
ekonomik yonden islevselligin ve canliligin saglanmasi,
fiziki ve ekonomik yapisiyla sosyal sorunlari arasinda
iliskinin kurulmasi ve yasam Kkalitesinin arttirilmasi
hedeflenmektedir.

Kentsel doniisiim kavrami 1940 yillarinda savas sonrast Avrupa kentlerinin
yeniden insa siirecine girmesi, sosyal konutlarin olusturulmasi, 1950 yillarinda ise
kohnemis kentsel alanlarin genis yesil alanlar {izerinde yeniden yiikselen yapilarla bir
kentsel dokuya doniismesine yonelik yenileme, yikim ve yeniden gelistirme stratejleri
hakim olmustur.1980-1990 yillarinda kentsel alanlarda parcacil projelerle kentsel
doniisiim ile kamu yararindan ¢ok max. kar elde etmek amacglanmis olup tarihi ve
kiiltlirel mekanlar1 yeniden yaratma programlar1 One ¢ikmigs yeniden yaratma
(regeneration & gentrification) kavrami hakim olmustur. Son 20 yildir kentsel doniisiim

kavrami mekanin fiziki boyutundan ¢ok biitlinlesik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
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boyutunu 6nemsedigi bir siire¢ halini almistir. Diinya iilkelerinde kentsel alanlarda
yapilan farkli miidahaleler Tiirkiye’ de de etkisini gdstermis olup kentsel doniisiim ilk
zamanlarda yikip yeniden yapma olarak benimsenmis olsa da zaman igerisinde mevcut
dokunun korunmasi ve sagliklastirilmasia yonelik miidahale bigimlerine doniismiistiir
(Hosseini, 2013).

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda sanayilesme ve makinelesme sonucu kirsalda
issizligin artmastyla kente gdciin yaganmasi sonucunda kent merkezlerinde hizli niifus
artis1 yasanmistir. Kentlerde yasanan hizli niifus artisi ile istihdam piyasasinda yasanan
yetersizlik, konut stogunda, imar planlar1 ve altyapr eksikliklerinin yasanmasi
beraberinde sagliksiz kentlesmeyi getirmistir. Kohnelesme ile karsi karsiya kalan
alanlarda yikmadan yasam standartlarinin iyilestirilmesine yonelik caligmalar
gelistirilmis olup kentsel sagliklagtirma stratejisine Onem verilmeye baslanmistir
(Hosseini, 2013).

1950-1980 yillar1 arasinda artan niifusun etkisiyle kent merkezinden ceperlere
dogru gecekondulagsmanin olusmasina sebep olmustur. Kentsel alanlarda bu donemlerde
gecekondu mahallelerinin sagliklastirilmasi, apartmanlagma siirecine gegilmesi ve farkl
gruplara yonelik yenilemeler yasanmistir. Ozellikle ¢ok partili hayata gecis yeni imar
kararlarin1 giindeme getirmis ve ingaat sektoriinde hareketlenmeler baglanmasi ile
kentsel yenileme c¢alismalar1 onem kazanmistir.1980 yillarinda kamu-6zel sektor
isbirligi 6nem kazanmis emlak ve turizm eksenli biiyiik parcacil projeler uygulanmustir.
1990 yilinda ise kiiltiir eksenli ¢alismalar uygulamalara dahil edilmistir (Aydml ve
Turan, 2012).

1996 yilinda Tiirkiye’de diizenlenen HABITAT 1I toplantis1 ile kentsel
doniisiim kavrami ulusal planlarda ve yerel politikalarda yerini almasi bakimindan
onem tasimaktadir (Geng, 2014). 1980-2000 yillar1 arasinda kentsel doniisiim
uygulamalar1 kentsel yenileme (urban renewal), sagliklastirma (upgrading) ve 1slah-
imar (improvement) planlar1 uygulamalari, koruma (conservation) ve soylulastirilma
(gentrification) li¢ miidahale biciminden olusmaktadir (Hosseini, 2013).

2000’ 1i yillarda kentsel doniisiim alanlarmnda en biiylik gelisme yasal boyutta
kentsel doniisiime yer verilmesi olurken bu kapsamda atilan en 6nemli adim “Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1” nin olusturulmasidir. 5366 sayili kanunun sadece sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan tarihi ve kiiltiirel

tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasmi esas almasi ve 5393 sayili Belediye
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Kanununun 73. maddesi ile belediyelere kentsel doniisime yonelik gorevler
verilmesidir (Geng, 2014).

2012 yilinda ise Kentsel DoOniisim Kanunu olan“6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarmm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”da saglikli ve giivenli yasam
alanlarini olusturmak i¢in iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere iligkin, riskli yap1 ve riskli
alaninin tespit edilmesi ve yikilmasma kadar gecen siireci kapsayan uygulamalara dair

usul ve esaslar agiklanmistir (Ozgiir ve Ozgiir, 2018).

2.3.2. Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Kavrami

Degisen yasam bigimi nedeniyle bir¢ok tarihi yap1 6zgiin islevini yitirmekte ve
amacindan farkl bir islev kazandirmak i¢in uyarlanmaktadwr. Hamam, kervansaray,
tekke, manastir gibi tarthi yap1 tiirleri ancak 0zel durumlarda Ozgiin islevlerini
stirdiirdiiklerinden bu yap tiirlerinin farkli amaglarla kullanilmalar1 zorunlu olmaktadir.
Yeniden canlandirma eski binalarin yikimdan kurtarilmasi i¢in bir aragtir (Ahunbay,
2007).

Yeniden canlandirma siireci, fiziki miidahalelerin yere 06zgii; kent kimligi,
bolgesel cografi sartlar, yerel mimari anlayis ve malzeme kullanimiyla kentli ihtiyaglari
gibi 6zellikler goz Oniine alinarak uygulanan kalic1 ve siirekli olmas1 beklenen teorik ve
pratik arastirma yontemleri ve uygulamalarin tiimiinii ifade eder (Kaderli, 2014).

Tarihi kent merkezilerinin yeniden canlandirma stratejisi planlama hiyerarsisi
kapsaminda her Ol¢ekte tarihi kent dokusunun korunmasi esas alinarak kent planlari,
koruma planlari, ulasim planlari, uygulama imar planlar1 ve tasarim planlarinda
benimsenerek yapilmalidir (Giinaydin ve Altunkasa, 2019).

Dorath ve ark., (2004), Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasinda
stratejik planlama yaklasimmin Onemine vurgu yapmaktadir. Kente dair SWOT
analizinin yapilmasmi temel kisitlamalarin ve firsatlarin dis kosullarin, alan1 olumlu ve
olumsuz etkileyecek faktorlerin neler oldugu, fiziki ¢evrenin analizi, sosyo-ekonomik
cevrenin analizine odaklanmaktadir. Temel vurgu tarihi kent merkezlerinin sorunlarmin

tespit edilmesi ve sorunlarin giderilmesine yonelik ¢caligmalarin yapilmasidir.

2.3.3. Tarihi kent merkezlerinde uygulanan yeniden canlandirma tiirleri

Bu boliimde emlak-eksenli, konut-eksenli, turizm-eksenli, sosyo-kiiltiirel eksenli

yeniden canlandirma stratejilerine yonelik bilgiler detaylandirilmistr.



25

2.3.3.1. Konut eksenli yeniden canlandirma

Tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma uygulamalari ile ilk olarak
yapilarda ya da kamusal mekanlarda fiziksel boyutta miidahaleler gerg¢eklesmektedir
(Orug, 2005). Fiziksel miidahalede yeni islevler kazandirilarak halkin tarihi kent
merkezlerine ¢ekilmesine yonelik stratejiler yer almaktadir. Bu islevlendirmenin amaci
kent merkezlerinde farkli kullanicilarin giinliik ihtiyaglarina cevap verebilen ve temel
gereksinimlerin karsilandig1 yasam alanlarmnin olusturulmasidir.

Konut eksenli yeniden canlandirma uygulamasi ile iki miidahale tiiriinden
bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak kullanilmayan depo, imalathane gibi yapilara konut
fonksiyonu getirilerek yeniden islev kazandirilmasi, ikincisi kohnelesmis kent
merkezlerinde bulunan konut yapilarinin iyi gelirli gruplara sunularak soylulastirma
miidahale bi¢ciminin kentsel yeniden canlandirmanin konusu haline getirilmesidir. Konut
eksenli yeniden canlandirma faaliyetleri sonuglanirken kent merkezinin sosyal
boyutunda ve islevinde degisiklikler meydana gelmektedir. Teknolojik ve ekonomik
gelismelerin etkisiyle kent merkezlerinde eski evlerin satin alinmasi ile finans sektorti,
dagitim ve iiretim hizmetlerinin yogunlagmasiyla asil kullanicilarin yerini terk etmesi,
dislanmas1 sonucu kentsel alanlarm sosyo-kiiltiirel boyutunun degistigi goriilmektedir
(Krvrak, 2010).

Kentsel yeniden canlandirmada planlama ve tasarim araglar1 ile parsele dayali
anlayisin yerini kentte kimlikli alanlarin olusturulmasi benimsenmelidir. Konut eksenli
yeniden canlandirmada kentsel mekanda 6zel-kamusal alan etkilesiminde kamusal
parklarin iglevsel Ozellikleri bakimindan etkin bir rolii vardir. Kentin fiziki yapisinda
park alanlarmin toplumsal olarak sahiplenilmesi ve kentin karakter olusumunda siirece
katilmas1  gereklidir.Kentsel mekanda degisim siirecinde alanda yapilacak,
degerlendirmeler, Oneriler, konut eksenli yeniden canlandirmanin tasarim boyutunda
yerel yonetimlerin hazirladigi Onerilerin alanda yasayan yerel halka sunulmasini
onermektedir. Yerel halkin yapilasma hakkinda goriisleri geri doniislerle gerekli
degisiklikler yapilarak degerlendirilmesi dnem tagimaktadir (Unlii, 2006).

Tarihi kent merkezlerinin konut eksenli yeniden canlandirilmasma ydnelik
uygulamalarda binalarin  yikilmasindan ziyade yapilarin yenilenmesinin  ve
islevlendirilmesinin tesvik edilmesi benimsenmelidir (Steinberg, 2008).

Tarihi kent merkezlerinin konut eksenli yeniden canlandirilmasma yonelik

planlama ¢alismalarinda asagidaki stratejilere yer verilmelidir (Tolac1 ve ark., 2011);
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» Sokagm ana arterlere yakin olan alanlarda ticari islevlere agirlik verilmeli, diger
alanlarda ticari birimlere dayali olmayan islevlere yer verilmeli

» Kent dokusuna uygun ticari iglevler getirilmeli

» Her kullanict profiline hitap eden islev ve mekanlar onerilmeli (Cocuk evi,
pansiyon, ticari mekanlar, kafeler...)

» Kentin ekonomik gelirini destekleyecek ticari mekanlar 6nerilmeli

» Yerel halkin turizm islevi kazandirilan birimlerden faydalanmasi ve katilmasi
saglanmali

» Kent kimligini 6n plana c¢ikaracak sanatsal faaliyetlere ve mekéanlara yer
verilmeli

» Yeniden islevlendirme ile ihtiya¢ duyulan ¢aligsanlarin istihdami saglanmali

» Restorasyon temelli koruma modelinden ziyade alanin yeniden kullanilmasi ve
kimligin devamliliginin saglanmasi temel alinmali

» Kente 6zgii yemeklerin ve yerli tirlinlerin turistlere aktarilmasi saglanmalidir.

2.3.3.2. Emlak eksenli yeniden canlandirma

Emlak eksenli yeniden canlandirma projeleri kent merkezlerinde fiziksel ve
ekonomik yonden degisim yaratmakta hem de kent imajmin yenilenmesiyle merkez ve
yakin g¢evresinde emlak fiyatlarinda artis1 saglayarak bolgeye yatirimci ¢ekmekte ve
ekonomiyi canlandirmaktadir (Cimen, 2007).

Tarihi yerler, miras alanlari/degerleri, koruma ve turizm arasinda baglanti
kentsel yeniden canlandirmada ele alinmalidir. Kent merkezini canlandirma ve miras
turizmi ile ilgili ¢alismalarda ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi igin

koruma 6n kosul olarak goriilmektedir (Ryberg-Webster, 2014).

Cizelge 2. 6. Kent merkezlerinin ekonomik boyuta iligkin sunduklar1 (Yalgintag, 2008)

Kent merkezlerinin ekonomik boyutta avantajlari

1. Stratejik Sehir igi ticaret iissii olmasi ve ticaret, turizm ve eglence tesisleri ile

Konum: kamu kaynaklarmin iglevselligi nedeniyle konumu bakimindan avantajl
olmasi

2. Yerel Pazar | Aslinda, tiiketicilerin ihtiyaglarmi karsilamak icin mahallelerde yerel

Talebi: niifus ve miisteriler igletmeler i¢in dikkate deger bir talep yaratmasi

3. Bolgesel Kent merkezlerinde bolgeye 6zgii isletmeler icin potansiyelin var oldugu

Ekonomiler: savulmaktadir. Bolgesel ekonomik faaliyetlerin mevcut kiimelerinden

faydalanmak ve ihtiya¢ duyulan {iriin ve hizmetleri saglayarak kentin
ekonomik temeline dayali bir model yaratmasi

4. Insan Yikselen beceri seviyeleri, Gilivenli c¢alisma kogullari, Giivenli
Kaynaklari: mahallelerde iyi konutlarda yasayan saglikli isciler, Issiz vatandaslari
iiretken isgiiciine dahil etmek
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Kent merkezlerinin ekonomik boyutta avantajlar1 Cizelge 2.6. da dort baslikta
ele alinmaktadir. Ekonomik boyutu etkileyen unsurlar stratejik konum, yerel pazar
talebi, bolgesel ekonomilerden faydalanilmast ve insan kaynaklar1 kapsaminda yerel
halkin isgiicline dahil edilmesi olarak ifade edilmektedir.

Emlak eksenli yeniden canlandirmada kira degerleri, arsa degerleri, zemin kat
ticaret degerleri olmak iizere gayrimenkul degerlerine bagli olarak, fiziksel boyutta
doluluk bosluk oranlari, yaya akisi, giivenlik, cesitlilik, erisebilirlik, niifus, yasam
kalitesi ve sosyo-kiiltiirel boyutta kullanic1 goriisleri, kiiltiirel etkinlikler 6nemli
degiskenlerdir. Emlak deger farki kohneme bolgelerindeki talebin degisimine ve kentsel

gelismeye bagli olarak da degismektedir (Orug, 2005).

2.3.3.3. Turizm eksenli yeniden canlandirma

Kiiresellesme ile kentlerde turizm sektorii oncelikli hale gelirken kentsel yeniden
canlandirma uygulamalarinda da yerini almistir. 1980’li yillarda kente hakim olan
emlak eksenli yeniden canlandirma, 1990’1 yillarda turizm sektoriinii de igine almaya
baslamustir (Kivrak, 2010).

Giintimiizde tarihi kentsel alanlarmn siirdiiriilebilirliginin saglanmasi baglaminda
alanda yasayanlarla korunmasi konusu onem tasimaktadir. Bu ozellikteki alanlarda
strdiiriilebilir turizmin kriterlerini arag¢ olarak kullanarak, yapilarin stirdiriilebilir
bigimde kullanilmasi agisindan yeniden islevlendirilmesi ¢6ziim olarak sunulmustur
(Tolac1 ve ark., 2011).

Turizm eksenli yeniden canlandirmada gece ekonomisi stratejisinin
benimsenmesi, ¢esitli eglence mekanlari, restoranlar, sinemalar, tiyatrolar, kafelerin
hava karardiktan sonra da acik olmalar1 merkezde konaklamada etkili olurken,
etkinlikler ve eglenceler ile glivenli, erigebilir bir sehir merkezi olusturarak kéhnelesmis
alanlarm canlanmasini da saglamaktadir (Nelson ve ark., 2007).

Korumada finansman saglanmasinda bir diger konu, turizme yonelik islevlerin
tarihi kent merkezlerinin yasatilmasinda bazen tek kurtarici olarak goriilmesidir. Bu
durumda mevcut yapilarin islevleri tamamen degistirilmekte, ticaret ya da diger hizmet
sektorlerinin  kullaniminda eklentiler yapilmaktadir. Bununla beraber koruma
etkinliklerinde turizmin ara¢ olarak kullanilmasi, yapilarin 6mriinii uzatacagi gibi, uzun
vadede kiiltiirel turizm yOniinden se¢me, 6zel alanlar olusturarak, hem ekonomik girdi

saglayacak, hem de tarihsel siirekliligi devam ettirecektir (Ersen, 2009).
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2.3.3.4. Sosyo-kiiltiirel eksenli yeniden canlandirma

1980 sonrasinda yeniden canlandirmada kiiltiir kavrami dahil edilmistir. Kent
ekonomisine kiiltiir kavraminin olumlu etkisi dikkat cekince, kiiltiir eksenli yeniden
canlandirma stratejileri uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle turizm eksenli yatirimlara
kiiltiir eksenli yeniden canlandirma politikalar1 eklenmistir (Kivrak, 2010).

Kent planlamada kiiltiirel faaliyetler bireylerin nerede yasayacaklarini ve
calisacaklarin1 se¢gme konusunda Onemli bir faktor olmustur. Kentsel canlandirma
stratejilerinde festival pazari gibi eglence ve is odakl tesisler, eglence bolgeleri, spor
alanlari, kongre merkezleri, ofis kompleksleri lizerinde durularak kiiltiirel stratejiler
gelistirilebilir ve uygulanabilir. Yeniden canlandirmada kiiltiirel gelisim stratejileri
girisimei stratejileri, yaratict smif stratejileri ve ilerici stratejiler olmak tizere 3 tiir

stratejinden olusmaktadir (Grodach ve Sideris, 2007).

Cizelge 2. 7. Kiiltiirel gelisim stratejileri (Grodach ve Sideris, 2007).

Girisimcilik | Yerel yonetimler tarafindan kabul edilen girisimci stratejiler, sosyoekonomik
Stratejileri | bliylimenin saglanmasma yonelik hedefleri ortaya koymaktadir. Kentlerde ¢ok ¢esitli
kiiltiirel imkanlarm olmasi kentsel doniisiim projelerinin merkezi haline gelmistir.
Kiiltiirel faaliyetlerin basarisini1 ekonomik standartlara gore 6lgmektedir.

Yaratici Mimarlar, sanatcilar, yazarlar, avukatlar, tasarimcilar gibi yaratici smifi ve farkl
Simf meslek gruplarini alana ¢ekerek yerel tiiketici ekonomisinin biiylimesi, yasam kalitesi
Stratejiler ve yasam tarzina odaklanmaktadir. Cok islevli tarihi mahallelerin, kiiltiirel alanlarin

korunmasi, gelistirilmesi, rekreasyonel faaliyetler, etnik cesitlilik ile is imkani
yaratma ve insanlar1 alana ¢gekmeyi amaglamaktadir.

Tlerici Ilerici stratejiler, kamu yararmi ve halk katihmini tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Stratejiler Kohnelesmis mahallelerin canlandirilmasi, yerel kiiltiirel {iretimin desteklenmesi ve
yerel kimligin giiclendirilmesi i¢in sanatin kullanilmasini, sanata erisimi ve sanata
katilimi genisletmeyi amaglamaktadir.

Cizelge 2.7.de Kkiiltiirel eksenli yeniden canlandirmada Oncelikle ticarete ve
eglenceye odaklanan stratejilerin  kentin gelisiminde Onemli rol oynadigmi
gostermektedir. Kiiltlir eksenli stratejiler kalkinmayi katalize etme, yerel kullanicilarin
ve turistlerin tiiketimini artirma ve kafeler, magazacilik araciligryla tiiketim firsatlarini
yaratma faaliyetleri, sehir imajin1 iyilestirme ve yerel yasam kalitesini arttirmaya

yonelik yeniden canlandirma politikalaridir (Grodach ve Sideris, 2007).

2.3.4. Tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma stratejilerinin amaclar ve

ilkeleri

Kentsel donilisiimiin miidahale yontemlerinden biri olan yeniden canlandirma

stratejisi Ozellikle tarihi kent merkezlerinde uygulanan bir yontemdir. Bu uygulama
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yonteminin amagclar1 kentsel doniislimiin amaclariyla ayni dogrultudadir. Yeniden
canlandirma stratejileri, tarihi kent merkezinin fiziki yapisiyla sosyal sorunlar1 arasinda
iliskinin kurulmasi, kent merkezlerinde k6hneme siirecine girmis kentsel alanda yasam
kalitesini ylikseltmeye yonelik ekonomik yonden canliligin saglanmasi ¢ok boyutlu ve
cok aktorlii ve katilimei plan, planlama ve tasarim siirecini hedeflemektedir (Selguk ve
Aydogdu, 2014).

Kentsel alanlarin yeniden canlandirmasinda esas ama¢ kohneme siireci yasayan
mekanlarin asil sorunlarini tespit ederek bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projeler
gelistirmek ve mekanin eski canliligini kazanmasim saglamaktir (Ozcivan, 2016).

Tarihi kent merkezi ve etrafinda genellikle ¢ok yogun konut alani, ticaret alani
ve sanayl alam1 bulunmasi kent merkezi iizerinde kullanim yogunlugu bakimindan
baskiya sebep olmaktadir. Yeniden canlandirma stratejisinde tarihi kent dokusu
iizerindeki kullanim yogunlugunu ve baskiy1 hafifletecek, yerel halk ile kullanicilar
arasinda koruma-kullanma dengesini gozeterek kent merkezinin ulasilabilirligini
arttiracak ve kentin yeni yiiziiyle etkilesimini saglayacak iist Olcek plan kararlari
benimsenmelidir. Plan kararlar1 kapsaminda tarihi kent merkezinin 6zgiin dokusunun ve
kimlik 6gelerinin korunmasi ayn1 zamanda gelecek nesillere aktarilmasi onceliklidir.
Kimlik 6gelerinin korunmasi yasanabilir alanlar olusturmak ve aidiyet hissinin
arttirilmasi agisindan 6nemlidir. Tarihi kent dokusu i¢inde mekansal kimlik 6gelerine
uygun nitelikte olmayan binalarin restorasyonu veya yikimi ile doku biitiinligi
saglanmalidir. Tarihi kent merkezinin mevcut dokusundaki niifus yogunlugunun ve
profilinin korunmasi, mahalle-komsuluk iliskilerinin yeniden canlandirilmasi amaciyla
binalar, altyap1 sistemleri iyilestirilmeli, sosyal donatilar olusturulmalidir. Bu kapsamda
birbirinden kopuk alanlarda mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel miidahalelerle
etkilesiminin tekrar canlandirilmasi saglanacaktir (Gilinaydin ve Altunkasa, 2019).
Yeniden canlandirma igin gostergelerin belirlenmesine yonelik c¢aligmalar asagida
detaylandirilmistir.

Lynch, (1981), kentsel bir yerin Kkalitesini tanimlama konusunda insani
ihtiyaglarin karsilanmasmi amaglayan kapsamli bes temel boyutun (canhlik, anlam,
uyum ve fiziksel ana hatlarina erisim, kontrol)oldugunu ifade etmektedir. Lynch’in
sosyal, fiziksel ve ekonomik yOnleri birlikte ele alan kapsamli yaklagimi ile kentsel bir
mekanin temel niteliklerini kalite kavramiyla tanimlamaktadir. Sehirler i¢cin performans
boyutlarindan canhhk boyutunu 6lim oranlarinin azaltilmasi, alkol ve uyusturucu

kullanim1 oranlarmnin azaltilmasi, atiklarin g¢evreye zararmin iyilestirilmesi, su ve
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kanalizasyon hatlarinin uygunlugu, mahalle temizligi, diisik su¢ oranlari, polis ve
Itfaiye merkezlerine yakinlik, su¢ oranmi azaltmaya ydnelik bos binalarin (yasadisi
faaliyetleri 6nlemek amaciyla) ve arazi miktarinda azalma (sagliksiz ¢evreyi dnlemek
amaciyla) saglanmasi gibi yasam kalitesi dl¢iitleri ile tanimlanmistir. Anlam boyutunu,
kentsel tasarim kalitesini arttrmaya yonelik kimlik, okunabilirlik, yer-baglanti-
yogunluk-islev-toplum iligkisi Olgiitleri ile tanimlanmistir. Uyum boyutu, yerin
mekansal formu ile kullanicilarin davraniglari arasindaki uyumu attrrmaya yonelik
kamusal alanlarm, parklarin, kiitiiphanelerin sayist ve durumu, sokaklarin ve
kaldirimlarin durumu, konut iinitelerinin sayis1 ve durumu, mahalle bakimi, restorasyon
calismalari, insanlarin giinliik davranislari, toplanma alanlari, planlama etkinliklerinin
yeterliligi, ortak kullanim alanlarinin kapasiteleri, kullanici davraniglari, kiiltiirel
normlar, gelenekler ve beklentiler, yerel halkin kiiltiirel gegmisi 6l¢iitleri igermektedir.
Erisim boyutu, perakende aligverise, eglenceye ve sosyo-kiiltiirel hizmetler erigim,
istthdama olan mesafe, ulasim hizmetlerin siklig1 ve tiirleri, ulagim imkanlarinin
tyilestirilmesi Olciitleri ile, Kontrol boyutu ise katilim, yerel yonetimlerin kontrolii,
yerin kullanicilar1 ve sakinleri tarafindan kontrolii yasam 06lgiitleri ile tanimlanmigtir
(Esen, 2006).

Kent merkezlerinde canliligin saglanmasi i¢in ekonomik ¢esitlilik, sosyal ve
psikolojik anlamim siirekliligi, mekansal yasam kalitesi Ozelliklerinin saglanmasi
gerekmektedir. Yeniden canlandirmada kullanicilarin  sosyal tercihleri, nerede
yasayacaklari, bos zamanlarmnin nasil degerlendirecekleri kent merkezinin ¢esitliligini
ve gelisimini etkileyecektir. Kent merkezinin yeniden sekillenmesinde ve
canlanmasinda arsa sahipleri, gelistiriciler, yatirimcilar, yap1 kullanicilari, igverenler,
calisanlar, yerel kullanicilar, ziyaretgiler, turistler, yerel ve merkezi yonetim, emlakgilar
olmak iizere farkli gli¢ gruplarinin egilimleri etkilemektedir. Kullanicilarin farkl ihtiyag
ve egilimleri kiiltiirel degerler ve tercihler, yas farki, sosyal sinif ve etnik kdkenlere
sahip kisilerin yere, zamana ve tiikketim sekline bagli olarak kullanicilarin tercihleri
degismekte olup mekanin kullanim bi¢cimi de degigmektedir. Buna bagh olarak
kullanicilarin giivenligi, mekanin kimligi, aitlik hissi, erigebilirlik, sokak dokusunda
cesitlilik, diikkan dizimleri, kiiltiirel etkinlikler, toplanma mekanlar1 gibi mekansal ve
tasarim boyutunun farkli kiiltiirel yapidaki kullanicilarin ihtiyaclarmma cevap verecek
nitelikte i1yi ¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Kent merkezlerinde yer alan kullanici
profilinin sosyal ve demografik yapisinin degisimi konutlarn fiziki yapismin ve

kalitesinin zarar gérmesine yol agmaktadir. Fiziksel kohneme, sosyal degisimler yatirim
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cesaretlerini kirarak bolgedeki yatirim firsatlarin1 da olumsuz etkilemektedir (Orug,
2005).

Yeniden canlandirmada miilk gelistirme, gereken niteliklere sahip plancilar,
yOnetimin vizyon sahibi olmasi, potansiyel talebin nerden gelecegi ve hangi
kullanimlarin uygun olacagina dair ongorii, pazar arastirmasi ve fizibilite ¢aligmast,
farkli ihtiyaclar arasinda denge kurulmasi, organizasyon, iletisime 6zen gosterilmesi,
kullanilan yaklasimlar igin yerel toplulukla iletisim kurulmasi ve onlar1 dahil etmenin
yollarinin aranmasi yaklagimlari benimsenmelidir (Falk, 1978).

Bu kapsamda basarili tarihi kent merkezlerinin ekonomik anlamda g¢esitlilik
sunan farkli alanlarda uzmanlasmis ticaret alanlary, finans-Grgiitlenme-yonetim
faaliyetleri, eglence-kiiltiir gibi sosyal aktivitelerle farkli zamanlarda farkli kullanici
profilini mekana ¢eken kullanimlar, etkin ve verimli ulasim politikalar1 ve erigebilirlik,
araba kullanimmnin azaltilmasi, yerel kimlik 6geleri, kamusal alanlarda ve sokaklarda
temiz glivenli bir ¢evre olusturmak, kamusal alanlarin geleneksel sanatla entegre etmek,
yerel iiretimi destekleyecek kullanimlar1 gelistirmek mekansal, sosyal ve ekonomik

boyutlarda ele almak gerekmektedir (Orug, 2005).

Cizelge 2. 8. Yeniden canlandirma stratejileri ve ilkeleri (Oncel, 2016).

YENIDEN CANLANDIRMA ILKELERI

MEKANSAL | e Koruma ve restorasyon uygulamalari benimsenmeli

ILKELER o Koruma lkeleri ile uyumu dikkate alinmali ve kent dokusu ve 6zgiin yap1 korunmali

e Mevcut durum analizinin bilimsel verilere dayanarak yapilmali

o Niteliksiz mevcut yapilar belirlenmeli ve uyumsuz kullanimlara izin verilmemeli

e Yapinin miidahale gerektirmeyen sorunu varsa siirekli bakim galigmalar1 yapilmali

o Ulasim, otopark ve trafik sorunu koruma kararlart dogrultusunda diizenlenmeli

e Yeniden islevlendirme siirecinde yapinin mimari ve tarihi karakteri korunmali

o Kamusal alanlar1 geleneksel sanatla entegre etmek, yerel {iretimi destekleyecek kullanimlart
gelistirilmeli.

EKONOMIK | o Geleneksel ve tarihsel ticaret fonksiyonlar1 ve akslari korunmali

ILKELER o Tarihi kent merkezi gevresiyle birlikte canlandirilmali

e Yeni islevler kazandirilmali ancak bu islevler dokuyu bozacak nitelikte olmamali
o Islevini kaybeden yapilar islev degisikligi yoluyla canlandirilmali

e Yaya yollari ve yesil alanlar kullanici ve ticari fonksiyonlari desteklemeli

o Niifusa yeterli sosyal donat1 alanlart olusturulmali

SOSYO- e Yerel halkin bolgeyi terk etmesi onlenmeli

KULTUREL e Alana yeni yerlesecek niifusun niteliklerine iliskin ayrintil ¢alismalar yapilmali ve talepleri

ILKELER degerlendirilmeli

e Yerel halk, kullamcilar ve esnaflar koruma-kullanma konusunda bilinglendirilmeli ve katilimi
saglanmali

e Katilim toplantilar, saha ¢aligmalari, geziler, yonlendirmeler ve bilgilendirme panolariyla
yapilmalt

o Sosyo-kiiltiirel ve turizm boyutuna yonelik islevleri kent merkezinde siirekliligi arttirmaya
yonelik olmali

e Yeniden islevlendirmeler bedesten, han, hamam gibi tarihi yapilarda ¢6ziimlenerek farkli
kullanicilart da alana yonlendirmeli.

e Yeniden islevlendirme halkin istek ve ihtiyaglarina uygun olmal

o Kiiltiir turizmini destekleyecek ve tanitimini saglayacak faaliyetler yapilmali

o Kiiltiirel gezi yollart olusturulmali
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Cizelge 2.8.de belirtildigi gibi yeniden canlandirma ilkeleri mekansal ilkeler,
ekonomik ilkeler ve sosyo-kiiltiirel ilkeler olmak iizere ii¢ baslikta incelenmistir.
Mekansal ilkeler kent dokusunun korunmasma yonelik, ekonomik ilkeler geleneksel
ticaretin korunmasi ve ticari fonksiyonlarla desteklenmesine yonelik, sosyo-kiiltiirel
ilkeler yerel halka yonelik kapsamlar1 igcermektedir.

Tarihi kent dokularinda yasayan kullanicilar tarihi dokularin korunup
korunmamasi veya yasatilip yasatilmasit konusunda etkin bir role sahip olmalarina
ragmen sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda yabancilagsmislardir. Kullanicilar
yasadiklar1 c¢evreye yabancilagsmis olup cevreyi algilama, anlama, tarihi dokunun
korunmas1 ve yasatilmasi konularinda sorunlar yasanmaktadir. Oysaki kullanicilar
yasadiklar1 ¢evrede tarihi dokularin yasatilmasi konusunda planlama ve tasarlamaya
katilma, kararlarin belirleyicisi ve yonlendiricisi olabilmelidir. Kullanicilarin kente dair
sorunlarin daha i1yi anlasilmasi ve ¢oziimlenmesinde 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Kullanicilar ¢evrenin degerlendirilmesine yonelik 6zellikleri, ekonomik yapiya yonelik
ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel yapiya yonelik 6zellikleri baglaminda ele alinarak kullanici

ozellikleri tabloda belirlenmistir (Ugur ve Giritlioglu, 2006).

Cizelge 2. 9. Kullanic1 Ozelliklerinin Belirlenmesi (Ugur ve Giritlioglu, 2006)

Kullanic1 Ozelliklerinin Belirlenmesi

Cevrenin e Cevrenin anlam 6zelliklerini bilenlerin sayisi,
Degerlendirilmesine e Sehirsel iglevlerin dagilimi ve sayisi,

. e Sosyal donatilarin sayisi,
Yonelik Kullanict | o Cevrenin kimliksel 6zelliklerinin bilinmesi,
Ozellikleri e Ekolojik 6zelliklerin korunmasini saglayanlarin sayzst,

e Cevresel kirlilik tanimlanmasi
Ekonomik Yapiya Yonelik | e Miilk sahipleri sayist,

Kullanici Ozellikleri * Gelir seviyesi grubu,
e Rekabet durumu,

¢ Bolgede yatirim yapabilecek kisi ve/veya kuruluslarin sayisi,
e Fonksiyon degisikliginin desteklenmesi,

Sosyo-Kiiltiirel Yapiya e Tarihsel ve kiiltiirel dokularin ve mekanlarin 6nemini anlayanlarin
Yonelik Kullanic Say1sl, . .
o e Geleneksel dokular ve mekanlarm kullanim sekline uyum gostermek
Ozellikleri isteyenlerin sayist,

e Sehirsel dokunun ve mekanin yerel o6zelliklerinin korunmasi
gerektigini kabul edenlerin sayisi,

¢ Yagadig1 alan1 “yer” olarak kabul edenlerin sayst,

e Toplumsal bellek olusturanlarin sayisi,

Kullanic1 6zelliklerinin belirlenmesi Cizelge 2.9. da ii¢ baslikta ele alinmis olup
cevrenin degerlendirmesine yonelik 6zellikler; islevsel 6zelliklerin devamliligi, sosyal

donatilarin kullanimi ve dagilimlari, teknik altyapi olanaklari, sosyal yap1 (tabakalasma)
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ozelligi, ekolojik ozellikler, ulasim olanaklari, ¢evre sorunlarinin anlasilmasi, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin anlasilmasi ve korunmasi ve ¢evrenin algilanmasi gibi konulari
kapsar. Ekonomik yapiya yonelik Ozellikler, kullanicilarm tarihi kent dokusu ile
ekonomik iligkilerinin agiklanmasina yonelik konular1 kapsar. Kiiltiirel yapiya yonelik
ozellikler, tarihi kent dokusunu kullanmaya yonelik davraniglarini kapsar (Ugur ve
Giritlioglu, 2006).

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasinda mevcut yerel halkin
goriislerinin alinmasi konusu biiylik 6nem tagimaktadir. Sadece boyle bir katilim
yeniden canlandirmanin basarisi i¢in bir 6n kosul yaratmaktadir.Yeniden canlandirmada
yerel halkin zorunlu yer degistirmesinden kaynaklanan olumsuz etkisi de
bulunmaktadir. Bireyler, gruplar ve topluluklar tarafindan yeniden canlandirma
uygulamalarma aktif katilimin saglanmasiyla tarihi c¢evrelerin yasam kalitesinin
arttirilmasi i¢in onemli bir girigimdir (Steinberg, 2008).

2009 yilinda IAPS-HOUSING- konut calisma ag1 ile Istanbul 2010 - Avrupa
Kiiltiir Bagkenti tarafindan desteklenen Yapisal Cevrenin Yeniden Canlandirilmasi:
Yeni Kullanimlar i¢in Eski Mekanlara Yeniden Nitelik Kazandirmak baslikli
Uluslararas1 Sempozyum'da kentsel yenileme, rehabilitasyon, kalite arttrma ve
lyilestirme kavramina kars1 yeniden canlandirma kavrami, yerel halkin yasam kalitesini
arttirma amaciyla kentsel alanin mevcut durumunun ve kamusal mekanin yeniden
diizenlenmesinde ¢ok aktorlii bir siireg, cok sayida Ol¢iit ve degerlerin 6nemini belirten
bir eylem olarak kullanilmistir. Son zamanlarda ekonomik gelisim tartismalarinin
merkezinde kentlerin yer almasiyla giindeme gelen kendi kendine yetme zorunlulugu ve
rekabet ortami sebebiyle yerel yoOnetimler Onceligini kohnelesmis bdlgelere
yoneltmistir. Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi politikasinda ekonomik
boyutta fonksiyon ¢esitliliginin saglanmas1 farkl istek ve ihtiyaclara yonelik dengenin
olusturulmasi gerekmektedir (Kivrak, 2010).

Tarihi kent merkezlerinin canlandirilmasinda turizm, yerel ekonominin
olusturulmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢in Onemli bir alternatif haline gelmistir.Tarihi
merkezlerinin miras turizmi politikas: yoluyla yenilenmesi sehirleri korumak i¢in en
etkili stratejilerdendir. Miras turizmi, tarihi dokuyu tanitmaya, is firsatlar1 yaratmaya,
ihtiya¢ duyulan kazanci saglamaya yardime1 oldugu kadar dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasma da katkida bulunacaktir. Uygun mekansal planlama ve cevre koruma
politikalar1 uygulanmalidir. Kent merkezinin korunmasi, ¢evre (kentsel yapi ve

kullanim), sosyo-kiiltiirel (yasam durumu ve yerel kiiltiir) ve ekonomik (turizm ve
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geleneksel ticaret) boyutta dikkate alinarak tamamlanmalidir. Tarihi dokuyu koruma
kurallar1 ve diizenlemeleri ile koruyarak, tarihi ¢cevreler i¢in ayirt edici kimlik ve peyzaj
ozelligi kazandirilmalidir. Tarihi dokudaki ticari faaliyetler, bolgedeki yerel ekonomiyi
arttrmanin - 6nemli bir yoludur. Tarihi kent merkezlerinde turizm konusunda
uzmanlagmig yeni ve yaratict ticari faaliyetlere sahip sektorler, geleneksel zanaat
endiistrisi, yenilik¢i iirlinlerin iiretimi yoluyla yerel ekonominin giiglendirilmesi tesvik
edilmeli ve yerel halkin ekonomiye katki saglamasi tesvik edilmelidir (Yoh ve Sing,
2016).

Genellikle turizm veya miras alanlarinin gelisimi, bir alanin potansiyelinin
taninmasindan ve firsatlarindan kaynaklanmaktadir. Turizmin gelismesi i¢in gelismenin
tarihsel, politik, ekonomik, kiiltiirel ve cografi baglamina bagli olarak bilesenler farkli
olacaktir. Herhangi bir yerel turizm endistrisinin gelisiminde, kamu kurumlari
genellikle herhangi bir turizm stratejisini koordine etmede ve yaratmada kilit rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, hem kamu hem de 6zel sektorler genellikle basarili bir
turizm destinasyonunun olusturulmasinda ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Birgok
faktor, kamu sektoriinli ekonomik, sosyal ve ¢evresel nedenler dahil olmak {izere tarihi
kentsel alanlarda turist gelisimini saglamaya tesvik edebilmektedir. Otoriteler bu firsati
yerel ekonomiyi cesitlendirmek ve yeni istthdam firsatlar1 yaratmak veya 6zel sektore
ekonomik biiylimeyi tesvik etmek amaciyla kullanabilmektedir (Tiesdell ve ark., 1996).

Tarihi kent merkezlerinin canlandirilmasin1 saglamak icin mekansal alanda
insanlarin kendini giivende hissedecegi, ticaretin gelisebildigi ve yeni alternatiflerle
canli yasanabilir tarihi kent merkezi tiretmek hedeflenmektedir. Yeniden canlandirma
amagclarinin gergeklestirilmesi ve ulasilan bilesenler i¢in farkli bir yaklagim da asagida
ayrmtilandirilmistir (Falk 1986’ dan aktaran Orug, 2005);

Fiziksel Boyutta;

= Denge: Mekansal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel amaclara yonelik bir dengenin kurulmasi.
- Plan incelemeleri ve saha ¢calismasi: Nazim imar planlari, uygulama imar planlar1 ve
arazi kullanim durumu ile islev degisikliklerine iliskin stratejiler, uygulamalar,
donemleri, yasanan sorunlar ya da getirilerine yonelik saha arastirmasi

- Restorasyon calismalari: Cephe degisimi, Ticari bina yenileme, konut yenileme, yeni
ingaat projelerinin gelistirilmesi.

- Kullamm Cesitliligi:Ofisler, diikkanlar ve diger ticari, rekreasyonel, kiiltlirel ve

eglenceye yonelik aktiviteler; barlar, cafeler ve restoranlar, oteller, saglik ve egitim
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amacl kullanimlar, aligveris imkanlari, kiiltiirel aktiviteler konut gibi farkli fonksiyonlar

icin kullanilan alan miktarinin saptanmasidir.

- Binalardaki bosluk orani: Ana ticaret aksinda ve sokak diizeyinde ortaya ¢ikan bos

yapilar ve bu yapilarin fonksiyon degisikliginin tespit edilmesidir.

-Merkezin tarihi dokusu:Tarihi kent merkezi dokusunu bozan yapilarin

tespitidir.Kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmasi, bakimsiz ve

giivensiz sokak, otopark sorunlarmin iyilestirilmesi, sosyo-kiiltiirel aktivitelerin ve

kamusal mekanlarm kullanicilarin rahatlayacagi yerler haline getirilmesi

= Ulasilabilirlik: Kent merkezlerinde tasita bagimliligi azaltmak ve yaya yollariyla
ulagilabilirligi saglamak

- Yaya akisi: Kent merkezinin farkli zaman dilimlerinde ve farkli mekanlarinda insan

sayis1 ve ziyaretci hareketliliginin degerlendirilmesidir.

-Erisilebilirlik: Farkli ulagim alternatifleri, yaya ve bisikletliler i¢in kalitenin

saglanmasi, otoparklarin niteligi ve yeterliliginin saptanmasidir.

= Siirdiiriilebilirlik: Kent merkezi sorunlarinin yayilmasini engellemek

-Sehir merkezinin cevresel kalite durumu:Hava kirliligi, giiriiltii, kalabalik gibi

sorunlar ve kamusal mekanlarin varligi gibi pozitif faktorlerle ilgili bilgilerin

saptanmasidir.

Ekonomik boyutta;

= Ekonomik canhlik: Yiksek derecede erisebilirlik ile ticari canliligin saglanmasi

- Emlak piyasasindaki degisimler: Konut piyasasi, artan talep, yiiksek doluluk orani,

yilksek konut fiyatlari, artan-ertelenen-bekleyen konut satiglar1 sayisi, kar amacgh

yatirim firmalarinin yogunlastirilmasi, restorasyon caligmalarinda gézlenen yogunluk,

organizasyon ve projeye dayali yenileme ¢aligmalar1 sayisinda artislarin saptanmasidir.

Kent merkezinde yer alan ticaret birimlerinin kira degerleri ve degerlerin degisimidir.

- Perakende ticaret temsilcilikleri ve egilimleri: Ticaret birimlerinin mevcut durumu

ve degisiminin saptanmasi ve kent merkezine gelmek ve merkezdeki yerini degistirmek

isteyen kullanimlarin belirlenmesidir.

- Istihdam yaratma ve Yerel iiretim: Yerel iiretimi destekleyecek fonksiyonlarin

olusturulmasi

- Esneklik ve ilerici diisiince: Yerel yonetimin kullanicilar1 aksam saatlerinde kent

merkezine ¢ekmek i¢in gece ekonomilerini gelistirmesi

Sosyo-kiiltiirel boyutta:
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= Farkindahk: Ticari aktiviteler ve sosyal siireclerin yerel kiiltiirii giiclendirmesinin
saglanmast

- Yerel sorumluluk ve bilgilendirme: Arsa sahipleri, igyerleri ve konut kullanicilari,

yerel yonetimlerin siirecte rol almasi,

- Kullanmicr goriis ve davramslari: Kent merkezinde ziyaretgilerin ve kullanicilarin

goriiglerinin saptanmasidir.

- Sosyal uyum: Mekanm etkin kullaniminda esitlik ve sosyal adalet ilkelerinin

saglanmasi

- Giivenligin algillanmasi ve sucun ortaya cikisi: Giivenlik ve su¢ oram ile ilgili

bilgilerin saptanmasidir.

Orug (2005), bu gostergeleri kentin gelisim yoniiniin degerlendirilmesinde
kullanilan sehirsel canlilik bilesenleri olarak ifade etmektedir.

Genel olarak yeniden canlandirma kavraminin fiziksel boyutta denge,
ulagilabilirlik ve siirdiiriilebilirlik; ekonomik boyutta ekonomik canlilik, sosyo-kiiltiirel
boyutta farkindalik ana basliklartyla gostergeleri oldugu tespit edilmis ve alan
calismasinda (bkz. Cizelge 3.1.) Oncel, 2016, Ugur ve Giritlioglu, 2006, Yoh ve Sing,
2016, calismalarindaki gostergelerin birarada ve kapsamli olmasindan dolayr Falk,
1986, Falk 1986’ dan aktaran Orug, 2005 caligmasi iizerinden degerlendirmeler
yapilmistir.

2.3.5. Tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirmaya yonelik ornekler

Diinyada tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasma yonelik
yaklasimlarin incelendigi bu bdliimde yeniden canlandirma uygulamalar1 sosyal,
ekonomik ve mekansal boyutlariyla degerlendirilmektedir. Tarihi kent merkezlerini
yeniden canlandirma uygulamalarindan fiziksel eskime, yikim, siyasi, sosyal catisma
sonucu zarar gormils ve ekonomik ydnden canliligini kaybetmis Surigi'ne benzer

nitelikteki kent merkezlerine iliskin yurtdist 6rnekleri se¢ilmistir.
2.3.5.1. Solidere (Beyrut Tarihi Kent Merkezi) Kentsel Doniisiim Projesi (Liibnan)

Liibnan’ i bagkenti olan Beyrut, Asya ile Avrupa arasinda 6nemli bir gegis
ozelligine sahip uluslar arasi yatirimcilarin tercih ettii bir ticaret merkezidir. 1975-

1990 yillar1 arasinda kentte i¢ savas c¢ikmasi ile fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
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boyutta yikimlar yasamig tarihi kent merkezi yok olma durumuna gelmistir (Dagabakan,

2012).

- Saliders project
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Sekil 2. 2. Beyrut Solidere'nin konumu (Demirsoy, 2006)

Liibnan’da savagin sona ermesinin ardindan Beyrut kent merkezinde yikimlarin
etkisini gidermek ve halki savasin bitmesine inandirmak amaciyla kent merkezinin
ticaret- kiiltiir-idari fonksiyonlarini yenilemek amacglanmistir. Beyrut kent merkezinde
savasin ardindan sadece fiziksel boyutta degil sosyal boyutta da agr yikimlar
yasanmistir. Bu kapsamda kentin sosyal boyutunun biitiinlestirilmesi amaglanmistir
(Sisman ve Kibaroglu, 2009).

1994’te Beyrut Merkez Bolgesinin gelistirilmesi ve yeniden yapilanmasi
amactyla bolgedeki miilkiyet hakki sahipleriyle yatirimcilarin ortakliginda olusan
SOLIDERE adinda bir Liibnan anonim sirketi kurulmustur. 191 hektarlik bir alanda
iizerinde yeni bir kentsel merkez yaratmak amaclanmis olup Solidere 6zel anonim
sirketi sorumlulugu ile yonetilmistir. Solidere, Liibnan igin ilk &zellestirme-6zel
yonetimli 6rnek olmasi bakimmdan énemlidir. 1994 — 2004 yillarin1 kapsayan donem
birinci faz, 2005 — 2020donemi ise ikinci faz olarak tamimlanir. 2005 yili itibari ile
projenin birinci etab1 tamamlamistir. Proje I.Etap uygulama siireci boyunca sistemde
herhangi bir aksaklik meydana gelmemis ve basarili bir yonetimle II.Etap uygulama
stireci baslatilmistir (Demirsoy, 2006).

Mekansal olarak proje, kentteki tarihi binalarmm ve koruma alanlarinin yeniden
inga edilmesini, yeni gelistirilmek istenen bdlgeler icin kentsel doniisiim cergevesinin

cizilmesini, proje alani biitiinlinde deniz goriinlimiiniin en yliksek seviyeye
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¢ikarilmasini, denize agik bir alanin olusturulmasini, kentin biitiinii i¢in modern altyap1
sistemlerinin yapilmasini, kamusal alanlarin yapilmasini, gezi alanlari, seyir teraslari ile
yayalar i¢cin yollarin yapilmasini, igyeri ve ilgili yerleskeler ile kiiltiirel ve eglence
imkanlar1 yiiksek olan ¢ok fonksiyonlu yerler insa etmeyi amaglamaktadir.

Sosyal olarak projede i¢ savas doneminde yer segmis olan miilteci ve fakir halk
icin yasal bir hak sahipliligi olmamasina karsin, sosyal dengeyi saglamak i¢in tespit
edilen tazminatlar 6denerek isgal ettikleri alanlar bosaltilmistir.Proje bu amagclari
gerceklestirirken etnik ayrimcilik ile kaybolmus komsuluk iligkilerini yeniden kurmay:
da hedeflemektedir (Calis ve ark., 2017).

Geleneksel olarak Beyrut Tarihi Merkez alaninin 6nemli bir parg¢asini olusturan
konutlar, merkezin disindaki komsu konut alanlariyla iliskilendirilerek, konut alan
biitlinliigii saglanmis ve ayrica is saatleri disinda da yasayan bir mekan elde edilmeye
calisilmistir. Tarihi ¢evre icindeki yeni yapilasmanin az kath olmasi ongoriilmiistiir.
Beyrut tarihi kent merkezinde yer se¢gmis olan ve savas doneminde bu alan1 terk etmis
olan ticari iglevlerin kent merkezine yeniden donmesi dngoriilmiistiir (Demirsoy, 2006).

Ekonomik olarak Beyrut kentsel doniisiim projesi tarihi kent merkezi ile yeni
liman bolgesi arasindaki baglantiy1r kurarak gii¢lii bir finans 6zelligi olusturulmustur.
Orgiitlenme modelinin benimsenmesi ile ve kurulan finansal sistemle kendi kendini
finanse eden bir nitelik kazandirilmistir. Projenin hem bu niteligi hem de kaybedilen
kimlik 6gelerinin yeniden kazandirilmasi baglaminda diinya 6lgeginde 6nemli bir yere

sahiptir (Sisman ve Kibaroglu, 2009).
2.3.5.2. Mostar Kentsel Doniisiim Projesi (Bosna Hersek)

Bosna-Hersek’in en biiyiik ve en 6nemli sehirlerinden biri olan Mostar'm niifusu
105.000 kisi olup Neretva Nehri iizerinde yer almaktadir. Mostar kopriisii kentin
kimligini yansitarak, nehrin iki tarafina kurulan sehrin baglantisini saglamaktadir.
Mostar kopriisii etrafinda yer alan yerlesimler sehrin en eski kent dokusunu
olusturmaktadir. 1992-1995 yillar1 arasinda kentte cikan i¢ savas nedeniyle sehrin

kiiltiirel miras yapilar1 hasar gérmiistiir (Safdari, 2014).
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Sekil 2. 3. Mostar'm konumu (URL-1 ).

Bosna-Hersek’in Mostar sehrinden gecen Neretva Nehri iizerinde Mimar
Sinan’in 6grencisi Mimar Hayreddin tarafindan 1566 yilinda insa edilen 24 metre
yiikseklikte, 30 metre uzunlukta, 4 metre genislikteki Mostar Koprii'sii; Bosna-Hersek’
te baglayan i¢ savas sirasinda 1993 Kasim ayinin sonunda tamamen yikilmistir. Bir Tiirk
sirketi olan ER-BU tarafindan tistlenilen Mostar Kopriisii’ niin eski haline uygun olarak
yeniden insas1 ¢alismalar1 (TIKA) UNESCO ve Diinya Bankasi’nin destegiyle 1997 de
baslamig ve koprii 23 Temmuz 2004°de kullanima agilmistir (Sirin, 2018).

2005 tarihinde eski Mostar sehri,UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine
almmustir. Mostar Eski Kent Koruma Projesi’ne Islami mimarhig1 katkilar1 nedeniyle,
1986 yilinda Aga Han Mimarlik Odiilii verildi. 1998 yilindan itibaren de, Harvard
Universitesi ve M.LT. (Cambridge, Mass.ABD) biinyesinde yer alan, Aga Han
Mimarlik Programu ile kalic1 bir igbirligi baslatildi. UNESCO ve Diinya Bankasi tarihi
Mostar Kopriisii’nli onarma projesine paralel olarak Aga Han Kiiltiir Vakfi ve Diinya
Para Fonu 1998°de Tarihi Kent Koruma ve Gelisim Projesi i¢in ¢alismalara baslamistir.
15 Mayis 2001 tarihinde kabul edilen proje, Mostar’in tarihsel ¢ekirdeginin koruma
planlarini, yonetmelikleri, tiiziikleri, mahallelerin rehabilitasyonu i¢in ayrintili onerileri,
oncelikli binalarin yeniden kullanimma yonelik planlari, ayrica tarihi sehrin gelecekteki
yonetimine iligkin hazirliklar1 igermektedir. Bu nedenle proje, Mostar’in gelecekteki
gelisiminin tarihsel bliylime ¢izgisi dogrultusunda ve fiziksel, ¢cevresel, dogal sinirlara
uygun olarak planlanmasi gereginden hareketle merkezi bolgelerin ve i¢ ¢eperin

rekonstriiksiyonu ve rehabilitasyonunu esas almistir (Safdari, 2014).
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Uygulanan kentsel koruma politikasi, tarihsel koruma, gelisme sorunlari, alt yap1
ve diger sosyo-ekonomik faktorler gibi planlama ile ilgili tiim 6nemli konular1 da proje
icinde dahil eder. Siire¢ i¢inde, proje uygulamasi icin temel bilgiler ve tarihi veriler
toplanmig, mimari incelemeler yapilmis, fotograflar c¢ekilmis, arazi degerleri,
kullanimlarin analizi, derinlemesine incelemeler gibi konular1 kapsayan 22 maddelik bir
anket gerceklestirilmis ve 2000°den fazla yapi, ankete dahil edilmis, incelenmistir.
Toplanan veriler ve bilgilerle, tarihi kent c¢ekirdegi icin 1/200 olgekli kentsel
restorasyon plani, Eski kent i¢in 1/500 6lgekli Master Plan ve 1/100 6lgekli toplam 40
kilometrelik sokak cephe etiitleri hazirlanmistir (Hatami, 2013).

Mekansal olarak Mostar Koruma Amagli Imar Plani’'nda énemli olarak tarihi
koprii,pazaryeri ve etrafindaki tarthi mahalleler biitiinlesmis ve tarthi koprii ile
cevresindeki kentsel dokuyu tek bir sistemin pargasi olarak ele alinmis ve Neretva
Nehri’nin etrafinda dogal peyzajini koruma amagh caligmalar yapilmistir ve nehir
cevresiyle kendi ve sehrin kimligi ile muhafaza edilmistir. Eski kent dokusundaki konut
bolgelerini rehabilite ederek, kentin kohnemis eski kisimlari yenilenmistir. Ayni
zamanda kentteki kiiltiirel ve anitsal degere sahip yapilarinda hasar gérmiis, terk edilmis
ya da kotii kullanilan tarihi yapilarm yasama kavusturulmasini saglanmak istenmis ve
bu kiiltiirel degerleri kullanip canlandirarak gsehir kiiltiir merkezi haline
getirilmistir. Kentteki anitsal ve kiiltiirel degere sahip yapilarla alakali hasar gérmiis,
terkedilmis ya da kot kullanilan tarihi yapilarin canlandirilmasi istenmistir. Eski kent
dokusundaki konut bdlgelerini rehabilite ederek, kentin kohnemis eski kisimlari

yenilenerek canlandirilmasi planin bir diger amacidir (Safdari, 2014).

Sekil 2. 4. Mostar Koruma ve Gelistirme Alan1 (Hatami, 2013).
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Mekansal ve sosyal olarak, koruma amacli imar plani ¢aligmalar1 esnasinda kilit
noktalarda secilen ¢esitli “Sokak Peyzaji” ve “Etkinlik Alan1” bdlgelerinin daha ayrintili
bir planlama ile 1iyilestirilmesi saglanmistir. Mostar’in bazi anitlar1 ve 6nemli yapilari
planlama ¢aligmas1 esnasinda secilen caddeler de sergilenmislerdir. Bu caddelerin
mevcut kullanimlarmin degerlendirilip daha islevsel kullanilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler gozden gegirilmistir. Kentin ulasim sisteminde koruma amagli imar planinin
hedeflerini gerceklestirebilme kamaciyla ulagim sisteminde bir takim diizenleme ve
uygulamalara gidilmistir. Bu uygulamalar; ara¢ trafiginin yogunlugunu azaltacak yaya
alanlarmin tasarimina onem verilmesi ve yol iistiindeki park yerleri, bitkilendirme,
aydmlatma, kaldirimlar, sokak mobilyasi, isaret levhalar1 ve yol isaretlerinde
tyilestirmeler siralanabilir. Ayrica trafigin yavaslatilmast ve yaya kullanim alaninin
genigletilmesi caddede daha fazla magaza agilmasini ve sokak etkinliklerinin artmasinda
onemli bir etken olmustur (Hatami, 2013).

Ekonomik olarak projenin amaci, Mostar kenti tarithi merkezi restorasyonu ile,
ticaret merkezi haline getirme ve merkezi etkin yasami olan bir bolgeye dontistiirmektir.
Ozgiin tarihi kent dokusu homojenligi bozulmadan restore edilmistir. Turizm islevli
canlandirma, bolgenin sosyal halkinin faydalanmasi sonucu uygulamadaki finans

sorunlarmin ¢dziimlenmesi de saglanarak gerceklestirmistir (Ozcan, 2014).
2.4. Boliim Sonucu

Tarihi kent merkezleri icerisinde barindirdigr kiiltiirel varliklar ile 6nemli bir
miras1 barindirmaktadir. Ancak tarihi kent merkezlerinde yasanan fiziksel, islevsel,
lokasyonel, mali, ekonomik, yasal ve imaj eskimelerinden kaynaklanan kentsel
bozulmalar tarihi kent merkezlerinin kohnelesmesine neden olmaktadir. Tarihi kent
merkezlerinden ceperlere dogru kentsel yayilmanin yasanmasiyla kent merkezleri
cazibesini kaybetmektedir. Bu sebeple, tarihi kent merkezlerine yonelik politikalarla
kullanic1 profili ve ekonomik alternatiflerin gelistirilmesi saglanmalidir.

Tarihi kent merkezinin yeniden canlandirilmast ile koruma iliskisine
bakildiginda yeniden canlandirmanin amaglar1 arasinda tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesi yer almaktadir. Ancak yeniden islevlendirmenin saglanacagi yapi ve
alanlarin rehabilitasyonunda tarihi yapilarin korunmasi konusuna verilen 6nem smirl
olmaktadir. Bu silire¢ dikkate almarak caligmalarin planlanmasi1 ve uygulanmasi

gereklidir. Tarihi kent merkezilerinin mevcut durumunun iyilestirilmesi i¢in yerel
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halkin ve kullanicilarin kendini giivende hissetmesi, is kollarmin ve aktivitelerinin
gelisip canlandirildigr is imkani firsati veren canli yasanabilir sehir merkezlerinin
olusturulmasi amaglanmalidir.

Tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesinde esas almnan yeniden canlandirma
yontemi sadece ekonomik ya da mekansal olarak algilanmamalidir. Tarihi kent
merkezlerinde yeniden canlandirma uygulamalarinin temelini olusturan basarili
orneklerde sosyo-ekonomik, ¢evresel ve yonetsel boyutta kent dokusuna etki eden
dinamiklerin ve potansiyellerin ele alindig1 ve sorunlarin tespit edilerek ¢dziimiine
gidildigi, en Onemlisi tiim paydaslarin kentin yeniden canlandirilmasi siirecinde

katiliminin saglandig: biitiinciil bir planlama yaklagimin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Cahsmanin Temel Sorular ve Hipotezleri

Calismanin amaci, tarihi kent merkezlerinde yeniden canlandirma stratejilerinin
mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerine yonelik degerlendirmeler yapmaktir. Bu
amacla, 1988 yilinda sit alani, 2015 yilinda Diinya Miras1 listesine giren, aldig1 gogler
ve son zamanlarda terdrle miicadele kapsaminda yapilan miidahalelerde giindeme gelen
Diyarbakir Surigi kentsel sit alaninda 6rnek ¢alisma gercgeklestirilmistir. Bu c¢alismay1
yonlendiren temel soru; Diyarbakir Suri¢i kentsel sit alaninda yeniden canlandirma
stratejilerinin mekansal, sosyal ve ekonomik etkileri nelerdir? Bunun iizerine hipotezler
mekansal, ekonomik ve sosyal etkilerin 6l¢iilmesi amaciyla irdelenecektir;

Hipotez 1: Yeniden canlandirma stratejileri, yasayan sakinlerin alandan
memnuniyetini, yer degistirme ve yerinden edilme siirecini olumlu etkilemektedir.

Hipotez 2: Yeniden canlandirma stratejileri,islevlendirme ile kent merkezinin
ekonomik yonden canlanmasini saglayabilmektedir.

Hipotez 3: Yeniden canlandirma stratejileri, kent merkezlerinde tarihi dokunun
ve kent kimliginin korunmasina ve fiziksel kalitenin artmasina katki saglayabilecektir.

Yardimci sorular; Suri¢i’nde;

I- Yeniden canlandirma stratejileri tarihi kentsel dokunun fiziksel olarak
sagliklastirilmasina olanak saglamakta midir?

2- Yeniden canlandirma stratejilerinin tarihi kentsel dokunun korunmasina
yonelik kararlar1 nelerdir? Bu kararlar uygulamaya ne kadar aktarilabilmistir?

3.Yeniden canlandirma stratejileri ile ekonomik canliligin saglanabilmesi adina
onerilen islev degisikliklerinin etkisi ne olmustur?

4.Yeniden canlandirma stratejilerinin gayrimenkul degerleri lizerideki etkisi ne
olmustur?

5. Yeniden canlandirma stratejilerinin yasayanlar iizerindeki olumlu/olumsuz
etkileri neler olmustur?

6. Yeniden canlandirma stratejilerinin glivenlik konusunda etkisi nasil olmugtur?
3.2. Cahsmanin Materyal ve Yontemi

Tez calismasi literatiir calismasi ve alan c¢alismasi olmak iizere iki asamadan

olusacaktir. Caligmanin literatlir arastirmasinda tez c¢alismalari, makale ve yazili
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kaynaklar ile alan g¢aligmasina iligkin resmi kurumlardan (Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Planlama Daire Baskanligi, Sur Belediyesi Imar ve Sehircilik
Midiirligii, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyapr ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri
Genel Midirligi ve Kentsel Tasarim Dairesi Bagkanligi, Diyarbakir Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu) edinilen Suri¢i’ne yonelik haritalar, imar planlar1 ve
raporlari, belgeler, alan incelemesi ve anketlerle elde edilen bilgiler olusturmaktadir.

Kavramsal arastirmalarda aktarilan yeniden canlandirma stratejilerine iliskin
belirlenen gostergeler Surici kentsel sit alaninda plan incelemeleri, saha arastirmalar1 ve
anketlerden faydalanarak degerlendirilmistir.

Yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerini yani
aralarindaki iliskileri inceleyebilmek i¢in anket sorularini1 bu 4 boyutta boyutlandirmak
gereklidir. Yeniden canlandirma stratejilerinin degerlendirmeye en yakin soru grubu
hizmetlerin degerlendirildigi sorular olmas: sebebi ile bu soru grubu, hizmet
degerlendirmesi olarak boyutlandirildi. Anketin diger sorularinda da giivenlik, tarihi
eser gibi bolgenin ozelliklerinin degerlendirildigi sorular olmasi sebebi bu sorular
bolgesel degerlendirmeler olarak adlandirildi ve kendi icinde ankette de yapildigi
iizere mekansal, sosyal ve ekonomik olmak iizere 3 alt boyuttan olusturuldu.

Faktor analizi, Olclilmek istenen yap1 ya da kavrama iliskin faktorler iiretir.
Analiz sonuglarina gore maddeler aragtan cikartilir, analiz tekrar edilir. Faktor analizi,
“bu testten elde edilen puanlar, testin Olgtiigiinii varsaydigi seyi Ol¢liyor mu?  sorusuna
cevap arar (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu anlamda, faktor analizi test/6l¢ek puanlarmin yapi
gecerliliginin degerlendirilmesine onemli katki saglar (Nunnally, 1978). Olgiilen bir
yapinin gdostergelerinin (maddeler) tutarli, anlamli ve homojen olmalar1 gerekir.
Maddeler birbirleriyle tutarlilik ve anlamli bir biitiinliik i¢cinde olmalidir. Faktor analizi
bir 6l¢iimiin kalitesini ve gegerliligini ortaya koymak icin en dnemli analizlerdendir.
Burada Onemli 2 nokta s6z konusudur; bunlardan ilki hangi faktér analizinin
kullanilacag, ikincisi ise kullanilacak olan bu faktor analizinin hangi istatistiki araglarla
yapilacagidir. Uygulanacak ydntem arastirmanin sonuglarmni, dolayisiyla 6lgmeye
calisgilan “yapisal gegerliligi” etkileyecektir. Faktor analizinin ana amaci boyut
indirgemedir (dimensionreduction). Boyut indirgemenin en yaygm uygulamasi olan
kesfedici faktor analizinin (KFA) amaci ise veri setini kiiciilterek daha kolay
aciklanabilir hale getirmektir (Brown, 2009). Boyut indirgeme ve beraberinde
indirgenmis yapiy1 dogrulama amaciyla kullanilan bir diger faktor analizi ise onaylayici

faktor analizi (OFA) dir. Bazen, arastrmacinin elinde birbirleri ile iliskili birgok
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degisken olabilir. S6z konusu degiskenler, bir faktor veya genel bir degiskenin degisik
bigimlerdeki Ol¢limleri olan bir faktorler seti seklinde ele alinabilmektedir. Faktor
analizi kapsaminda temelde iki uygulamadan s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, yeni
olusturulmus veya bir dilden bagka bir dile ¢evrilmis bir 6lgegin degiskenlerini temsil
eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koymay1 ve kesfetmeyi amaglayan
“Kesfedici Faktor Analizi” (Exploratory Factor Analysis) iken; bir digeri ise daha 6nce
kullanilmis olan bir 6lgegin, giincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktor
yapisma uyup uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yarayan
“Dogrulayic1 Faktor Analizidir (DFA)” (Confirmatory Factor Analysis) (Suhr, 2006).
Bir olgek gelistirme ¢abasi var ise, ilk uygulanmasi gereken kesfedici faktor analizi,
daha sonra da kesfedilen bu yeni faktdr yapisinin onaylanmasini 6ngéren dogrulayict
faktor analizidir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis:
CFA), o6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve o6nemli kolayliklar
saglayan bir analiz yontemidir. Genellikle 6lgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde
kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapmin dogrulanmasini amaglamaktadir
(Yashoglu, 2017).

Barlett testi ifadeler arasi korelasyon matrisini genel olarak incelemekte ve bu
korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamliligina bakmaktadir. Istenen durum bu
testin anlamli ¢ikmasidir. Son adim olarak KMO degerine bakilmistir. KMO testi
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu olgen testtir.
KMO testinin degeri 0 ile 1 araliginda olmalidir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi halinde 1’e esit olur. (Yaslioglu,
2017).

Gozlenemeyen ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in
olciim modelleri belirlenir. Olgiim modeli bir dogrulayici faktdr modelidir. Olgiim
modellerinde, gozlenen degisken ve gizil degisken arasindaki iliski faktor yiikleri ile
gosterilmektedir. Her bir gbzlenemeyen degisken ¢esitli gdzlenen degiskenlerce Olgiiliir
(Schumacker ve Lomax, 2004).

Yeniden canlandirma stratejilerinin degerlendirilmesine yonelik tezde kullanilan

gostergeler Cizelge 3.1. de belirtilmistir.



Cizelge 3. 1. Yeniden Canlandirma Stratejilerinin Degerlendirilmesine Yonelik Gostergeler (Ugur ve Giritlioglu, 2006; Oncel, 2016; Yoh ve Sing, 2016)
caligsmalarindaki gostergelerin birarada ve kapsamli olmasindan dolayr Falk, 1986 Falk 1986° dan aktaran Orug, 2005 ¢alismasi iizerinden degerlendirmeler

yapilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Yeniden Canlandirma Stratejilerinin Degerlendirilmesine Yonelik Gostergeler

Amag ve Yontem

MEKANSAL Plan kararlan: Plan  incelemeleri  ve saha
Arazi kullanim durumu ile islev degisikliklerine iliskin stratejiler, uygulamalar, donemleri, yasanan sorunlar ya da | arastirmasi
getirileri Nazim imar planlar, uygulama

imar planlari, saha arastirmasi

Restorasyon calismalan: Restorasyon c¢alismalarinin varligt
Cephe degisimi, ve yerleri ile ilgili saha arastirmasi
Ticari bina yenileme, konut yenileme, yeni insaat projeleri
Kullanim Cesitliligi: Ofisler, diikkanlar ve diger ticari, rekreasyonel, kiiltiirel ve eglenceye yonelik aktiviteler; barlar, | Plan incelemeleri ve saha ¢aligmast
cafeler ve restoranlar, oteller, saglik ve egitim amagh kullanimlar, alisveris imkanlari, kiiltiirel aktiviteler konut gibi farkli | Nazim imar planlari, uygulama imar
fonksiyonlar i¢in kullanilan alan miktarinin saptanmasi planlari, saha arastirmasi
Binalardaki kullanima bagh bosluk oram Saha arastirmast
Merkezin tarihi dokusu: Plan incelemeleri
Tarihi kent merkezi dokusunu bozan yapilarin tespiti Saha arastirmasi
Kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik fonksiyonlarin olusturulmast, Anket (1., 2., 3.,5.,6.,7.,8.,9, 10.,
Bakimsiz ve giivensiz sokak 11)
Sosyo-kiiltiirel aktivitelerin ve kamusal mekanlarmn varligt
Ulagilabilirlik ve erisilebilirlik : Plan incelemeleri,
Tasita bagimlilik durumu, Saha arastirmast
Farkl1 ulasim alternatifleri, Anket (3., 7. ve 8. sorular)
Engelli, yaya ve bisikletliler i¢in kalitenin saglanmas,
Otoparklarin niteligi ve yeterliliginin saptanmasidir.
Yaya akisi: Saha arastirmast
Kent merkezinin farkli zaman dilimlerinde ve farkli mekanlarinda insan sayisi ve ziyaretci hareketliliginin belirlenmesi Anket (9. soru)
Sehir merkezinin cevresel kalite durumu: Saha arastirmast
Hava kirliligi, ¢evre kirliligi, giiriiltii, kalabalik gibi sorunlarin tespiti Anket (4. soru)

EKONOMIK | Ekonomik canhhk: Plan incelemeleri

Ticari canlilik diizeyi

Saha arastirmasi

Emlak piyasasindaki degisimler:

Konut piyasasi, artan talep, konut kira ve satig degerleri ve degisimi,artan-ertelenen-bekleyen konut satislari sayisi,
Kar amagl yatirim firmalarinin yogunlugu,

Organizasyon ve projeye dayali yenileme ¢aligmalart sayisinda artiglar

Ticaret kira degerleri ve degerlerin degisimi

Plan incelemeleri

Saha arastirmasi
Gayrimenkul degerleri
Anket (13. ve 14. sorular)

Perakende ticaret temsilcilikleri ve egilimleri:
Ticaret birimlerinin mevcut durumu ve degisimi
Kent merkezine gelmek ve merkezdeki yerini degistirmek isteyen kullanimlarmn belirlenmesi

Plan incelemeleri
Saha arastirmasi
Anket (12, 15., 16. ve 20. sorular)

istihdam yaratma ve Yerel iiretim:

Anket (17.,18., 19. ve 21. sorular)
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Yerel tiretimi destekleyecek fonksiyonlarin varlig

Esneklik ve ilerici diisiince:
Yerel yonetimin kullanicilarim aksam saatlerinde ¢ekmek i¢in gece ekonomilerinin varlig

Anket (33. soru)
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SOSYO-
KULTUREL

Farkindalik:
Yerel kiiltiirii ticari aktiviteler, kiiltiirel yap1 ve sosyal siirecler hakkindaki biling diizeyi

Plan incelemeleri
Anket (25. soru)

Yerel sorumluluk ve bilgilendirme:
Arsa sahipleri, igyerleri ve konut kullanicilar ve yerel yonetimlerin siiregte rol almasi

Anket (30. soru)

Kullanicr goriis ve davramslari:
Kent merkezinde ziyaretcilerin ve kullanicilarin goriislerinin saptanmasi

Anket (22., 27., 28., 29., 31., 32., 33.

sorular)

Sosyal uyum:
Mekanin etkin kullaniminda esitlik ve sosyal adalet
Farkli kiiltiirel yapilar arasindaki uyum ya da sorunlar

Plan incelemeleri
Anket (23. ve 24. sorular)

Giivenligin algilanmasi ve sucun ortaya cikisi:
Giivenlik ve sug orani ile ilgili bilgilerin saptanmasi

Saha arastirmast
Anket (26. ve 31. soru)
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Plan incelemeleri: Suri¢i Kentsel Sit Alanina Iliskin 1984 yili 6ncesine ait
planlar, 1984 yil1 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani, 1985 yili 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plani, 2006 y1l1 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani, 2012 yili Koruma Amagcli imar
Plan1 Revizyonu ve 2016 yili Koruma Amagl Imar Plam Degisikligi iizerinden
gerceklestirilmistir.

Saha arastirmalari: Suri¢i Kentsel Sit Alani arazi kullanimi, doluluk durumu,
cevresel analizler, islev degisiklikleri ve uygulamalar1 yerinde arastirmalarla, deger
degisimi ise emlak¢l, kurum, belediye goriismeleri ve elde edilen rayi¢c degerlerle
yapilmistir.

Anket calismasi: Diyarbakir Suri¢ci bolgesinde yasayan yerel halk ile anket
calismast 2019 yili Kasim ayinda yapilmistir. Anket 4 boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci bolimii kullanicilara yonelik genel bilgileri, ikinci boliimii mekansal yapiya
yonelik, tigiincii boliimii ekonomik yapiya yonelik, dordiincii boliimii ise sosyal yapiya

yonelik bilgileri i¢ceren toplam 33 sorudan olusmaktadir.

Evren -0.03 drnekleme hatasi (d) 20.05 6rnekleme hatasi (d) -0.10 émekleme hatas: (d)

Bilyiik- p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3

laga q=0.5 g=02 q=0.7 q=0.5 g=02 g=0.7 q=05 q=02 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 [ 381 245 321 | 9% 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Sekil 3. 1. Orneklem Biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) .

Diyarbakir 2018 yili Suri¢i niifusunun 42.157 kisi olmasi sebebiyle +/-0.05
orneklem hatas1 dikkate almarak 381 katilimciyla Suri¢i’nin kullanic1 profili ve
kullanicilarm memnuniyetini 6lgmeye ydnelik yapilan anket analizleri IBM SPSS
Statistic 26 paket programinda gerceklestirilmistir. Ankette bulunan her bir maddeye ait
verilen cevaplarin, frekans ve yiizde istatistikleri elde edilmistir. Ankette Suri¢i’ndeki
yasam ve bolgede yapilan canlandirma uygulamalarma dair hizmetlerden duyduklar:
memnuniyeti irdeleyen Cizelge 3.2’ de yer alan 5°1i likert tipi maddelere cronbach alpha

analizi uygulanmstur.
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Cizelge 3. 2. Cronbach alpha analizi uygulanan ankette yer alan 5°li likert tipi maddeler (Anket sorulari
kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Kullanimlar

. Egitim hizmetleri

. Saglik hizmetleri

. Sosyo-kiiltiirel hizmetler

. Ticari olanaklar

. Toplu tasima imkanlari

. Park ve yesil alan diizenlemeleri

. Yaya yollar1

. Engellilere yonelik diizenlemeler

. Cevre-sokak temizligi

10. Cevre-sokak diizenlemeleri

Is yeriniz/ evinizin bulundugu bélgenin aksam saatlerinde giivende olma yeterliligini belirtir
misiniz?

11. 18.00-20.00

12. 20.01-22.00

13.22.01-00.00

14. 00.01-06.00

Sur i¢inin cevresel kalite durumundan memnun musunuz?

15. Hava kirliligi

16. Cevre kirliligi

17. Guriilta

18. Kalabalik

19. Bolgede binalarin, sokaklarin genel gériiniimiinden memnun musunuz?

Sur icinin begenilen 6zellikleri nelerdir?

20. Ise/okula/merkeze yakinlik

21. Komsuluk iliskilerinin iyi/samimi olmasi

22. insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesi

23. Yapilarin gorselligi- tarihi niteligi mahalleye ayricalik veriyor, kimlik katiyor

24. Ulasimin kolay olmasi

25. Kira/satin alim bedellerinin diigiik olmasi

26. Sokak sagliklagtirma ve canlandirmaya yonelik destekler

Sur i¢inin begenilmeyen 6zellikleri nelerdir?

27. Yapi kalitesinin kotii olmast

28. Huzursuz edici/giivensiz bir ¢evre olmast

29. Tarihi dokunun harap edilmesi

30. Yap1 ve insan yogunlugu agisindan ¢ok yogun bir ¢evre olmasi

31.Canlandirma projeleri ile yerel iiretimin desteklendigini ve istihdam olusturuldugunu disiiyor
musunuz?

32.Bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere doniismesi gibi fonksiyon degisikligini
destekliyor musunuz?

33.Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretgi sayisinda artig oldu mu?

34. Bu bolgede caligmaktan veya yasamaktan memnun musunuz?

35. Mekanin kullaniminda esitlik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

36. Farkli kiiltiirel yapilar arasinda uyum var mi?

37. Bolgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltiirel aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin sayisinin
artmasini destekliyor musunuz

38. Bolgede sucun engellemesine yonelik cabalart yeterli buluyor musunuz?

39.Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari boélgede yasanilabilirligi
arttirmakta yeterli mi?

40.Bolgenin ve bolgenin kiiltiirliniin tanitilmasim yeterli buluyor musunuz?

41.Belediyelerin ~ yeniden canlandirma uygulamalarimi  gergeklestirmesi  konusunda  halki
bilgilendirmelerini yeterli buluyor musunuz?

Bolgenin 2015 yihi ve sonrasinda yasadig siire¢ ile ilgili asagidaki durumlar1 degerlendirir
misiniz?

42.Miisteri kitlesi/yasayanlar azalmistir

43.Surici’nde gayrimenkul Satig/alim/kiralama degerleri azalmigtir

44.Sug¢ olaylarinda azalma olmustur

45.Bolge giivenli hale gelmistir

46.Canlandirma ¢aligmalart hizlanmigtir

37.Yerel yonetimlerin halki Suri¢ci’ne aksam saatlerinde cekmek icin yeniden canlandirma
projeleri var midir?

ORI N A WN -
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Cronbach's Alpha Internal Consistency|
a=>0.9 Excellent (High-Stakes testing)
0.7<a<0.9 Good (Low-Stakes testing)
0.6<5a<0.7 Acceptable
0.5<a<0.6 Poor
a<0.5 Unacceptable

Sekil 3. 2. Cronbach alpha katsayisi(Streiner, 2003).

Anketin gilivenilirlik seviyesi Cronbach Alpha katsayis1 ile Ol¢iilmiistiir. Sekil
3.2.’de Cronbach alpha katsayisinin 0.7 ile 0.9 araliginda iken giivenilirligin iyi

seviyede oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. 3. Giivenilirlik analizine dair sonuglar (Streiner, 2003).

Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
47 0,845

Yapilan giivenilirlik analizi sonucuna gére memnuniyet ve yeterlilik dlgen likert
tipi sorulan maddelerin toplam sayis1 olan 47 maddenin giivenilirlik oran1 (o =0,845) iy1
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.3.).

Verilerin analizleri IBM SPSS Statistic 26 ve IBM AMOS 23 paket
programlarinda gergeklestirilmistir. Oncelikle “Bolge Degerlendirmeleri” ve “Hizmet
Degerlendirmeleri” anketlerine Ac¢imlayict ve Dogrulayicr Faktor Analizleri
uygulanarak, anketlere ait uyumlu maddeler tespit edilmistir. Ac¢imlayict faktor
analizinde faktor elde etme metodu olarak “Principal Component” rotasyon metodu
olarak ise “Varimax” kullanmilmistir. Ardindan oOlgek ve alt boyutlarma giivenilirlik
testleri  uygulanmustir.  Gtlivenilirlik, Cronbach  Alpha  katsayilarma  gore
degerlendirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik diizeyleri yeterli seviyede ¢ikan anketlerin
puanlamalar1 hesaplanmustir. lgili maddelere verilen cevaplarm aritmetik ortalamalari
alinarak, katilimcilarin anket puanlari hesaplanmistir. Puanlarm normal dagilimlar
basiklik ve carpiklik degerlerine gore incelenmistir. -2 ve +2 arasinda bulunan basiklik
ve carpiklik degerleri, normal dagilima uygunluk kistasi olarak kabul edilmistir
(Karagdz, 2016).

Normallik dagilima uygunluk goriilen anket puanlar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesi i¢in Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Normal dagilim
goriilmediginde ise parametrik olmayan Spearman korelasyon testi tercih

edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak verilmistir.



51
4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Suri¢i’nin Tarihsel Siire¢ icindeki Degisimi

Kentlerde yasanan degisimler g¢ogunlukla kentsel politikalarm da mekan
bicimlendirmesi ile olmustur. Kentsel mekan ve kente dair politikalar arasindaki
baglantida kent siyasal ve yOnetimsel boyutun etkisiyle ama¢ olmaktan ¢ok arag
niteliginde goriilmiistiir. Planlar, kentsel yerlesmelerin yonlendiricisi durumunda olup
kimi zaman mekanin degisim siirecinde olumsuz etkileri de olabilen bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Kentlerin mekansal degisiminde etkili olan imar politikalar1 disinda
kente hakim olan donemsel yonetim boyutunun da etkisi biiyiiktiir. Tarihsel ge¢cmisinin
ylizyillar oncesine dayandigi tarihi kent merkezlerine etki eden i¢ ve dig faktorler
mekansal degisimin ve gelisiminin bir par¢asi olmustur (Yilmaz, 2005).

Bu béliimde oncelikle Diyarbakir kenti Surici sit alaninin mekansal gelisimi ve

plan uygulamalar1 aktarimastir.

4.1.1. Diyarbakir Kenti ve Surici Kentsel Sit Alani’nin Genel Ozellikleri

Diyarbakir yiizyillar boyunca bircok medeniyetin yasadigi koklii bir tarihi
gecmise Mezopotamya’nin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Diyarbakir kent
merkezinde ilk olarak Subarrularm M.O. 3000-1800 yillarinda hakim oldugu
bilinmektedir (Durak, 2014). Kent, ge¢cmisten gliniimiize farkli uygarliklara ev sahipligi
yapmasi bakimindan Amida, Amid, Kara-Amid, Diyar-Bekr, Diyarbekir, Diyarbakir
gibi farkli isimlerde anilmistir. Kentin bakir madeni yoniinden zengin olmasi kentin
adinin belirlenmesinde etkili olmus bakir memleketi anlaminda olan Diyarbakir adiyla
1937 yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile resmi kayitlarda yerini almistir .

Diyarbakir Tarihi ipek yolu iizerinde, Iran’1 Tiirkiye nin batisma ve Avrupa' ya
baglayan hat iizerinde olmasi, pek ¢ok sahabe, peygamber kabri bulundurmasi, Siiryani
ve Hristiyanliktan kalma inang¢ yapilari, Cermik Kaplicalari, Egil Baraji, Karacadag kis
turizmi gibi 6nemli dogal ve Kkiiltiirel potansiyellere sahip olmasi kentin ge¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini siirdiirmesini saglamistir (Karakas ve Cenberlitas,
2014).

Diyarbakir’m kuzeyinde Bing6l, gilineyinde Mardin, batisinda Malatya,

dogusunda Batman illeri bulunmaktadir.
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Sekil 4. 1. Diyarbakir kentinin Tiirkiye’deki konumu (URL-2)

Diyarbakir ili, Diyarbakir-Sanlurfa illerini kapsayan TRC2 bdlgesinde yer
almaktadir. Devlet Planlama Teskilat1 istatistiklerine gore Diyarbakir ilinin sosyo-
ekonomik gelismiglik siralamasinda 1996 yilinda 57, 2003 yilinda 63’tiir (URL-3). GAP
projesinde yer almasma ragmen, Sanlurfa kalkinma ajansma bagli olmasi ve oncelikli
turizm kentleri arasinda bulunmamasi sebepleriyle yeterince destek goérememistir.
Ozellikle kent ve cevresinde uzun yillardir var olan giiven sorunu kente yapilacak
yatirimlarin da oniine ge¢mektedir (Durak, 2014).

2019 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Diyarbakir ili 1.756.353
niifusa sahiptir (URL-4). 1990’11 yillarda giivenlik nedeniyle kdyden kente go¢ eden
kesim kentin niifus artis hizinin 2-3 katina ¢ikmasina sebep olmus ve yapilan
aragtirmalar 1990-2000 yillarinda Tiirkiye' de niifus artis hizinin %1.83, Diyarbakir' da
ise % 3.78 oldugunu gostermistir (Catalbag, 2011). Cizelge 4.1.de Diyarbakir kentinin

yillara gore niifus degisimi yer almaktadir.
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Cizelge 4. 1. Diyarbakir kentinin yillara gore niifus degisimi (URL-5;URL-6).

Diyarbakir Kenti Niifus Bilgileri

Yil Koy Kent Toplam
1965 313.449 162.467 475916
1970 342.704 238.504 581.208
1975 369.273 281.960 651.233
1980 403.886 374.264 778.150
1985 462.450 472.055 934.505
1990 494.356 600.640 1.094.996
2000 545.016 817.692 1.362.708
2007 605.325 855.389 1.460.714
2008 441.317 1.051.511 1.492.828
2009 435.851 1.079.160 1.515.011
2010 438.786 1.090.172 1.528.958
2011 438.592 1.132.351 1.570.943
2012 436.909 1.155.258 1.592.167
2013 0 1.607.437 1.607.437
2014 0 1.635.048 1.635.048
2015 0 1.654.196 1.654.196
2016 0 1.673.119 1.673.119
2017 0 1.699.901 1.699.901
2018 0 1.716.900 1.716.900
2019 0 1.756.353 1.756.353

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde 17 ilge bulunmakta olup Sur,
Yenisehir, Baglar ve Kayapmar olmak tlizere dort merkez ilgeye sahiptir. Suri¢i Kentsel
Sit Alan1 Sur il¢esinde kentin dogusunda kalan Dicle Nehrine yakin konumdadir.

Diinya Miras Komitesi 39. Donem Toplantisi’'nda 2015 yilinda “Diyarbakir
Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1” olarak UNESCO Diinya Kiiltiir
Miras1 Listesi’nde yer almaya baslamistir. Diyarbakir surlari, kalesi ve burclariyla
bircok uygarhigin Kkiiltiirtinii i¢inde barindiran, kent icerisinde giliniimiize kadar
tamamiyla korunabilmis diinyadaki tek 6zgiinliigiinii 6rnek olmasi nedeniyle de diinya
tarihi acisindan 6nemli bir miras niteligindedir. Hevsel bahgeleri de 8 bin yildir bahge
Ozelligini kaybetmemesi, kiiltlirel ve tarihi varlik niteligini yansitmasiyla diinya mirasi
olma 6zelligine sahiptir (URL-7).

Diyarbakir tarihi kent merkezini olusturan Surigi tarihsel gelisim siirecinde farkli
medeniyetlerin etkisi altinda kalarak mekénsal gelisiminde bir¢ok tarihi ve mimari
zenginlikleriyle kiiltiir varligim1 ge¢misten giiniimiize tasimis ve adim surlardan almis
dar sokaklar1 ile 6ne ¢ikan bir kent dokusuna sahiptir (Aslan, 2013).

Diyarbakir kentinde Suri¢i’nin etrafini saran Diyarbakir Kalesi ve surlari, agik
hava miizesi niteliginde kentin en dnemli kimligi durumunda olup Roma déneminden
sonra surlarin 6nemi kente hakim olan Bizans, Abbasiler, Mervaniler, Selguklular,
Artuklular, Eyyubiler, Akkoyunlular ve Osmanli donemlerinde de korunmus ve cesitli

miidahaleler, onarimlar, eklentiler yapilmis olmasina ragmen Ozgilinliglini



54

stirdirmektedir. Kent tarihsel siire¢ icinde mekansal gelisimini 19. yiizyila dek sur
icinde siirmiis olup 1868-1875 yillar1 arasinda disina ¢ikilmistir. Giinlimiizde kent
niifusunun %901 sur disinda yasamaktadir. Yasanan hizli gogler ile artan niifusla
bolgede sagliksiz ve garpik yerlesim yerleri olusturulmus, altyapi, egitim, saglik gibi
hizmetler yetersiz kalmis ve kent merkezinin-Suri¢i’nin kdhnelesmesine neden olmustur

(Catalbas, 2011).

Sekil 4. 2. Surigi bolgesinin Diyarbakir kenti igindeki konumu (Uydu goriintiisii {izerinden yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Sur ilge niifusu 2019 verilerine gore 106.108 kisi, Suri¢i kentsel sit niifusu ise
38.156 kisidir (URL-4). Suri¢i Kentsel Sit Alani toplamda 158 hektara sahip bir alandir.
Suri¢i Niifus Bilgileri yillara gore Cizelge 4.2.de belirtilmistir.

Cizelge 4. 2. Sur ilgesinin yillara gore niifus degisimi (URL-6; URL-8)

Surici Bolgesi Niifus Bilgileri

Yil ilce Merkezi Koy Toplam
1965 12.158 30.627 42.785
1970 18.592 33.604 52.196
1975 29.599 38.544 68.143
1980 43.624 39.075 82.699
1985 45.825 44.983 90.808
1990 59.865 50.088 109.953
2000 64.136 52.162 116.298
2007 47.105 40.746 87.851
2008 107.345 28.101 135.446
2009 108.558 26.507 135.065
2010 105.100 26.458 131.558
2011 107.366 10.855 118.221
2012 103.537 10.715 114.252
2013 123.311 0 123.311
2014 121.750 0 121.750
2015 117.698 0 117.698
2016 116.858 0 116.858
2017 113.447 0 113.447
2018 112.306 0 112.306
2019 106.108 0 106.108
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Suri¢i’nde diisiik kirali konut ve igyerlerinin bulunmasi sebebiyle genellikle
kirsal alanlardan go¢ ederek gelen ekonomik yonden zayif kisiler tarafindan tercih
edildigi goriilmektedir (Durak, 2014). Halk Suri¢ci’'nde yerlesim alanini arttrmaya
yonelik sur diplerine kadar gecekondular yapmis ve tarihsel dokunun fiziki yapisinin
zarar gormesiyle karsi karstya kalinmistir (Aslan, 2013).

Surigi bolgesinin korunmasi, carpik kentlesmenin Oniine gecilebilmesi ve
yapilasmanin kontrol altina alinmasi adina 29.09.1988 tarih ve 38 sayili karar ile
Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan Igkale dahil
olmak tizere “Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” olarak ilan edilmistir. 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kanunu kapsaminda ayni1 karar ile Kentsel Sit Alan1 diginda
kalan sur dibinden baslayan 50 metrelik smir sartt konularak “Sur Koruma Alan1”

olarak belirlenmistir (Samer, 2017).

Sekil 4. 3. Diyarbakir Surigci kentsel sit alani igerisinde kalan mahalleler (URL-9)

Diyarbakir surlarinin uzunlugu 5.5 kilometre olup dogu-bati uzunlugu yaklasik
1700 metre, giiney-kuzey uzunlugu yaklagitk 1300 metredir. Surlar kus ugusu
bakildiginda kalkan baligi goriinlimiindedir. Sur burclarmin yiiksekligi ise 10-12 m,
kalinhig1 3-4 metre olup iizerinde kitabeler bulunmaktadir. Surlar igkale ve dis kale
olarak ayrilir. Dis kalenin kuzeyinde Dag kapi, gilineyinde Mardin Kapi, dogusunda
Yeni Kap1 ve batisinda Urfa Kap1 olmak {izere dort kapis1 bulunmaktadir. Bu kapilardan
Yeni Kap1 Dicle nehrine agilirken diger kapilar sur digina baglantinin saglandigi yollara
acilir. Suri¢i’ni dorde bolen kuzey-giiney ve dogu-bat1 yonlii iki yolla kesismektedir.

Yollarin kesisim noktasinda Suri¢i’nin en biiyiik camisi olan Ulu cami bulunmaktadir.
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Diger dini yapilar, hamamlar ve hanlar sur i¢inde dagilmis konumdadr. Dis kalenin
kuzeydogusunda ise ayr1 surlarla etrafi ¢evrili ickale yer almaktadir. Kentin ilk ve en
eski yerlesim yeri Ickale’dir (Ozel, 2018).

Ickale’de zamanla surlar giiney yonde genisletilerek 16 burg, Saray Kapi ve
Kiipeli Kapidan olusan yeni bir alan eklenmistir. Fetih Kapist ve Ogrun Kapisi
Ickale’nin disartya acilan kapisi iken, Saray Kapi ve Kiipeli Kap1 kente agilan
kapilaridir. Fetih ve Ogrun kapilar1 bugiin kullanilmamaktadir. Kenti cevreleyen
surlardan Ickale’de 4 burg, i¢kale’nin kente bakan tarafinda 16 bur¢ bulunmaktadir. Bu
16 burcun hapishane, asker depo olarak kullanmak amaciyla silah, miihimmat, yiyecek

gibi cesitli islere ayrilmistir (Ince, 2011).

Sekil 4. 4. Giiniimiizde Ickale’de yer alan Kapilar (Uydu gériintiisii iizerinden yazar tarafindan
hazirlanmustir.)

Kap1

Saray Kap1 eli Ogrun Kap1 )
Sekil 4. 5. igkale’de yer alan kapilar (Durak, 2014).

Kenti ¢evreleyen Dis kalede ise 82 burg ve 4 kap1 bulunmaktadir.
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Leblebikiran Burcu Ulu Beden Burc

Findik Burcu Selguklu Burcu Nur Burcu

Keg¢i Burcu Dag Kap1 Burcu

Sekil 4. 6. D1s kalede yer alan 6nemli burglar, Diyarbakir Kiiltiir Merkezi
(Diyarbakir Kiiltiir Envanteri, 2011)

Keci Burcu Surigi’nin en ¢ok ziyaret edilen burcu olarak turistik mekan olma
ozelligini gostermektedir. Daha 6nce ruhsatsiz olarak i¢c mekani ve teras kati kafe olarak
isletilmekte olan bur¢ giiniimiizde askeri denetimde olup burca c¢ikis yasaklanmig

durumdadir. Dag Kap1 Burcu giiniimiizde Devlet Sanat Galerisi olarak kullanilmaktadir.
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Urfa Kap1 Dag Kapi

Sekil 4. 7. D1s kalede yer alan kapilar (Diyarbakir Kiiltiir Envanteri, 2011)

Kentin kuzeye acilan kapis1 Dag Kap1 (Harput Kapi), batiya agilan kapis1 Urfa
Kap1 (Rum Kapi1), giineye agilan kapis1t Mardin Kap1 (Tel Kap1), doguya acilan kapisi
ise Yeni Kapi (Dicle Kapi1 veya Su Kapi) olmak iizere dis kalenin dort kapisi
bulunmaktadir. Mardin Kap1 Suri¢i’nin Mardin Yolu iizerindeki tek girigli olan kapisi,
Urfa Kap1 ise batiya acilan tek kapidir. Dis kalenin kapilart Suri¢i’nin sur digina
baglantisin1 yani kentin gelisen yliziiyle bagini1 koparmayan gecislerin gerceklesmesine

olanak saglar (Ince, 2011).

Sekil 4. 8. Giinlimiizde Diskale’de yer alan kapilar ve burglar (Uydu goriintiisii lizerinden yazar
tarafindan hazirlanmigtir.)
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Suri¢i’nde tarihsel, kiiltiirel ve turizm yoniinden 6nemli olan ¢ok sayida yapi

bulunmakta olup bunlardan baslicalar1 Meryem Ana kilisesi, Ulu Cami, Hz. Siileyman

Cami ve 27 sahabe makberi, Dort Ayakli Minare, Geleneksel Diyarbakir evleri ve

Diyarbakir Surlaridir.
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Sekil 4. 9. Diyarbakir Kentsel Sit Alani igerisinde bulunan yapilar (Kejanli ve Dinger, 2011)

Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda yer alan giiniimiize kadar ulasan Roma — Bizans

doneminde insa edilmis olan kiliseler; Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi, Saint

George Kilisesi (Kara Papaz Kilisesi), Mor Petyun Keldani Katolik Kilisesi, Ermeni

Surp Giragos Kilisesi, Surp Sarkis (Celtik) Kilisesi, Protestan Kilisesi ve Ermeni

Katolik Kilisesidir. Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi Diyarbakir’in en eski ve

biiyiilk mabetlerinden biri olmasi ve turizm alaninda da biiyiikk Oneme sahiptir

(Diyarbakir Kiiltiir Envanteri, 2011).
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Sekil 4. 10. Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi (Kisisel Arsiv, 2019)

Osmanli déSneminde Islam Dininin kabul edilmesiyle mescid sayilar1 artmis ve
kiliseler camiye doniistiiriilmiistiir. Ozellikle Saint Thoma Kilisesinin asamali olarak
Ulu Camiye doniistiiriilmesi en 1yi 6rneklerdendir. Ulu Cami Anadolu'nun en eski ve ilk

camisi olma &zelligine sahiptir (Ince, 2011).

Sekil 4. 11. Ulu Cami ve Dort Ayakli Minare(Kisisel Arsiv, 2019).

Ulu cami etrafinda yer alan Hanefiler Cami, Safiler Cami, Mesudiye Medresesi,
Zinciriye Medresesi ve Anadolu’nun tek dort ayak iizerine kurulu minaresi olan Dort
Ayakli Minare ile dini ve kiiltiirel boyutta bir biitiin olusturmaktadir.

Surigi Kentsel Sit Alani’nda insa edilen ve varligmi siirdiiren hamamlar;
Cardaklt Hamami, Pasa Hamami (Behram Pasa Hamami), Vahap Aga Hamami,Melek
Ahmet Pagsa Hamami, Deve (Deva) Hamamidir. Vahap Aga Hamamu Suri¢i’ni kuzey-
giiney gonde ikiye bdlen ¢ok hareketli bir caddesi olan Gazi Caddesi iizerinde yer

almakta giinlimiizde ise restoran olarak kullanilmaktadir (Diyarbakir Kiiltiir Envanteri,

2011).
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Sekil 4. 12. Vahap Aga Hamaminin restorant olarak kullanim1 (Kisisel Arsiv, 2019)

Suri¢i Kentsel Sit Alani igerisinde yer alan hanlarin 1840 yilindan sonra askeri
ikametgaha ayrilmasi nedeniyle ticari gelisimde olumsuz etkisi olmustur. Konumu
itibariyle kavsak ve gecis glizergahlarinda olmasi nedeniyle Osmanli ve Selguklulara ait
insa edilmis cok sayida han ve kervansaray bulunmaktadir. Giinlimiizde varligini
stirdiiren hanlar,Hasan Pasa Hani, Cifte Han -Borsa Hani, Siiliiklii Han ve Kervansaray

Otel olarak kullanilan Deliller Ham (Hiisrev Pasa Hani/Bezirgan Hani)’dir (Ince, 2011).

Sekil 4. 13. Hasan Pasa Han1 (Diyarbakir Kiiltiir Envanteri, 2011).

Korunmasi gerekli kiiltlir varlig1 6zelligi tasimakta olan, glinlimiizde varligini
stirdiiren ve Geleneksel Diyarbakir ¢ars1 mimarisinin dnemli 6rnekleri olan Demirciler
Carsisi, Marangozlar Carsisi, Sipahiler Carsisi, Yogurt Pazari,Bakircilar Carsisi,
Asefciler Sokagi, Yanik Carsidir (Diyarbakir Kiiltlir Envanteri, 2011).

Geleneksel Diyarbakir ev mimarisine uygun sekilde insa edilmis ve
Diyarbakir’daki sivil mimari 6rneklerinden Ziya Gokalp Evi,Cahit Sitki Taranci Evi,
Sait Pasa Konag: Siileyman Nazif Evi, Iskender Pasa Konag: iskender Pasa Konagi,
Cemil Pasa Konagr’dir. Behram Pasa Konagi, Diyarbakir Valiligi ve Diyarbakir
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Biiyliksehir  Belediyesinin  ortak projesi kapsaminda kent miizesi haline

donistiirilmistiir (URL- 10).

— - —
AT i A e

Sekil 4. 14. Cahit Sitk1 Taranc1 Evi (URL- 11).

Surici i¢kale bolgesinde yer alan Kolordu Komutanlik Binasi, Jandarma Binasi,
Eski Vakiflar Miidiirliigii Binasi, Eski Cezaevi, Defterdarlik Binasi, Adliye Binasi,
Komutan Atatiirk Miizesi ve Cephanelik Binasi gibi ¢esitli kamusal yapilar da
gliniimiizde varligini stirdiirmektedir (Durak, 2014).

Yiizyillar boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasiyla i¢inde farkli
dinleri yasatmis olan karma bir morfolojik yapiya sahip yerlesim alani giinlimiize kadar
ulagan ¢ok sayida kilise, medrese, cami, tlirbe, han ve hamam gibi yap1 guruplariyla
biitiinlesen geleneksel konut dokusunu barindirmaktadir. Surici Kentsel Sit Alam
giiniimiize kadar gegen siiregte kentsel Ol¢ekte bircok sorun yasamasina ragmen

Ozglinliigi, tekligi, belgesel niteligi nedeniyle korunmasi gerekli nemli bir degerdir.

4.1.2. Surici Kentsel Sit Alani’nin Tarihsel Siire¢ icinde Mekansal Degisimi

Suri¢i Kentsel Sit Alan1’nin mekansal gelisim ve degisimi baslig1 altinda 6nemli

kirilma noktalarinin donemsel 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmistir.

Surigi'nde M.O. 3000-1800’lerde Diyarbakir’a egemen olmus c¢ok sayida
medeniyetin izlerini tagimakta olan bir¢ok tarihi yapilar gilinlimiize kadar ulagmistir

(Cizelge 4.3.).



Cizelge 4. 3. Diyarbakir Suri¢i bolgesine hakim olan medeniyetler (Durak, 2014)

DONEM MEDENIYET
M.O. 3000-1800 Subarrular

M.O. 1800-1500 Hitiler (Hurriler)
M.O. 1500-1255 Mittaniler

M.O. 1255-900 -

M.0. 900-825 Aramiler

M.O. 825-775 Asurlular

M.0. 775-736 Urartular

M.O. 736-654 Asurlular

M.O. 654-625 Iskitler

M.O. 625 Medler

M.O. 550 Persler

M.O. 550-330 -

M.O. 330-323 Biiyiik Iskender (Helenler)
M.O. 323-140 Selevkoslar

M.O. 140-85 Partlar

M.O. 85-69 Biiyiik Tigran

M.O. 69- M.S.395 Romalilar

M.S. 395-639 Bizanslilar

M.S. 639 Bekr Bin Vail’ e Bagli Arap Kabilesi
M.S. 639-661 -

M.S. 661-750 Emeviler

M.S. 750-869 Abbasiler

M.S. 869-899 Seyhogullari

M.S. 899-930 Hamdaniler

M.S. 930-978 -

M.S. 978-984 Biiveyhogullari
M.S. 984-1085 Mervaniler

M.S. 1085 Biiyiik Selguklular
M.S. 1097-1142 Inalogullar

M.S. 1142-1183 Nisanogullar

M.S. 1183-1232 Artuklular

M.S. 1232-1240 Eyyubiler

M.S. 1240-1302 Anadolu Selguklulari
M.S. 1302-1394 Mardin Artuklulart
M.S. 1394-1401 Timur

M.S. 1401-1507 Akkoyunlular

M.S. 1507-1515 Safeviler

M.S. 1515-1920 Osmanlilar
M.S.1920-... Tiirkiye Cumhuriyeti
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Suri¢i tarihsel gelisiminin mekansal gelisiminde kente hakim olan
medeniyetlerin biiylik etkisi olmustur. Kente ilk yerlesim savunma amacli olup
Subarrular donemin bolgeye hakimiyeti ile baglamis, Helenler Doneminde ise kentin
biiyiimesine yOnelik c¢alismalar yapilmis olup yol akslari, kanalizasyon sistemi
olusturulmustur. Kanalizasyon sistemi ile dik kesisen iki anayolun altindan i¢ kisimlara
dogu yapilarin gruplanarak olusturulmasini saglayacak sekilde yayilmistir. Helenler
Doéneminde kente belli bir bicim kazandirilmis olup Roma Doéneminde su ve
kanalizasyon gibi altyap1 hizmetleri tekrar yapilmis ve kent genislemeye baslamistir.
Roma Doneminde biiylik kent olma 6zelligi kazanmis olup giiniimiizdeki sinirlara

ulagilmustir. Ozellikle Roma Déneminde kentin tarihsel gelisimin mekana yansimasinin
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rolii biiyliktiir. Roma Ddneminde dini inancin Hristiyanliga dayali olmasiyla devlet

manastir, kilise, ruhban okullarini kentte insa etmistir (Durak, 2014).

M.

/
P
//

" . WO, 3000-1500 WG, 1800-1500 M, 330-30
- MO. 3000 Oneesi - Subarry Danemi Hitit Crénemi - Helen Danemi
- M. 30-MS 330 - WS, 1513-1820

Foma Donemi Crsmanh Donemi

Sekil 4. 15. Surigi kent sinirint asamali konumu (Durak, 2014).

Romalilar Sasanilerin saldirilarindan korunmak amaciyla Amida kiigiik bir kale
kent iken etrafini surlarla ¢evirerek genisletmiglerdir. Bu donemde dogu surlarinin insa
edilmesiyle Mardin Kapi’dan Yeni Kapi1 ve Dag Kapi’ya kadar batiya dogru kent
geniglemis ve bu donemde kent Mezopotamya’nin bagkenti olmustur. Romalilar
Doneminde ilk gé¢ yasanmis olup Pers hakimiyetindeki Hristiyan halk sur digina Dag
Kap1 ve Mardin Kapri’nin bat1 tarafindaki mahallelere yerlestirilmis daha sonra Dag
Kapi, Urfa Kapi, Mardin Kapi’ya kadar uzanan surlarin insa edilmesiyle sur igine
almmustir (Ince, 2011).

Bizans doneminde kentte daha cok kilise, manastir, konut, diikkdn yapilarak
kentsel dokuda degisim yasanmis ancak bu donemden ¢ok az sayida yapi giiniimiize
ulasmistir. Bizans Donemini takip eden Islam devletlerinin kente hakim olmasiyla
kentte Islam dinine uygun yapilar insa edilerek kentin tarihi dokusu ve Kkiiltiiriinde
degisimler yasanmustir (Aslan, 2013).

Surlarla gevrili olan sehir, Izzet Pasa, Indnii, Melik Ahmet, Yeni Kap1 ve Gazi
ana caddeleriyle dorde ayrilmis durumdadir. Dort ana ve asal servisleri karsilayan iki
ana yol aksi, merkezde kesiserek Helenistik kokenli Roma kent planinin ana hatlarini
olusturmaktadir. Degisimler sonucu giiniimiize sadece iki yol aksi ulagsmistir (Aslan,

2013).
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Mervaniler Déneminde surlar onarilarak burglar, mescitler, kdpriiler yapilmaistir.
Artuklular Déneminde ise ekonomik gelismeler yasanmis olup dokumacilik, tarimsal,
sanayi ve madenlerin islenmesi kenti ticaret merkezi haline getirmistir. Ticaretin
gelismesiyle anitsal yapilarda artis yasanmis Evli Beden ve Yedi Kardes Burglari,
Ickale’de ise saraylar, camiler, kopriiler, medreseler ve anitsal giris niteliginde kemer
inga edilmistir. Eyyubiler Doneminde de surlar onarilmis olup medrese, zaviye, imaret,
hastane, vakif yapilar1 ve kiitliphane insa edilerek kentin sosyo-kiiltiirel, bilim ve sanat
alaninda gelisimi saglanmistir. Akkoyunlular Déneminde Islam dininin etkisiyle dini
yapilarm insa edilmesine dnem verilmistir. Osmanli Doneminde ise yerlesik ve gdgebe
olma, dil ve din 6zelliklerine gore kirsal ve kentsel niifus Suri¢i’nde Urfa Kapi, Mardin
Kap1, Yeni Kap1 ve Dag Kapi mahallelerinde yasamaya baglamiglardir. Bu donemde
Miisliimanlar, Ermeniler, Ortodoks ve Katolik Rumlar, Siiryaniler ve daha bir¢ok inang
grubu birlikte yasamiglardir. Miisliimanlar kentin kuzey yoniinde yer alan Yeni Kap1 ve
Urfa Kap1 mahallelerinde, Hristiyanlar kentin giiney yoniine yerlesmislerdir. Suri¢i’nde
var olan farkli inang degerlerinin yasam bicimi mekana da yansimistir. Islam dininin
etkisiyle cami, medrese, hamam, han ve tlirbe gibi yapilar insa edilmistir. 19. yiizyilda
Diyarbakir Kalesi onarilmis ve iki katli olan burglarin alt kat1 ambar kullanimina, iist

kati isse askerlerin ikametgahma birakilmstir (Ince, 2011).

| SURICE KENTSEL SIT ALANI TARIHSEL GELiSiM PAFTASI | GOSTERIM

M.0. 3000-1800
SUBARRU DONEMI

M.0. 1800-1500
HITIT DONEME
M.0. 330-30

HELEN DONEME

mM.0. 30-M.S. 330
ROMA DONEMI

: M.S. 15151920
YENI KAPI OSMANLT DONEMI

Sekil 4. 16. Sur ici Kentsel Sit Alan1 planli donem 6ncesi tarihsel gelisim paftasi (Durak, 2014)

Surigi bdlgesinde planlama siirecine ilk adim 1865 yilinda Kurt Ismail Pasa’nin
emriyle atilmistir. Kent 1936 yilina kadar Suri¢i’nde gelismis 1936 yilindan sonra ise
kent planlarmin da etkisiyle sur digmna dogru yer segcmeye baslamistir. 1950-1980 yillar1
arasinda sur digina yerlesim tasarak yliksek katli binalar insa edilmeye baslamasiyla sur

icinde oturan halk sur disinda yapilan konutlara dogru yer degistirme yaparak
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geleneksel konutlara yeni yerlesenlerin eklemeleriyle de geleneksel konutlar bilingsiz
kullanilmistir. Kirsaldan kente yasanan goclerden dolay1 Suri¢i’nde niifusun artmasiyla
kacak yapilar yapilmis, carpik kentlesme ve koruma sorunlari yaganmis ve plan
kararlariyla korumaya iliskin diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Ozel, 2018).

Planlama siireci, Cizelge 4.4 de 6zetlenmektedir.

Cizelge 4. 4. Surici bolgesi planlama siireci (Catalbasg, 2011)

Planlama Siireci
++ 1937 yilinda Diyarbakir’in bilinen ilk plan1 yapilmustir.
% 1959 yilinda iller Bankast tarafindan Surigi Nazim Imar Plani
% 1962 yilinda Suri¢i Uygulama Imar Planlar1 hazirlanmustir.

+ 1965-1967 wyillarmda 1/1000 olgekli sur i¢i ve sur digi uygulama imar planlari
hazirlanmustir.

+ 1983 yilinda Sehir Plancisi Ziihtlii Can tarafindan baslatilan planlama c¢aligmalar1 1985°te
tamamlanmistir. 1984 yilinda 1/5000 6lgekli nazim imar plam ile 1985 yilinda 1/1000
Olcekli uygulama imar plan1 hazirlanms yiiriirliige girmistir.

¢ 1994 yilinda ayn1 Sehir Plancisi Ziihtii Can tarafindan planlarin revizyonu yapilmistir.

+ 1988 yilinda Diyarbakir Surici Kentsel Sit Alani ilan edilmistir.

% 1990 yilinda 1/1000 dlgekli Koruma Amach Imar Plani, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulunun 09.11.1990 tarih ve 609 sayili karari ile yiiriirliige
girmigtir.

<+ 2006 yilinda 1/25000 Nazim Imar Plam yiiriirliige girmistir.

% 2010 yilinda 1990 yilinda yapilan Koruma Amach Imar Plani’nin revizyon ¢alismalar
yiuriirlige girmistir.

% 2016 yilinda Koruma Amagli Imar Plan Degisikligi ¢alismalari baslamis olup hala devam
etmektedir.

1865-1920 yillan arasindaki gelismeler

Bu doénemde, Suri¢ci’nde artan niifus nedeniyle kent disina kamusal alanlarin
yapilmasina karar verilmis olup Kurt Ismail Pasa’nin emriyle 1865-1875 yillar1 arasinda
sur disia kigla ve devlet yonetimindeki valiler, kaymakamlar i¢in askeri amagli olarak
1-2 katli binalar yapilmustir (Ozel, 2018). Diyarbakir’da modernlesme adina ilk imar

hareketleri bu donemde gerceklestirilmistir.



Sekil 4. 18. Giiniimiizde izzet Pasa Caddesi (Uydu gériintiisii {izerinden hazirlanmustir.)

Cami, Hastahane, Kigla

'3 Gureba

Hastahanesi
DAB Kepl Idadi ve Sultani
[HARPUT KAPISI) # Binan

e,

RFA KAPI KAPISI

(UM K&PISI OBRUN KAPISI

KOPELI
HKAPISE

EVLI BEDEN
BURCU

YENI KAPI
SU/ DICLE KAPISI)|

MARDIN KAF|

YEDI KRRDE§ [TELL KAPISI)
BURCU Ty

Sekil 4. 19. 1916 yilinda kentin yeni yollar1 ve ticaret akslar1 (Kejanli, 2009).
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XIX. yy. sonlarina kadar kent, sinirlarin1 korurken, bu tarihten itibaren dis
etkenler sonucu kentsel arazi kullanimina eklenen demiryolu, yonetici merkez, gogmen
mabhallesi, askeri kigla gibi yeni 6geler ile bu tarihten itibaren biiylime ve degisme
slirecine girmistir. Osmanli doneminin giivenli ortaminda kale i¢inde diisiik yogunluklu
yerlesim, buna karsin kale disinda artan konut talebi ve yogunlugu ortaya ¢ikmis, atesli
silahlarin XIX. yy.’1n ikinci yarisinda disa tagsmaya baslayana kadar korumus, bolgenin
ve hatta {ilkenin dig pazara agilan bir merkezi olmustur. Bu durum, niifusun artmasina
ve kent merkezinin konut alanlarim1 da kapsayan bir doniisiim baskisina ugramasina yol
agmustir (Kejanli ve Dinger, 2011). Surigi’nde 1916 yilinda Vali Izzet Pasa ddneminde
Vali izzet Pasa Caddesi’nin agilmasiyla ilk imar calismasi yapilmis, Dag Kapr'nin ve
kalenin bir boliimiiniin yikilmasi ise bolgede ikinci imar ¢alismasi olmustur. Daha sonra
bolgede ticari aksi yaymak amaciyla Dag Kapi ve Urfa Kapi arasinda kalan Indnii
Caddesi agilmistir (Catalbas, 2011). Bu baski, tarihi kentsel doku i¢inde bir imar
operasyonunu giindeme getirmis ve 1916 yilinda yeni bir caddenin agilmasi ve kuzeyde
bulunan kent giris kapist ile surlarin bir kisminin yikilmasi; yeni gelisme alanlarma

dogru genis bir ¢ikis ile sonuglanmistir (Kejanli ve Dinger, 2011).
1920-1960 yillar arasindaki gelismeler

1920’lerden itibaren Tiirkiye’de yeni yonetim bi¢iminin getirdigi yeniliklerden
biri olarak modern planlama anlayisiyla planlanmasi Tiirkiye’deki birgok kentin benzer
stirecleri izlemesini getirmistir. Korunmasi1 gerekli degerlerle dolu bir kent olan
Diyarbakir’daki kentsel gelisim de modern planlama anlayis1 ile sekillenmeye
baslamustir. Suri¢i bdlgesi cumhuriyetin ilanindan sonra ve modernlesmenin etkisiyle
kentte planli bir doneme girilme calismalar1 baslamistir. Tarihi degere sahip Ulu
Caminin Oniinde park yapilmasi planli bir kent olma yolunda ilk adim olarak
goriilmektedir (Kejanli, 2009). Bu donemde Diyarbakir’da sur duvarlari, Surigi
yerlesmesi ile sur diginda olusturulmaya calisilan yeni kent arasinda bir engel olarak
degerlendirilmeye baslanmig, Suri¢i’ndeki hava akiminin engellendigi diisilincesi ile de
1931 yilinda surlarmn yikilmasi fikri dogmustur. 1932 yilindan itibaren, kalenin kuzey
kapisiin (Dag Kapi) batisi, burclarm bir boliimii ile burg araliklar1 yikilmis ve sehrin
cikis yolu 50 metrelik bir aciklifa ulagtirilmistir. Kalenin giiney kapismm (Mardin
Kap1) saginda bulunan iki burg arasi yikilarak genis bir cadde ile sur i¢i ve dis1 birbirine

baglanmis, kalenin bat1 kapisinin (Urfa Kap1) girisinin yanna da iki yeni kap1 (gliney
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kapist ve Yeni kapi) a¢ilmistir. Kalenin yikilmasi caligmalari swrasinda ana akslar
iizerindeki, ilk yol genisletmeleri de 1928-1932 yillar1 arasinda yapilmaya baslanmistir
(Catalbas, 2011; Kejanli ve Dinger, 2011).

Sekil 4. 20. 1928 yilinda ¢ekilmis Diyarbakir Belediye Parki goriiniimii (Kejanli, 2009).

Savunma amaciyla yapilan surlarin kapilar1 giris-¢ikislarin kontroliinii saglamak
amaciyla 20. yiizyihn basmna dek geceleri kapali tutulmustur. Albert Gabriel 1932
yilinda Suri¢i bolgesini ziyareti sirasinda surlarin kismen yikilmaya baslanmasi iizerine
donemin ilgili yonetimine yikimim hata oldugunu korunmasi gerektigini belirtmesi
iizerine yikimlar durdurulmustur. Bu donemde bdlgede surlarda iki adet gegit

olusturulmustur (Dalkili¢ ve Nabikoglu, 2012).

Sekil 4. 21. 4 no.lu burg ve gevresi yikimi (Dalkilig¢ ve Nabikoglu, 2012).

Cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan planli kentlesme politikalar1 Jansen’in
kenti ziyareti ile sur dis1 i¢in hazirlanan planda biiyiik bir alanin kamulagtirilmasini

onermis olup ilk kez sur dismna kamu yapilar1 yapilarak kamusal alanda mekansal
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gelisim sur disina dogru gelismistir. Sur disina hizli bir sekilde Birinci Umumi Miifettis
konagi, Kolordu Komutan1 Konagi, biiyiik bir garaj, Dag Kap1 bolgesinde caddenin iki
tarafina Halkevi, Ordu Evi, Halkevi Kiitiiphanesi, Vali Konagi, Nafia Binasi, Belediye
Evi ve 6zel bir ev yapilmistir (Kejanli, 2009).

Carni, Hastahane, sl

Vali Konadn
&

MARDIN KAPI
[TELL KAPISI)
Ty

Sekil 4. 23. 1925 yilinda ve 1939 yilinda Izzet Paga Caddesi gériiniimii (Kejanli, 2009).

1937 yilinda hazirlanan yeni planla kentin kamu, konut, saglik, park ve egitim

alanlarma ayrilarak sur disina modern yapilarn yapilmasi amaglanmustir (Ozel, 2018).

Sekil 4. 24. Diyarbakir Surigi’nin 1939 yilinda genel goriiniimii (Durak, 2014).
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1940 yillarinda izzet Pasa Caddesi’nden Urfa Kapr’ya dogru geleneksel
carsilarin ve ticaretin gelisip yayilmasiyla sur i¢i ve sur disi arasinda baglantinin
saglanmasi1 ve sur digindaki yeni yapilanmis yerlesim yerlerinin ihtiyacini karsilamak
amactyla Cift Kap1 a¢ilmistir. 1951 yilinda ise bolgenin kadastro haritasi olusturulmusg
olup parsel smirlar1 belirlenmistir. Bu donemden sonra kentin plan calismalarinin
etkisiyle ticaret alanlarinda ve g¢evresinde 1954 tarihinde 6217 sayili Kanunun kat
miilkiyetine olanak tanimasi iizerine 1-2 katli olan geleneksel evler yikilarak ¢ok kath
konut ve ticaret yapilarinin olusturulmasi bolgede niifus artiglarina neden olmustur

(Kejanli, 2009).

Sekil 4. 26. 1930 yilinda ve 1954 yilinda Melik Ahmet Pasa Caddesinin goriiniimii (Ozel, 2018).

1955 tarihinde ise sur diplerinde kdy evleri yapilmistir. Kentin ilk 1/5000 6l¢ekli
Nazim Imar Plam1 1959 yilinda yapilmustir. Bu planla Surigi’ndeki yollarm
genisletilerek sur disindaki yollarla baglantisinin saglanmasi ve sur diplerine yapilan
koy evlerinin yapiminin durdurulmasi amaglanmistir.Bu donemde kentin mekénsal
gelisiminde uygulanan planlarinin etkisiyle Suri¢i bdlgesinde yer alan Izzet Pasa
Caddesi, Gazi Caddesi ve Melik Ahmet Caddesi kamulagtirilarak genisletilmis, bolgeye
iliskin yapilagsma karariyla ¢ok sayida geleneksel konut yikilmig ve ¢ok katli konut ve
ticaret alanlar1 insa edilmistir. Ticaret alanlarinda niifus yogunlagmistir. Bolgede
ticaretin giderek gelismesi merkeze yakin olan arazilerin degerlenmesi, tarihi yapilarin
diistik tcretlerle kiralanmasi ve satisindan kaynaklanan tahribatlar ve yikimlar fiziki

dokunun degismesine neden olmustur (Ozel, 2018).
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Sekil 4. 27. 1959 yil1 1/5000 6lgekli nazim imar plani (Kejanli, 2009).
1960-1980 yillar1 arasindaki gelismeler

1960’11 yillarin ortalarina kadar yasanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yeni imar
planina ihtiya¢ duyulmustur. Diyarbakir kentinin imar planlar1 da 1965-1967 yillarinda
1/1000 6lgekli sur i¢i ve sur dis1 bolgesine yonelik olarak hazirlanmis ve kentin gelisimi
bu plan ¢ergevesinde gergeklesmistir. 1965-1967 yillar1 arasinda sur i¢ini ve sur disini
kapsayan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir. Ana
yollarin genisletilmesi karari ile tarithi dokuda eski yapilar yikilmis, cepheler tahrip
olmus ve yollarin karakteri degismistir. Ana yollar iizerinde 6nerilen ticari bolgeler ve
bu bolgelerde izin verilen 3, 4 ve 5 kat yap1 izinleri yogunlugu arttirirken, islev
hakkinda planda herhangi bir karar alinmamasina bagl olarak merkeze yakin alanlarda
konut alanindan ticaret alanina doniisiim yasanmaya baslamistir. Sur c¢evreleri, yesil
bantla ¢evrilerek sura yaslanarak gelisen niteliksiz yapilasmadan korunmaya
calisiimistir. Bu plan kararlariyla Surici’nde yiliksek katli betonarme yapilarm
yapilmasina imkan taniyacak hukuki zemin hazirlanmis, sur diginda ise yeni yerlesim
yerlerinin diizenlenmesi amaglanmistir. Doneme iliskin mevzuat ve planlar kentin
korunmasina yonelik kavramlardan yoksundur. Bu plan kararlariyla caddelerin
genisletilmesine yonelik karar Gazi Caddesi ile Melik Ahmet Caddesinin
kamulastirilmasidir. Ancak kamulastirma karar1 tarihi yapilar yikilmis ve tarihi doku

zarar gormiistiir (Catalbas, 2011; Kejanl ve Dinger, 2011).

Sekil 4. 28. 1965-1967 yillarida 1/1000 dlgekli Tk Uygulama imar Plan1 (Catalbas, 2011)
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Bu donemde 11.03.1972 tarih ve 6312 sayili Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar
Yiiksek Kurulu Karari ile Suri¢i’nde 115 anitsal yap1 tescillenmis olup ilk kez tescilli
yapilarin yakin g¢evresini kapsayacak sekilde koruma giindeme gelmistir. 25.04.1973
tarih ve 1710 sayili “Eski Eserler Yasas1” ile tarihi yapilarin korunmasi kapsaminda ilk
basamagi olusturulmustur.Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek Kurulu'nun
19.01.1980 tarih ve 2082 sayili karar1 ile tescilli yapilarin yeniden listeye alinmasi
iizerine anitsal yapilarin yaninda sivil yapilarda tescillenmistir. Suri¢i’nde anitsal yapi
sayist 115'ten 83' e diismiis olup 103 sivil yapr ise ilk kez tescillenmis ve koruma tek

yap1 Olceginde kalmistir (Kejanl, 2009).

[ SUR ICI KENTSEL SIT ALANI 1865-1980 YILI PLANLI DONEM | GOSTERIM
Cami, Hadtaane, Figh 1865- 1916
\..'(. ¢ - D DONEMI
balk Bl 1928-1960
\ ik B KGpnes & g s D DONEML
D 1960-1980
DONEMI

Sekil 4. 29. Surici Kentsel Sit Alan1 1865-1980 yil1 planli dénem mekansal gelisim (Yazar tarafindan
hazirlanmustir.)

1980-1990 yillar1 arasindaki gelismeler

1710 sayili “Eski Eserler Kanunu” kentin korunmasinin tek yapi 6lceginde
kalmasi sebebiyle 1983 yilinda kaldirilmis olup 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu yiiriirliige konularak yeni sit kavramlarina yer verilmis ve
Koruma Amacli Imar Plani kavramu getirilmistir. Koruma Amach imar Plani ile sit
alanlarinda planli koruma amaglanmistir. Kentin tamaminm planlanmasini kapsayan
1984 yilinda 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ile 1985 yilinda 1/1000 6lgekli uygulama
imar plan1 hazirlanmis olup Suri¢i bolgesinin tamamu i¢in 1984 yilinda hazirlanmis olan
koruma amacgh nazim imar plani lizerinden uygulama gormiistiir. 1985 yili uygulama
imar planinda ise Suri¢i’ne yonelik yeni imar plan kararlar1 bulunmamaktadir. Bunun

sebebi kentin GEEAYK tarafindan sit alani ilan edilme beklentisidir (Kejanli, 2009).
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1984 yili nazim Imar planinda Gazi Caddesi, Melik Ahmet Pasa Caddesi ve
Izzet Pasa Caddesi iizerinde ticaretin yayilmasma ek olarak Inénii Caddesinde de
ticaretin yayilmasi yoniinde karar alinmigtir. 1965 yili uygulama imar plan kararlari
kapsaminda yapilagsmaya devam edilmis olup Melik Ahmet Caddesinin ¢ift serit olarak
diizenlenmesi, surlarin i¢ kismindan dolasan yollarin ve surlar1 igten ve digtan kusatan
yesil alan yapilmasi, Tek Kapi’dan yaya yolu ile sur disina baglantisinin saglanmasi,

Urfa kap1 ve Dag kapr’da kavsak yapilmasi kararlar1 uygulanmistir (Catalbas, 2011).

Sekil 4. 30. 1984 yil1 Surigi 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani (Catalbas, 2011).

1985 yilinda hazirlanmis olan uygulama imar plan1 kapsaminda sur disina
yonelik Sanlwrfa yolunun ve Elazig yolunun arasinda yer alan bolge gelisme alani
olarak planlanmis ayrica Dicle Universitesi kampiis alanmin bulundugu bu plan kentin
sur disindaki mekansal gelismenin bugiinkii halini almasinda biiyiik etkisi olmustur

(Durak, 2014).

Sekil 4. 31. 1985 yilinda yapilan 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani (Kejanli, 2009).

Bu yillarda Surigi tarihi kent merkezi kéhne halini almis anitsal yapilarin yer

aldig1 sokak dokusunda ve geleneksel konut sayisinda azalma olmustur. Sur disindan
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sur diplerine kadar kagak yapilagmalar yapilmaya baslanmis olup sur diginda mekansal
gelismeler devam etmistir. Suri¢i’nde ise ticaret bdolgeleri canliligini korumustur
(Kejanli, 2009).

29.09.1988 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi1 Koruma Kanunu
kapsaminda Koruma Kurulunun 38 sayili karari ile Suri¢i bdlgesinin tarihi kent
dokusunun korunabilmesi ve ¢arpik kentlesmenin Oniine gegilebilmesi amaciyla Surigi
bolgesi Ickale dahil olmak iizere “Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” ilan edilmis ve Gegis
Donemi yapilasma kosullari kabul edilmistir (Catalbas, 2011).

1990-2015 yillar1 arasindaki degisimler

1990 yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde zorunlu gog ile kirsaldan kentlere
niifus yogunlugu yasanmis kentlesme baskisi olusmustur. Tiirkiye'nin ¢ok sayida kenti
gb¢ baskisindan etkilenmis olup Diyarbakir kentinde yer alan Surigi Kentsel Sit
Alan’na go¢ eden halkin meydana getirdigi niifus yogunlugu kent baskisini arttirmis

olup tarihi dokuya biiyiik zararlar vermistir (Catalbasg, 2011).

Sekil 4. 32. 1989 yil1 Surigi genel goriiniimii (Kejanli, 2009).

Diyarbakir kenti Surici Kentsel Sit Alan1 Koruma Amach imar Plam, Yildiz
Teknik Universitesi tarafindan Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kurulu’nun 01.11.1990 tarih ve 609 sayili karari ile yliriirliige girmistir. Bu plan ile
1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani, 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani, 1/500 6lgekli
Uygulama Paftalar1 olusturulmustur (Durak, 2014).
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Sekil 4. 33. 1990 yil1 Suri¢i Koruma Amagli imar Plan1 (Ozel, 2018).

Koruma Amach Imar Plami ile sur diplerinde yer alan kagak yapilasmalarin
yikilmasi karari almarak surlar hem igeriden hem de disaridan yesil bir kusak ile
cevrelenmesi Ongoriilmiistiir. Suri¢ci Kentsel Sit Alani’nda yasanan hizli goglerle
planlarda yol ve yesil alan gibi kamusal kullanima ayrilan alanlarda bile kacak yapilarin
yapiminin giderek artmasma devam edilmis olmasiyla tarihi doku fazlasiyla zarar
gormiistiir. Yapilan planla dahi bu durumun 6niine gecilememis ve Koruma Amach

Imar Plan1 amaglarma ulasamanustir (Durak, 2014).

Sekil 4. 34. Surici bolgesi kat yiiksekligi dagilim (Catalbag, 2011).

Koruma Amagli Imar Planma gore Surici Kentsel Sit Alan’nda konut alanlari,
ticaret alanlar1 ve 0zel alanlar islevlerine gore ele almacaktir. Konut alanlar1 tarihi
yapilarin yogunlastig1 bdlgeler ve azaldigi bolgeler seklinde planlanmugstir. Tarihi
yapilarin yogunlastig1 alanlarda kat adedi 2, geleneksel ticaret yapilarmin oldugu
alanlarda kat adedi 3, anitsal ve sivil yapilarin seyrek oldugu alanlarda kat adedi 4,
tarihi dokunun tahrip edildigi alanlarda kat adedi 5, turizm alanlarinda ve tarihi dokuya
uzak yapilarm bulundugu alanlarda kat adedi 6 olarak planlanmistir. Bu planla ulasim
planlamasinda tarihi yapilarin yogunlastigi bolgelerde korumaci planlama anlayisiyla

yaklagilmig tarihi dokunun bozulmamasma Onem verilmis ve ticaret alanlarmin
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bulundugu akslar tek yonlii olarak planlanmis, otopark sorunu ise katli otoparklar
yapilarak ¢ozlilmeye caligilmistir. Koruma amagli imar planinda Diyarbakir Koruma
Kurulu tarafindan anitsal yap1 olarak 14, sivil mimari 6rnegi olarak 58 olmak {izere 72
adet yap1 bulunmakta olup Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda tarihi yapilarin tescillenmesi
amaciyla 161 adet anitsal ve sivil yap1 Onerilmistir. Korunmasi gereken yapilarin sayisi
1992 yilinda 267’dir. Koruma c¢alismalarin yetersiz kalmasi sebebiyle sur iginde
kohnelesme yasanmis olup geleneksel konut kullanicilart miilklerini terk etmek

durumunda kalarak gecekondulasma ve kdhnelesme yasanmustir (Ozel, 2018).
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Sekil 4. 35. Surici bolgesindeki koruma bandi ve tescilli yapilar(Catalbas, 2011).

Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu'mun 04.07.2002 tarih
2895 sayilt sur koruma bandi icerisinde kalan alanm yesil alan olarak diizenlenmesi
karar1 alinmis olup sur sinirlar1 yesil bantla ¢evrilmistir (Kejanli, 2009).

2006 yil1 Diyarbakir Surici bdlgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar plam etkileri;

Diyarbakir kentinin 2004 yilinda biiyliksehir belediyesi olmasi ile Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan 1/25000 o6lcekli Nazim Imar Plam
calismalar1 2006 yilinda tamamlanmustir. 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plam kentsel
donilisim ¢alismalarma iligkin kararlar1 da i¢cermektedir. Planda kentsel doniisim ve
yenileme alanlar1 DY ile gosterilmekte olup afet riski altinda kalan alanlar1 veya Surigi
Kentsel Sit Alani’'nda plansiz ve sagliksiz gelisen fiziki g¢evrenin c¢oziimlenmesi
amacglanmaktadir. Afet riskinin azaltilmasmna ve sagliksiz gelisen fiziki ¢evrenin
iyilestirilmesine yoOnelik olarak Suri¢i koruma bdlgesindeki mevcut binalarin
temizlenmesi, fiziki dokunun korunmasi-iyilestirilmesi, teknik altyapinin iyilestirilmesi-

gelistirilmesi, bdlgeyi canlandirma ve islev degisikligi kararlaridir. Kentsel sit alaninda
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kentin kimligini yansitan alanlarda konut alanlarmnm ticaret alanma ve Kkiiltiirel
kullanimlara iglev degisikligi yapilarak canlandirilmasmin ve doniisiimiiniin sosyal ve

ekonomik boyutunun diisiiniilerek yapilmasi 6nerilmektedir (S6nmez, 2009).

Sekil 4. 36. 2006 yil1 1/25000 Olgekli Nazim imar Plan1 (Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).

2010 y1l1 ve sonrasinda KAIP revizyonu etkisi ile olusan degisimler;

Suri¢i bolgesinde kentsel donilisiim calismalarinin baglamasma istinaden 1990
yili Koruma Amagli imar Plan Kararlarinin revizyonu ile kentsel doniisiim projesinin
uygulanabilir olmas1 hedeflenmistir. Koruma Amagcl Imar Plan1 Revizyonunun, 1990
yili Koruma Amacli Imar Plam Kararlarindan farki Surici Kentsel Sit Alani’nda
revizyon planina kadar tescillenmemis tescile deger yapilarm da tescillenerek

korunmasidir (Catalbas, 2011).



Sekil 4. 37. Surigi Kentsel Sit Alan1 2010 y1l1 Koruma Amagl Imar Plan1 Revizyonu (Diyarbakir Koruma Bolge Kurulu, 2019)
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Koruma Amagl imar Plam1 Revizyonu ile Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda tarihi
dokunun korunmasma iligkin alman kararlarin yaninda bdlgede turizmin
canlandirilmasma yonelik kararlar da alinmistir.  Biitlinlesik Sur Restorasyon
Programinin uygulanmasi, Ickale’nin Miize olarak planlanmasi,bolgede geleneksel
konutlarin avlulu diizende yayginlastiriimasi kapsaminda tarihi ve geleneksel dokuyla
uyumun saglanabilmesi amaciyla yapmin malzemesi, yliksekligi, plan tipine gibi ¢ok
sayida konuda sinirlama getirilmesi, sur i¢inde geleneksel ticaret kullanimma devam
edilmesi, tescilli yapilarin restorasyonu, korunmasi ve islevlendirilmesi, surlar1 igeriden
cevreleyen ring yolunun tamamlanmasi, sur kapilarinda trafik yogunlugunun azaltilmasi
turizm potansiyelinin arttirilmasima yonelik getirilen kararlardir.

2000 yilindan itibaren UNESCO Gegici Miras Listesinde yer alan Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri UNESCO siirecinin olumlu bir sekilde tamamlanmasi
amaciyla Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi alt 6lgekli projeler gelistirmistir (Durak,
2014).

28 Haziran-8 Temmuz 2015 tarihlerinde Almanya’nin Bonn kentinde
diizenlenen UNESCO 39. Diinya Miras Komitesi Toplantisinda “Diyarbakir Surlar1 ve
Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1”nin Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girmesine
karar verilmis olup Tiirkiye'nin Diinya Kiiltiir Miras1 Listesinde yer alan 14. varlik
olarak tescillenmistir (URL-12).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Diyarbakir Valiligi, 11 Ozel Idaresi, Biiyiiksehir
Belediyesi, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Karayollar1 Genel Miidiirliigii gibi ¢cok sayida
kurum ve kurulus ile Diyarbakir’daki STK’lar ¢esitli projeler gerceklestirmislerdir.Bu

projeler Suri¢i mekansal degisim siirecinde de etkili olmustur (Durak, 2014).

CAZIBE MERKEZI KAPSAMINDA PROJE ALANLARI

Sekil 4. 38. Cazibe Merkezi Destekleme Projesi kapsamindaki proje alanlar1 (URL-13)
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Diyarbakir Suri¢i Kentsel Doniisiim Master Planlamasi ile 6306 Sayili Afet
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kentte ve Surigi
Kentsel Sit Alani’nda kentsel doniisiim ¢aligmalarinin dnceligine gore etaplar halinde

yapilamasi hedeflenmektedir (Durak, 2014).

2015 yilindan giiniimiize terorle miicadele kapsaminda yapilan miidahaleler
ve mekansal degisimler

Suri¢i Kentsel Dontistim Projesi kapsaminda Suri¢i Kentsel Sit Alan1 koruma
band: icinde yer alan kagak yapilarmn temizlenmesi ve Koruma Amach Imar Plan
Kararlarmin uygulanabilmesi i¢in 4 Eyliil 2007 tarihinde “Diyarbakir Tarithi Sur
Koruma Bandi Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesi’ne iliskin (Igkale
kentsel doniisiim projesi) Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ile TOKI arasinda én
protokol imzalanmustir. TOKI ve Diyarbakir Valiligi arasinda ise 31 Mart 2008
tarthinde “Diyarbakir Alipasa ve Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu
Doniisiim) Projesi” kapsaminda protokol imzalanarak Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda yer
alan Alipasa ve Lalebey mahallelerindeki gecekondularin temizlenmesi amaglanmistir
(Catalbas, 2011). Alipasa ve Lalebey mahallesi proje alan1 Surp Siiryani Ermeni Kilisesi
ve Alipasa Caminin yer aldigi tarihi dokunun en az tahrip oldugu, tarihi sokak
dokusunun korundugu, tescilli yapilarin yogun oldugu ve ¢ok katli yapilarin az oldugu
cogunlukla 1-2 kath yapilarin bulundugu bir bolge olup gecekondu olarak
nitelendirilebilecek bir alan olmadigi tescile deger ancak tescillenmemis geleneksel
konutlarin yogun bulundugu bir alandir (Piringgioglu, 2009).

TOKI, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Diyarbakir Valiligi ile imzalamis
oldugu protokolleri daha saglikli yiiriitebilmek amaciyla birlestirerek 14 Ekim 2010
tarihinde Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi ve Diyarbakir Sur Ilge
Belediyesi ile ortak bir protokol imzalamistir. Bu protokol kapsaminda uzlagma
saglanmas1 halinde miilk sahiplerine miilk bedelleri pesin olarak verilecek ancak
isterlerse Diyarbakir ili, Kayapmar ilgesi, Colgiizeli Mahallesinde Sanlurfa-Diyarbakir
karayolu iizerinde Suri¢i Kentsel Sit Alani'na 15 km uzakhikta TOKI tarafindan
yaptirilacak konutlardan satin alabilmeleri miimkiin olacaktir. Proje siirecinde Igkale’ de
tarithi roma hamami ve amfi tiyatro kalintilarinin bulunmus olmasinin etkisiyle Koruma
Amagli Imar Plan1 eksikliklerinin farkina varilmis Koruma Amagh imar Plan Revizyon
karar1 almarak revizyon bitinceye dek kentsel doniisim projesi durdurulmustur

(Catalbas, 2011).
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Surici Kentsel Sit Alani’nin kéhnelesme ve ayni zamanda yapilarin can ve mal
kaybi riski tagimasi nedenleri ile Suri¢i Kentsel Sit Alan1 22/10/2012 tarih ve 3900
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiirtilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda Riskli Alan ilan edilmis olup
04/11/2012 tarih ve 28457 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige girmistir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarihi dokuyu tehdit eden riskli yapilarmm mevcut
durumunun kamulastirilmasi, yikilmasi, yenilenmesi, tarihi dokularin sagliklastirilmasi
ve korunmasma yonelik Master Plan Uygulama Rehberi projesi hazirlanarak ilke ve

stratejiler belirlenmistir (Dinar, 2015).

Sekil 4. 39. Sur Ilgesi Riskli Alan Krokisi (Dinar, 2015).

Suri¢i’nde yer alan mevcut yapilar ise Ruhsatli Yapilar, Ruhsatsiz Yapilar,
Anttsal Kiiltiir Varligir Yapilar, Sivil Mimarlik Ornegi Yapilar, Geleneksel Yapilar
olarak belirlenmistir. Suri¢i bolgesinde 147 adet anitsal yapi, 448 adet sivil mimari
Ornegi olmak tizere 595 adet tescilli yap1 bulunmaktadir. Kentsel doniisiim alaninda
2856 adet tek katli, 4894 adet 2 katli, 658 adet 3 katli, 838 adet 4 kat ve iistii yap1 olmak
iizere toplamda 9246 adet yap1 vardir (Ozel, 2018).

2015 yilmin sonlarma dogru Diyarbakir kenti Suri¢i bdlgesi terdrle miicadele
kapsaminda miidahale siirecine girmis olup Diyarbakir Valiligi tarafindan 6-7 Eyliil, 13-
14 Eyliil, 10-13 Ekim, aralikli olarak 28-30 Kasim ve en son olarak 2 Aralik tarihlerinde
sokaga cikma yasaklari ilan edilmis ve operasyonlar gergeklestirilmisti. TMMOB
Diyarbakir i1 Koordinasyon Kurulu tarafindan 13 Ekim’de yasagin sona ermesiyle hasar

tespit caligmasi yapilmis olup 706 isyeri ve konutun hasarli oldugu, 693 adet yapmnin
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kiicik miidahalelerle onarilabilecegi 13 yapinin ise ayrintili olarak incelenmesi
gerektigi, birgok tescilli yap1 hasarmin ise agir oldugu belirtilmistir. 21.03.2016 tarih ve
8659 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27.
Maddesine dayanilarak Suri¢i’nde yer alan 7714 parselden 6292 parseli i¢in Acele
Kamulagtirma karar1 verilmis diger parseller kentsel doniigim siirecinde

kamulastirilmistir (TMMOB, 2017).

21.03.2016 TARIH
2016/8659 SAYILI ACELE
KAMULASTIRMA KARARI

BN KAMULASTIRMAYA
ALINMAYAN
PARSELLER

I KAMULASTIRMAYA
ALINAN
PARSELLER

Sekil 4. 40. Surici bolgesi acele kamulagtirma alanlar1 (TMMOB, 2017)

Suri¢i bolgesinde miidahalelerden sonra kentsel doniisiim hiz kazanmis bolgede
yikim siireci baslatilarak bolgede yasayanlarin tahliyesi yapilmaistir.

Bolgede yikim siireci devam ederken 2012 yilinda hazirlanmis olan Surigi
bolgesi Koruma Amagcl imar Plan’’nin 2016 yilmin Aralik aymda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan revize konusuna iligkin karar alinmig olup 6 adet karakolun
yapilmasi,sokaklarin genisletilmesi gibi plan degisiklikleriyle 6ne ¢ikan kararlarin
giivenlik odakli oldugu goriilmiistiir. Ancak sokak genisletmelerinin bdlgenin sokak

dokusunu bozacagi, tescilli ve tescile deger yapilarin yikilmasmna sebep olacagi da

bilinmektedir (TMMOB, 2017).



YIKIMIN GERCEKLESTiGi ALANLAR YIKIMIN GERCEKLESTIGi ALANLAR
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Sekil 4. 41. Surigi Kentsel Sit Alan1 10 Mayis 2016 tarihli ve 11 Temmuz 2017 tarihli uydu gériintiisi (TMMOB, 2017)
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Incelenen uydu gériintiilerinde 148 ha alana sahip olan Suri¢i blgesinde yasakli

olan 6 mahallenin toplam alani 75.3 ha olup 46.3 ha sahip alanda yikimlar

gerceklesmistir.

Cizelge 4. 5. Yikilan ve hasar géren 6nemli yapilar (TMMOB, 2017)

Mabhalle

|

Yap1

Yikilan Onemli Yapilar

Cemal Yilmaz

Cumbhuriyet 1.0.0.

Fatih Pasa Siileyman Nazif 1.0.0.

Fatih Pasa Zincir Kiran Tiirbesi
Hasirli Biiyiiksehir Belediyesi Camagirhanesi
Hasirli Arap Seyh Cami
Hasirli Haci Ramazan Cami

Cemal Yilmaz

Hocaoglu Cami

Cemal Yilmaz

Salos Cami

Hasarh Onemli Yapilar

Fatih Paga Yeni Kap1 Saglik Ocagi
Fatih Pasa Kursunlu Cami
Fatih Pasa Esma Ocak Evi
Hasirli Pasa Hamam
Hasirh Ermeni Katolik Kilisesi
Hasirh Mehmet Uzun Evi
Savag SODES Kres
Savasg Hac1 Hamit Cami
Savas Dort Ayakli Minare
Savas Seyh Muttahar Cami
Savas Surp Giragos Kilisesi
Savas Marpetyum Keldani Kilisesi
Dabanoglu Seyhzadeler Konagi
Dabanoglu Nasuh Paga Cami
Dabanoglu Yavuz Selim 1.0.0.

Cemal Yilmaz

Protestan Kilisesi

Cemal Yilmaz

Hiisrev Pasa Cami

Ziya Gokalp

Dengbej evi

Miidahale siirecinde zarar géren ve yikilan bir¢cok anitsal yapi ve sivil mimari
eserler bulunmaktadir. Anitsal yap1 ve sivil mimari 6rnegi olarak tescillenmis olan
Kursunlu Camii, Keldani Kilisesi (kilise Yavuz Selim [lkdgretim Okulu olarak
kullanilmaktayd1), Ermeni Katolik Kilisesi agir hasarli; Seyh Mutahhar Camii, Ermeni
Surp Gragos Kilisesi, Protestan Siiryani Kilisesi, Pasa Hamami, Cardakli Hamami ve
diger yapilar orta hasarli olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5.). Hasar goren tescilli
yapilar miilkiyetlerine gore rolove-restitiisyon ve restorasyon projeleri Diyarbakir
Vakiflar Bolge Miudiirligii ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta, Cevre ve

Sehircilik Bakanlig: tarafindan uygulama gormektedir (URL-14).
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Cizelge 4. 6. Diyarbakir Sur ilgesinde bulunan tescilli yap1 sayisi (Diyarbakir Koruma Boélge Kurulu,

2019)

Diyarbakar Sur Ilcesi Tescilli
Kiiltiir Varhiklar1 Sayisi

Cami

Tiirbe

Mescit

Hazire

Ziyaret

Medrese

Kilise(Kilise Kalintisi)

Han-+Dink

Hamam

Cars1

Cesme

Idari Yap1

Sivil Mimarlik Ornegi (Konut, Kosk,
Kabalti, Mimari Kalintr)

467

Hoyiik

Kale(Sur)

Saray

Havra

Su havuzu

Muvakkithane

Minare

Dabakhane

— = = = = = N —

TOPLAM

620

Surici Kentsel Sit Alan1 i¢in hazirlanan Koruma Amagl imar Plan Degisikligi

sonrasi tescilli yapilar yeniden incelenmis olup cok sayida anitsal yapilar ve sivil

mimari Ornekleri koruma altma alinmistir (Cizelge 4.6.). Koruma amagli imar plan

degisikligi bolgede yer alan korunmaya deger yapilarin arttirilmasi yoniinden biiyiik

onem tasimaktadir (Diyarbakir Koruma Bdélge Kurulu, 2019). Miidahale siirecinden

sonra bolgenin eski canliligmi yeniden kazanmasi amaciyla Suri¢i Kentsel Sit Alani’nin

iki Onemli aksi olan Gazi Caddesi ve Melik Ahmet Caddesinde sagliklastirma

calismalart ve Ulu Cami meydan diizenlenmesi ile kentsel dokuda ticaretin

canlandirilmasi yoniinde ¢aligmalar tamamlanmistir.



Sekil 4. 42. Surici Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plan1 Degisikligi (Diyarbakir Koruma Bolge Kurulu, 2019)
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Sekil 4. 43. Alipasa ve Lalebey 1/1000 Koruma Amagli Imar Plan1 (Diyarbakir Koruma Bélge Kurulu,

2019)



89

UYGULAMA PAFTASI

GOSTERIM

= B

a0
KUZEY
OLCEK:1/1000

Sekil 4. 44. Alipasa ve Lalebey Mevcut Koruma Plan1 Uygulama Paftasi (Diyarbakir Koruma Bolge Kurulu, 2019)
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PROJESI

KENTSEL TASARIM |

YOO :

oo

OLGEK:1/1000

Sekil 4. 45. Alipasa ve Lalebey Kentsel Tasarim Projesi (Diyarbakir Koruma Boélge Kurulu, 2019)



YOL VE BO$ PARSEL ANALIZI
GOSTERIM

TASIT YOLU

YAYA YOLU

- PARSEL ON BAHGE MESAFELERI

KITLE ONERILMEYEN PARSELLER

NOTLAR

KITLE ONERILMEYEN PARSELLERDE DAHA SONRAKI
SURECLERDE KORUMA AMACLI IMAR PLANINA GORE
PROJELENDIRILEREK YAP! INGAA EDILEBILIR.
KORUMA AMACLI IMAR PLANI HUKUMLERINE GORE "BU
PLAN VE PLAN HUKUMLER! ILE EKLERININ
UYGULANMAS! SONUCUNDA OLUSACAK ON BAHCE
MESAFELERINE DOKU SAGLIKLASTIRMAYA YONELIK
(TUM YOLLARDAN) HIGBIR DURUMDA DUVAR,
GIT, DIREK YAPILAMAZ AGAG DIKILEMEZ

KORUMA AMACLI IMAR PLANI HUKOMLERINE GORE
TASIT YOLU ASFALT YAPILABILIR

DIGER YAYA YOLLARI YORESEL TAS MALZEME (BAZALT)
ILE KAPLANACAKTIR

Sekil 4. 46. Alipasa ve Lalebey Yol ve Bos Parsel Analizi (Diyarbakir Koruma Bolge Kurulu, 2019)

91



92

Sekil 4. 47. Fatihpasa Mahallesinde yikim siirecinden sonra insa edilen yeni yapilar (Kisisel Arsiv, 2019)

Gazi Caddesi ile Gazi Caddesinin dogusunda yer alan Mardin Kapi, Yeni Kap1
ve Ickale bdlgesi surlar1 arasinda kalan Cevatpasa, Fatihpasa, Hasirli, Cemal Yilmaz ve
Savas mahallelerinde yasanan yikimlara yonelik koruma amagli imar plan degisikligi
giindeme gelmistir. Bu plan degisikligine goére Melik Ahmet Caddesinin devami
niteliginde ticari akslardan biri olacak sekilde Yeni kap1 Caddesi planlanmustir. Surigi
Kentsel Sit Alani’nin tamami i¢in kentsel tasarim projesi hazirlanmistir (URL-13)

Suri¢i’nde gergeklesen kentsel doniisiimiin ve miidahalelerin bir diger boyutu

olarak kisiler ve mekan arasinda yasanan kiiltiirel degisim-dontistimii de etkilemistir.

Sekil 4. 48. Alipasa-Lalebey kentsel doniisiim alan1 (Kigisel Arsiv, 2019)

Terorle miicadele kapsaminda olusan miidahalelerin etkileri asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.
1. Terdrle miicadele kapsaminda Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda baslayan siirecte

tescilli yapilar dahil olmak iizere birgok mahallede ¢ok sayida yap1 hasarli olarak tespit
edilmis ve yikilmustir.
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2. Bu siirecin yasandigi mahalleler bosaltilmig bdlgede yasayan halkin
Diyarbakir kentinin yeni planli bdlgesine yerlesmesine yonelik diizenlemeler
yapilmustir.

4. Acele Kamulastirma Karar1 ile kentsel doniisiim siirecinde olan Alipasa-
Lalebey mahalleleri ile Cevatpasa-Fatihpasa Mahalleleri dahil olmak {izere Savas,
Dabanoglu, Hasirli, Cemal Yilmaz mahallelerinde hizli bir sekilde yikim siireci
baslamustir.

6. Bu siire¢ sonrasinda Koruma Amaglh imar Plan degisikligi ile tescilli anitsal
yap1 ve sivil mimari 6rneklerinin sayis1 artmistir.

7. Cevatpasa Mahallesinde yer alan Hz. Siileyman Cami alani, etrafinda ve
Diyarbakir Surlar1 dibinde bulunan gecekondu alanlar1 temizlenerek, miizelerle birlikte
turizm alani olarak kullanilmaya baglanmistir.

8. Koruma Amagl Iimar plan degisikligi ile emniyet hizmet alanlar1 olusturmak
amaciyla sokak genisletmeleri karar1 alinmastir.

9. Yikim siirecinden sonra hala yeniden insa siirecinde onerilen 2 kath yapilarin
bolgenin 6zglin dokusuna uygun olmadigi gérilmiistiir.

10. Suri¢ci Kentsel Sit Alani’na yonelik hazirlanan doniisiim projelerinde
Onerilen yeni yapilar ile mevcut tarihi-geleneksel kent dokusu arasinda mekansal,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel boyutta keskin bir ayrim bulunmasi geleneksel dokunun
stirdiiriilebilirligine yonelik olumsuz bir degisim olusturmaktadir.

Yasanan bu siirecten sonra yikim siirecine giren mahallelerde mekanin yeniden
yapilandirilmasina yonelik politikalar Tretilirken sosyo-ekonomik degisimin de
gergeklesmesi  ve arsa  spekiilasyonlarmin  olusmasi  sorunlar1 gb6z  ardi
edilmemelidir.Gecekondu bdlgeleri ile yeni yapilar arasinda fiziksel, ekonomik, statii ve
kamusal hizmetlerden kaynaklanacak farkliliklar halk arasinda sosyal bir ayrima neden

olacaktir (Catalbas, 2011).

4.1.2.1. Surici’nde kentsel mekanin degisim siirecine yonelik ¢ciktilar

Suri¢i Kentsel Sit Alan1 mekansal degisimi Cizelge 4.7. de aciklanmistur.
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Cizelge 4. 7. Surici Kentsel Sit Alan1 mekansal degisimi

Donemler

Mekansal Degisim

M.O. 3000-1500
Subarru -Hitit
Donemi

Subarru- Hitit doneminde ilk yerlesim savunma amach I¢ Kale’de baglamstir.

M.O. 330-30
Helenler Donemi

Yol akslari, kanalizasyon sistemi olusturulmustur. Dogu surlarinin insa
edilmesiyle Mardin Kapi’dan Yeni Kap1 ve Dag Kapi’ya kadar batiya dogru
kent genislemistir.

M.O. 30-M.S. 330
Roma Donemi

Gilintimiizdeki sinirlara ulasilmigtir. Manastir, kilise, ruhban okullarini kentte
inga etmistir. Ik go¢ yasanmistir. Dag Kapi, Urfa Kapi, Mardin Kapi’ya kadar
uzanan surlarin inga edilmesiyle sur i¢ine alinmustir.

M.S. 984-1085
Mervaniler Donemi

Surlar onarilarak burglar, mescitler, kopriiler yapilmistir.

M.S. 1183-1232
Artuklular Donemi

Ticaretin gelismesiyle anitsal yapilarda artis yaganmstir. Evli Beden ve Yedi
Kardes Burglari, Ickale’de ise saraylar, camiler, kdpriiler, medreseler ve anitsal
kemer insa edilmistir.

12321259 Surlar onartlmis olup medrese, zaviye, imaret, hastane, vakif yapilar1 ve

Eyyubiler Dénemi kiitiphane insa edilerek kentin sosyo-kiiltiirel, bilim ve sanat alaninda gelisimi
saglanmistir.

1401-1507 Islam dininin etkisiyle dini yapilarm inga edilmesine dnem verilmistir.

Akkoyunlular

Doénemi

1515-1922 e Miisliimanlar kentin kuzey yoniinde, Hristiyanlar kentin giiney yoniine

Osmanh Donemi

yerlesmislerdir. Cami, medrese, hamam, han ve tiirbe gibi yapilar insa
edilmistir.

e ik imar calismasi olarak Surigi’nde Vali izzet Pasa Caddesinin agilmasi ve
ticari aks1 yaymak icin inénii Caddesinin agilmasi

e Dag Kapr’nin ve kalenin bir bdliimiiniin yikilmasi ile bu dénemde surlarin
korunmasi yoniinde biling olusmamuistir.

o Suri¢i bolgesinde artan niifus nedeniyle kamusal alanda sur disma ¢ikma
hareketleri baslamistir.

1922-1960

e Ulu Caminin 6niiniin park yapilmis, yollar genisletilmis ve sur ici-sur dist
baglantisi i¢in Dag Kapi, Mardin Kap1, Urfa Kapi ve Yeni kap1 agilmustir.

o Surici’ne sikisan kamu yapilar1 yaparak sur digina ¢ikarmak, biiyiik kent olma
ozelligine ulasmak amaglanmistir.

e 1937 yilinda Diyarbakir’m bilinen ilk planiyla kentin kamu, konut, saglik,
park ve egitim alanlarma ayrilarak sur digina modern yapilarin yapilmasi
amaglanmustir.

e 1940 yillarinda Izzet Pasa Caddesinden Urfa Kap1’ya dogru geleneksel ticaret
yayilmasi ve sur digina Cift Kapi acilmistir.

e 1951 yilinda kadastro haritasi olusturulmus olup parsel sinirlar1 belirlenmistir.

o Izzet Pasa Caddesi, Gazi Caddesi ve Melik Ahmet Caddesi kamulastirilarak
genisletilmis, geleneksel evler yikilarak ¢ok katli konut ve ticaret yapilarinin
olusturulmast bolgede niifus artislarina neden olmus ve sur diplerinde kdy
evleri yapilmistir.

e 1959 yilinda kentin ilk 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plamiyla Surici’ndeki
yollarin genisletilerek sur digindaki yollarla baglantisinin saglanmasi ve sur
diplerindeki koy evlerinin yapiminin durdurulmasi amaglanmaistir.

1960-1980

e 1965-1967 yillar1 arasinda 1/1000 o6lgekli uygulama imar planiyla Suri¢i’nde
yiiksek katli betonarme yapilarin yapilmasi ve Sur disinda ise yeni yerlesim
yerlerinin diizenlenmesi amaglanmagtir.

-Gazi Caddesi ile Melik Ahmet Caddesinin kamulastirilarak genisletilmesi
karari ile tarihi yapilar yikilmustir.

-Imar planlariyla yollarin genisletilmesi ve kent igi ulasimm hizlanmasi
iizerine kentte tarihi doku yrpranmaistir.

-Melik Ahmet Caddesinin c¢ift serit olarak diizenlenmesi, surlarin  ig
kismindan dolasan yollarin ve surlart igten ve distan kusatan yesil alan
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yapilmasi, Tek Kapi'dan yaya yolu ile sur disina baglantisinin saglanmasi,
Urfa kap1 ve Dag kapi’da kavsak yapilmasi kararlart uygulanmasi

1972 yilinda anitsal yapilar tescillenmis

1973 wyilinda ise tarihi yapilarin korunmasi kapsaminda ilk basamag:
olusturulmustur.

1980 yilinda Surigi’nde anitsal yapilarin yaninda ilk kez sivil yapilarda
tescillenmis

1980-1990

1984 yili nazim Imar planinda Inénii Caddesinde de ticaretin yayilmasi
yoniinde karar alinmistir.

1985 yili 1/1000 o6lgekli uygulama imar planinda ise sur igine yonelik yeni
imar plan kararlar1 bulunmamaktadir. Bu donemde niifus artisma dayali
kentsel koruma saglanamamig bolgede kagak yapilasma artmis ve Surigi
kohnelesme ile karsi karsiya kalmistir. Sur disinda mekansal gelismeler
devam etmistir.

1988 yilinda Surigi bolgesi Ickale dahil olmak iizere "Diyarbakir Kentsel Sit
Alan1" ilan edilmistir.

1990-2015

Surigi Kentsel Sit Alan1’nda1990 yili Koruma Amaglh Imar Plam ile ticaret
akslarmnda ulasim tek yonlii olarak planlanmis, otopark sorunu ise katli
otoparklar yapilarak ¢oziilmeye caligilmustir.

-Gazi Caddesi ve Melik Ahmet Caddesinin kavsak noktasinda yer alt1 otopark
alan1 ve yer alti carsist yapilmast {izerine bu kavsakta yogunlagma
yasanmastyla ulasim sorunlar1 meydana gelmistir.

-Sur diplerinde yer alan kagak yapilasmalarin yikilmasi karar1 almarak surlar
hem igeriden hem de disaridan yesil bir kusak ile gevrelenmistir.

-Koruma amagh imar planinda korunmasi gereken tescilli yapi sayisi
arttirilmistir.

2006 yil1 1/25.000 6lgekli nazim imar plani kentsel doniisiim calismalarina
iliskin kararlar1 da icermekte ve kentsel sit alaninda islev degisikligi yapilarak
canlandirilmasi ve doniigiimii 6ngoriilmiistiir.

2010 yilinda Ickale kentsel doniisiim projesi ile "Diyarbakir Kentsel Sit Alani
olan Surici ilgesi Alipasa ve Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu
Doniisiim) Projesi" imzalanmasi iizerine donlisim ¢aligmalar1 kismen
uygulanmis ancak durdurulmustur.

2012 yilinda Koruma Amagli Imar Plani’nin revizyonu ile kentsel doniisiim
projesinin uygulanabilir olmasi hedeflenmistir.

Koruma ve planlama ¢alismalarmin etkisiyle tarihi yapilar restore edilmis kafe
ve miize gibi islev degisikligi yapilarak ekonomi ve turizm alanlarinda
canlandirma ¢aligmalar1 yapilmistir.

2012 yilinda bolge riskli alan ilan edilmistir.

2015 yilinda "Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alant"
UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girmistir.

2015 y1h sonrasi

2015 yili sonu ile 2016 yili baglarinda terdrle miicadele kapsaminda
miidahaleler yapilmistir.
2016 yilinda Koruma Amagli Imar Plan1 Degisikligi yapilmustir.
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4.2.Suri¢i Yeniden Canlandirma Stratejilerinin Degerlendirilmesine Yonelik

Bulgular

4.2.1. Mekansal Etkilere Yonelik Bulgular

Diyarbakir Suri¢i’ ne ait mekansal etkilere yonelik bulgular 2012 yili Koruma
Amagli imar Plan1 Revizyonu, 2016 yili Koruma Amagl Imar Plan1 Degisikligi, saha

aragtirmalar1 ve anket sonuglarina gore degerlendirilmistir.
4.2.1.1. Plan kararlan
- Sur’larin korunmasina yonelik kararlar;

Sur diplerinde yer alan kagak yapilagsmalarin yikilmasi, surlar hem igeriden hem
de disaridan yesil bir kusak ile ¢evrelenmesi ve sur ¢evresinde sur i¢inde ve disinda 50

m koruma kusagi ayrilmasi planlanmustir.

| TARIHI SURICI SUR KORUMA BANDI iCERISINDE KALAN YAPILAR |

LEJANT

SUR KORUMA BANDI —
SUR =
TES CILLE SIVIL imarik o [0
TESCILLEANTTSAL Y. |
KORUMABANDI ICERISTNDE [
EALAN YAFILAR

Sekil 4. 49. Suri¢i Koruma Bandi igerisinde kalan yapilar
Koruma amagli imar plani tizerinden yazar tarafindan olusturulmustur.
p Yy

Sekil 4. 50. Suri¢i’nden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)
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Sekil 4. 51. Sur dis1 Koruma Bandi igerisinde kalan gecekondu alanlarmin Mardin Kapi’dan gériintiimii
(Kisisel arsiv, 2020)

Plan kararlarinda yer alan bu ilkelerden 50 metrelik sinir sartt sur disinda
saglanamamistir. Ancak Suri¢i’nde bu durum korunmaya c¢aligilmistir. Sur diplerinde
yer alan gecekondularin surun dig hattinda Urfa Kapi-Mardin Kap1 arasinda hala var

olduklar1 ve temizlenemedikleri tespit edilmistir.

-Konut alanlarinin planlanmasina yonelik kararlar;

Koruma Amagli Imar Plam ile konut alanlar1 tarihi yapilarm yogunlastig
bolgeler ve azaldigi bolgeler seklinde planlanmistir. Tarihi yapilarin yogunlastigi
alanlarda kat adedi 2, geleneksel ticaret yapilarinin oldugu alanlarda kat adedi 3, anitsal
ve sivil yapilarin seyrek oldugu alanlarda kat adedi 4, tarihi dokunun tahrip edildigi
alanlarda kat adedi 5, turizm alanlarinda ve tarihi dokuya uzak yapilarin bulundugu

alanlarda kat adedi 6 olarak planlanmistir.

KACAK YAPILARIN YIKILAN ALAN
OLDUGU BOLGELER =

TESCILL]
siviL
MIMARLIK

ANITSAL
YAPILARIN
OLDUGU
BOLGELER

TICARETIN YOGUNLASTIGI
BOLGELER

Sekil 4. 52. Suri¢i’ nin mevcut durumu (Koruma amagli imar plani iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Sekil 4. 53. Surigi’nde tarihi dokuyu bozan yapilar (Kisisel arsiv, 2020)

Suri¢i’nde tarihi yapilarin ¢evresine bakildiginda alman plan kararlarina

uyulmadigi gortilmiistiir. Yillar igerisinde kagak yapilarin 6niine gegilememistir.

-Ticaret ve turizm alanlarina yonelik plan kararlar;

Koruma amaglh imar planinda ticaret alanlar1 Gazi Caddesi, Melik Ahmet
Caddesi, In6nii Caddesi ve Izzet Pasa Caddesi olan ana yollarda planlanmis olup turizm
tesis alan1 olarak Deliller Hiisref Pagsa Hani planlanmistir. Koruma amacli imar planinda
ticaret olarak planlanmis alanlar mevcut durumda da ticaret olarak kullanilmaktadir.
Koruma amaglh imar planinda islev alanlar1 ayr1 bir lejant olarak gosterilmemis olup
ticaret alanlar1 icerisinde yer alan han, hamam gibi yapilar mevcut durumda ticaret
olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Ayrica planda Deliller Hiisref Pasa Hani
turizm tesis alami olarak gosterilen tek yapi olup giinlimiizde bu han otel olarak

kullanilarak iglev degisikligi yapilmustir.

| DIYARBAKIR SUR ICI’NDE TICARETIN YAYTLMASI |

GOSTERIM

D ANAYOLLAR
I ricareravana

Sekil 4. 54. Suri¢i’nde ticaretin yayilmasi (Koruma amagli imar plani lizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)
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Gazi Caddesi Melik Ahmet Caddesi

F

Sekil 4. 55. Gazi Caddesi ve Melik Ahmet Caddesi’nden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Giiniimiizde Gazi Caddesi ve Indnii Caddesi prestijli cadde konumunda olup
Suri¢i’nin en yogun ticari fonksiyonlarini barmdirmaktadir. Melik Ahmet Caddesi ile
Indnii caddesi ise daha cok geleneksel ticari fonksiyonlar barindirmaktadir. Sur i¢inde
geleneksel ticaret kullannmma devam edilmesi yaninda oteller ve bankalar da
bulunmaktadir. Ticaretin yaygin oldugu bu caddelerde 2 ila 7 kath binalar bulunmakta
olup plan kararlar1 ile giiniimiize kadar varligin1 korumus olup ve cadde genisletmeleri
ile 6zgiin doku korunmamistir. Ticaret daha ¢ok cadde iizerinde yogunlasmis olup

sokaklar ise konut alani olarak kullanilmaktadir.

Sekil 4. 56. Kuyumcular Carsisi ve Yanik Carsi’dan goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)
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- Acik ve yesil alanlara yonelik plan kararlar;

DiYARBAKIR SURICI ACIK-YESIL ALAN DURUMU

n o GOSTERIM

- PLAN KARARLARI ILE UYUMLU ACIK-YESIL ALANLAR

- PLAN KARARLARI ILE UYUMLU OLMAYAN ACIK-YESIL ALANLAR

Sekil 4. 57. Suri¢i’nin agik-yesil alan durumu (Koruma amagli imar plani iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4. 58. Anzele Parki ve ¢ocuk parkindan gériiniim (Kisisel arsiv, 2020)

2012 yili Suri¢i Koruma amagli imar plani revizyonunda Anzele parkinin
bulundugu alan plana gore daha biiyiik bir alan1 kapsarken mevcut durumda daha kiigiik
bir alanda meydan diizenlemesi yapildig1 goriilmiistiir. Genel olarak plana bakildiginda
acik yesil alanlarin yetersiz oldugu ve cocuk parki seklinde diizenlenmistir. Cocuk
parklar1 mevcut durumda ¢ogunlukla planla uyumludur. Planla uyumlu olmayan Anzele
Parki ve Meryem Ana Kilisesinin giineyinde kalan park alanlarinda giliniimiizde hala

kagak yapilarin bulundugu goriilmiistiir.

-Donati alanlarina yonelik kararlar;
Son yapilan koruma amacl imar planinda donat1 alanlar1 gosterildigi gibi olup

mevcut durumla uyumludur. Plan incelenmesi sonucunda egitim tesislerinin yeterli
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oldugu goriilmekte olup saglik tesislerinin sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmin yetersiz

oldugu goriilmektedir.

SURICI SOSYAL DONATI ALANLARI GOSTERIM

ANAOKULU
D ILKOGRETIM
- LiSE
I:ls,u';ul( TESIsi

KULTUREL TESIS

SOSYAL TESIS

RESMi KURUM
ALANI

EMNIYET HIZMET
ALANI

©w

Sekil 4. 59. Suri¢i sosyal donati alanlar1 (Koruma amacli imar plan degisikligi izerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Suri¢i’nde 2015 olaylar1 swrasinda yikilan Suri¢i’nin dogu tarafinda Suri¢i’nin
ihtiyacin1 biiyiik oranla karsilayacak donatilarin yer aldigi goriilmektedir. Anket
calismasinda da ankete katilanlarin verdigi cevaplardan saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis

alanlarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

-Planda yer alan genel koruma ilkeleri;

Koruma Amacli Imar Planinda goriildiigii gibi anitsal yapilar Surigi’nde
genellikle Sur duvarlarindan uzakta Melik Ahmet Caddesinin kuzeyinde ve dogusunda
dagmnik halde konumlanmistir. Anitsal yapilar Melik Ahmet Caddesi ile Gazi Caddesi
kesisiminde yogunlasmaktadir. Sivil mimarlik Ornekleri ise konut alani igerisinde
anitsal yapilarin etrafinda yayilmis olup daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Korunacak
ve miidahale edilerek korunacak cevresel degerli yapilar Suri¢i merkez alandan Sur
duvarlarma dogru daha yayilmis bir halde planlanmistir. Korunacak yapilar sur
duvarlarindan uzaklasarak Suri¢i merkez alanda bir biitiin olacak sekilde planlanmustir.
Ancak mevcut durumda anitsal yapilarda sagliklagtirma calismalar1 yapilmistir. Sivil
mimarlik 6rneklerinde ve ¢evresel degerli yapilarda sagliklastirma caligmalar: genellikle
yapilmamistir. Bu korunacak yapilar kohnelesme ile karsi karsiya kalan Suri¢i’nde ve

gecekondu alanlari igerisinde kaybolmustur.
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SURICi KORUMA ALANLARI

GOSTERIM

ANITSAL YAPILARIN
BULUNDUGU BOLGELER

I:I SIVIL MIMARLIK O.
YOGUNLASTIGI BOLGELER

KORUNACAK VE MUDAHALE
EDILEREK KORUNACAK
CEVRESEL DEGERLI YAPILAR

Sekil 4. 60. Surici koruma alanlar1 (Koruma amagli imar plani {izerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Koruma caligmalarinin yetersiz kalmasi ve sebebiyle sur i¢inde kdhnelesme
yasanmis olup geleneksel konut kullanicilar1 miilklerini terk etmek durumunda kalarak

gecekondulagsma ve kdhnelesme yasanmaistir.

Sekil 4. 61. Surici’nde kéhneme ile kars1 karsiya kalan alanlar (Koruma amagl imar plani {izerinden
yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Suri¢i’nde sagliklagtirma caligmalari ticaret alanlarinda yapilmis olup ticaret
alanlar1 canli yasanabilir bolgeler haline gelmistir. Anitsal yapilar, sivil mimari yapilar
ile korunacak cevresel degerli yapilarin yogun oldugu bolgeler olan konut alanlar1 ise
kohnelesmis, yapi kalitesi bakimindan yipranmis eskimis ve ayni zamanda giivensiz

bolgelerdir.

Sekil 4. 62. Surici’nde kéhneme ile kars1 karsiya kalan bolgelerden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020).

2000 yilindan itibaren UNESCO Gegici Miras Listesinde yer alan Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri UNESCO siirecinin olumlu bir sekilde tamamlanmasi
amaciyla Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi alt o6lgekli projeler gelistirmistir. Bu
projeler Surici mekansal degisim siirecinde de etkili olmustur. Koruma Amach Imar
Plan1 Revizyonu ile Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda tarihi dokunun korunmasina iliskin
alman kararlarin yaninda bolgede yeniden canlandirilmasma yonelik kararlar da

alinmustir.

-2016 Y1l Sonras: Plan kararlan

Suri¢i Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda Suri¢i Kentsel Sit Alan1 koruma
band: i¢inde yer alan kacak yapilarin temizlenmesi ve Koruma Amacli Imar Plan
Kararlarinin uygulanabilmesi i¢in 2007 yilinda imzalanan “Diyarbakir Tarihi Sur
Koruma Bandi Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesi’ne iliskin (Igkale
kentsel donilisiim projesi) gerceklestirilmistir. Cevatpasa Mahallesinde yer alan Hz.
Stileyman Cami alani, etrafinda ve Diyarbakir Surlar1 dibinde bulunan gecekondu

alanlar1 temizlenerek, miizelerle birlikte turizm alani olarak kullanilmaya baglanmastir.
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ESKI taui

Sekil 4. 63. Diyarbakir Sur Ilgesi ickale Mevkiinin eski hali (Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii, 2019)

YENI HALI

Sekil 4. 64. Diyarbakir Sur Ilcesi Ickale Mevkii Kiiltiirel Peyzaj Alan1 Insaati ile Altyap: ve Cevre
Diizenlenmesinden gériiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Igkale’de yer alan Hz. Siileyman Cami g¢evresinde sur diplerinde yer alan
gecekondular 2016 yilindan sonra “Diyarbakir Sur Ilgesi Igkale Mevkii Kiiltiirel Peyzaj
Alam Insaat1 Ile Altyapt Ve Cevre Diizenlenmesi” kapsaminda diizenlenmistir.
Diizenleme kapsaminda gecekondu alanlar1 temizlenerek rekreasyon alani olusturulmus

olup bolgede ziyaretci sayis1 artmugtir.
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Sekil 4. 65. Surici’ne yonelik son yapilan projeler (Cevre Ve Sehircilik Miidiirliigii, 2019)
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Suri¢i Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda 2008 yilinda “Diyarbakir Alipasa

ve Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim) Projesi” kapsaminda

Suri¢i Kentsel Sit Alani’nda yer alan Alipasa ve Lalebey mahallelerindeki

gecekondularm temizlenmesi amaglanmistir ancak Sur halkmin doniisiimii kabul

etmemesi nedeniyle durdurulmustur. Miidahalelerden sonra kentsel doniisim hiz

kazanmig bolgede yikim siireci baslatilarak bolgede yasayanlarin tahliyesi yapilmstir.

Sekil 4. 66. Diyarbakir Alipasa ve Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniistim) Projesi

(Cevre ve Sehircilik Miidiirliigi, 2019)
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Sekil 4. 67. Diyarbakir Alipasa ve Lalebey Mahallesi uydu goriintiisii

Sekil 4. 68. Diyarbakir Alipasa ve Lalebey Mahallesinden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)
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Sekil 4. 70. Suri¢i Yenikap1 Caddesi projesi (Cevre Ve Sehircilik Miidiirligi, 2019)

Sekil 4. 71. Surigi Yenikap: Caddesi’nden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Koruma amacl imar plani degisikliginde Yenikap1 Sokak, Yenikap:1 Caddesi
olarak planlanmistir. Koruma amacli imar plan1 degisikliginde planlanan emniyet hizmet

alanlarmi birbirine baglayacak sekilde genisletilerek ring yolu olusturulmustur. Ancak
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bu yol genisletmeleri bu sokaklarda yer alan 59 adet tescilli yapinin yikilmasina neden

olmustur (URL -14).

Sekil 4. 72. Suri¢i Koruma Amagl imar Plam Degisikligi Emniyet Hizmet Alanlar1 (Diyarbakir Koruma
ve Bolge Kurulu, 2019)

Yikim siirecinden sonra hala yeniden insa siirecinde Onerilen 2 kath yapilarin
bolgenin 6zgiin dokusuna uygun olmadigr goriilmiistiir. Suri¢i Kentsel Sit Alani’na
yonelik hazirlanan doniisiim projelerinde Onerilen yeni yapilar ile mevcut tarihi-
geleneksel kent dokusu arasinda mekansal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel boyutta keskin bir
ayrim bulunmasi geleneksel dokunun stirdiiriilebilirligine yonelik olumsuz bir degisim

olusturmaktadir.

Sekil 4. 73. Mardinkapi-Saraykap1 Arast Sur Yeni Turistik Yolu (Cevre Ve Sehircilik Miidiirligii, 2019)
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Sekil 4. 74. Surigi Mardinkapi-Saraykap1 Arasi Sur Yeni Turistik Yolu (Kisisel arsiv, 2020)

Suri¢ci’nde surun dogu tarafinda Keci Burcu’ndan Igkale’ye kadar asfaltla
dosenmis ring yolu olusturuldugu goriilmiistiir. Bu yolun asfaltla dosenmis olmasi, ¢ift
seritli yol olmasi ilizerine trafik akisinin yogun olarak planlandigi diisiiniilmektedir

(URL-26).
4.2.1.2. Restorasyon calismalar ve kullanim cesitliligi

2000 yilindan itibaren UNESCO Gegici Miras Listesinde yer alan Suri¢i’nin,
UNESCO adayligmin basariya ulasmasi i¢in Diyarbakir Valiligi tarafindan Dag Kapi
Burcunun Islevlendirilmesi Projesi, Dort Ayakli Minare R&love Restorasyon
Restitiisyon Cizimi Projesi ylriitiilmiistiir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
alt Olgekli projeler ile gerceklestirilmistir. Restorasyon caligmalar1 kapsaminda
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmiis olan; Suri¢i Gazi Caddesi ve
Yenikap1 Sokak Sagliklastirma ve Cephe Rehabilitasyon Projesi, Melik Ahmet Caddesi
Rehabilitasyonu Projesi, Izzetpasa ve Ciftehan Sokaklarini Sagliklastirma Projesi,
Dagkapit Meydaninin Diizenlenmesi Projesi gerceklestirilmistir. 2010 yili Koruma
Amagli Imar Plam1 Revizyonundan sonra Suri¢i’nde Kegi Burcu Islevlendirme Projesi,
Izzetpasa ve Ciftehan Sokaklarmi Sagliklastrma Projesi, Ulu Cami Meydam Cevre
Diizenlemesi, Diyarbakir I¢ Kale Projesi, Surp Giragos Ermeni Kilisesinin
Restorasyonu Projesi, Cemil Pasa Konag1 Restorasyonu ve Islevlendirilmesi Projesi,
Iskender Pagsa Konag1 Restorasyon Projesi, Hasanpasa Hani ve Siiliiklii Hanin Yeniden
Kullanima Kazandirilmasi, uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Tescilli sivil mimarlik
orneklerinden Cemil Pasa Konagi Restorasyonu ve Islevlendirilmesi, Iskender Pasa
Konag1 Restorasyon Projesi, Hasanpasa Hani ve Siiliikli Hanin Yeniden Kullanima

Kazandirilmasi projeleri ile Ziya Gokalp ve Cahit Sitki Taranci Evlerinin restorasyon ve
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islevlendirme c¢aligmalar1 gercgeklestirilmistir. 2015 yili miidahale siirecinden sonra
Suri¢i’nin toparlanmasi amaciyla Melik Ahmet Caddesi, Gazi Caddesi ve izzet Pasa

Caddesinde ticaret alaninda cephe diizenleme ¢alismalar1 yapilmistir.

*TARIHI DIYARBAKIR SURLARI ” |
CEVRE DUZENLEME PROJESI A w E

SURLARI ICERIDEN
CEVRELEYEN RING YOLU

Sekil 4. 75. Surici Cevre Diizenleme Projesi (Koruma amagli imar plani iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Dag Kapr Meydaninin Diizenlenmesi Projesi: 2006-2007 yillar1 arasinda
gergeklestirilen bu proje ile Dag Kapt Meydanm1 yeniden diizenmis; refiij, cevre
diizenleme ve 1siklandirma calismalar1 yapilmistir. Giliniimiizde meydanda Turizm

Danigma Biirosu da bulunmakta olup ancak kullanilmamaktadir (Durak, 2014).

Sekil 4. 76. Dag Kap1 Meydaninin Diizenlenmesi (URL-15)
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Dag Kapi meydani Surlarin yikilan alaninda diizenlenmis olup Suri¢i’ni ve sur
disin1 birbirine baglamaktadir. Dag Kapinda diizenlenen meydanda dinlenme mekanlar1

olusturulmustur.

Tarihi Diyarbakir Surlarnn Cevre Diizenleme Projesi ve Surlar1 iceriden
cevreleyen ring yolunun tamamlanmasi: Diyarbakir Surlar1 boyunca yesil alanlar
iizerinde oturma alanlari, 1siklandirmalar ve ylriiylis alanlar1 olusturulmus peyzaj
diizenlemesi yapilmistir. Bu sayede Surlar ziyaretgiler i¢in daha goriiniir ve gezilir hale

getirilmistir. Ring yolunda ise ulagim ¢ift seritli olarak diizenlenmistir.

Sekil 4. 77. Diyarbakir Surlar1 Cevre Diizenlemesi (URL-16)

Sekil 4. 78. Diyarbakir Surlarindan goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Dort Ayakh Minare Rolove Restorasyon Restitiisyon Cizimi Projesi: 2011
yilinda 4 Ayakli Minarenin restorasyonunun yapilmasi saglanarak kiiltiirel degerin
tanitimma katki sunmasi1 ve Kkiiltiirel degerlerin turizme daha etkin bir sekilde
kazandirilmas: ¢aligmalar1 yiirlitiilmiistiir. Ancak 2015 yili glivenlik olaylar: siirecinde

Minare ayaklar1 izerinde miidahale izleri bulunmaktadir.
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Sekil 4. 80. Surici rehabilitasyon ¢alismalar1 (Koruma amagli imar plani {izerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Surici Gazi Caddesi ve Yenikaprt Sokak Saghklastirma ve Cephe
Rehabilitasyon Projesi: 2006-2008 yillar1 arasinda gerceklestirilen bu proje ile Sur
icindeki tarihi dokunun 6n plana ¢ikartilarak kentsel ¢evreye nitelik kazandirilmasi
amaclanmistir. Hem yeraltinda hem de yertiistiinde gerceklestirilen bu proje ile kentin en
eski caddelerinden olan Gazi Caddesine yapilan cephe yenileme caligmasiyla yeni bir
gorliinim kazandirilmis, elektrik ve telefon hatlar1 yer altina alimmis ve bdylece

caddenin hem turizm hem de ticari bakimdan bir hareketlilige kavusmas1 saglanmistur.
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Gazi Caddesi ile birlikte, yine tarihsel dokunun korunmasi amaciyla Yenikapt Sokak

Projesinde de sokak, dokusunu bozan faktorlerden temizlenmistir (Durak, 2014).

Sekil 4. 81.Gazi Caddesi'nden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Suri¢i Gazi Caddesi ve Yenikap1 Sokak Sagliklastirma ve Cephe Rehabilitasyon
Projesi kapsaminda yenileme ¢aligsmalar1 yapilmis olup bu bdlgeler ziyaretgiler ve halk
tarafindan yeniden canlandirma ¢alismalar1 konusunda olumlu bir goriis saglanmustir.

Melik Ahmet Caddesi Rehabilitasyonu Projesi: 2006-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirilen bu proje ile Melik Ahmet Caddesi, tarihsel dokusunun yeniden

saglanabilmesi amaciyla bazalt tas dosemesiyle yenilenmistir.

Sekil 4. 82.Melik Ahmet Caddesi’nden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Ulu Camii Yapr Toplulugu ve Mesudiye Medresesi Onarimi Projesi:
Suri¢i’'nde tarihsel, kiiltiirel ve turizm yoniinden Onemli olan ¢ok sayida yapi
bulunmakta olup bunlardan biri olan Ulu Cami etrafinda yer alan Hanefiler Cami,

Safiler Cami, Mesudiye Medresesi, Zinciriye Medresesi, Ahmet Arif Miizesi, Cahit
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Sitk1 Taranct Miizesi ve Anadolu’nun tek dort ayak iizerine kurulu minaresi olan Dort

Ayakli Minare ile dini ve kiiltiirel boyutta bir biitiin olusturulmustur.

Sekil 4. 83.Ulu Cami Meydani Cevre Diizenlemesi (Cevre ve Sehircilik Miidiirliigi, 2019)

Yanik Cars1 ve Ciftehan Sokaklarim Saghklastirma Projesi

Sekil 4. 84. Yanik Carsi (Kisisel arsiv, 2020) Sekil 4. 85. Ciftehan Sokak (Kisisel arsiv, 2020)

Diyarbakir ickale Projesi: Projenin I. Etabi olan Ickale’nin miize olarak
islevlendirilmesi, projenin 2. Etabini olusturan alanda ise arkeolojik kazilarin yapilmasi
ve bu alanin Arkeolojik Park olarak turizme agilmasi da miidahale siirecinden sonra
tamamlanmustir. Ickale’ de yer alan Diyarbakir cezaevinin miizeye doniistiiriilmesi ile
Ickale onemli bir odak haline gelmis olup farkli tarihi yapilarla bir biitiinlik
kazandirilmustir. Surici Igkale bdlgesinde yer alan Kolordu Komutanlik Binasi,
Jandarma Binasi, Eski Vakiflar Miidiirliigli Binasi, Eski Cezaevi, Defterdarlik Binasi,
Adliye Binasi, Komutan Atatiirk Miizesi ve Cephanelik Binasi gibi ¢esitli kamusal

yapilar da giiniimiizde varligini siirdiirmektedir.
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Sekil 4. 86. Diyarbakir Ickale (Kisisel arsiv, 2020)

Surp Giragos Ermeni Kilisesinin Restorasyonu Projesi: Kilise Ortodoks
Ermenilerine ait tarihi kilisenin aslina uygun bir bigimde restore edilmistir. Ancak
yasanan miidahaleler sonucu Surp Giragos Ermeni Kilisesinin bulundugu bdlgeye
girisin yasak olmas1 sebebiyle kullanima agik olmayip ¢atigsmalardan zarar gormiis olup
Kilise duvarlarinin Yeni Kapt Sokak genisletmesi kapsaminda yikildigt TMMOB un

saha incelemesinde gozlemlenmistir.

Sekil 4. 87. Miidahale siirecinden 6nce (URL-17)

Sekil 4. 88. Miidahale siirecinden sonra (URL-18)
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Farkli din, kiiltiir ve dile sahip Suri¢i’nde, miidahale doneminde zarar gore
ibadet yerlerinin onarilmasi i¢in ¢caligmalar devam etmektedir (URL-18).
Sokak Saghklastirmasi: Abdaldede Mahallesi’nde Goksel sokakta sagliklagtirma
caligmasi1 yapilmistir. Ancak bu sokagm tanitimi yeterince yapilmamis olup turistlerin

Surigi ziyaretlerinde bu sokagi1 gormeden ayrilmaktadir.

Sekil 4. 89. Goksel Sokak Saglklastirma Calismasi (Kisisel arsiv, 2020)

Keci Burcu Islevlendirme Projesi: Giiniimiizde Keci burcunun iistiine ¢ikarak
manzaray1 izlemek ve burada fotograf ¢ekmek hem yerel halk tarafindan hem de
turistler tarafindan ilgi cekici hale gelmistir. Ke¢i Burcu’nun konum olarak Mardin
Kap1 tarafinda olmasi, Biiyiik Kervansaray Oteline ¢ok yakin olmasi, Kirklar Dagi, Gazi
koskii ve On Gozli Kopriiye giden yol gilizergahi iizerinde bulunmasi, surlarin bir
kismini, Kirklar Dagini1 ve ¢evresini, Hevsel Bahgelerini, On Gozlii Kopriiyii ve Dicle
Universitesini gorecek bir manzaraya sahip olmasi gibi 6zellikler buranm ¢ekim
merkezi olmasinda rol oynamistir. Keci burcu Sur olaylarindan 6nce cafe olarak
kullanilmaktaydi ancak Sur olaylarindan sonra kullanima kapatilmis olup olumsuz

etkilemistir.

Sekil 4. 90. Keci Burcu’ndan gériiniim (Kisisel arsiv, 2020)
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Tescilli yapilarin restorasyonu, korunmasi ve islevlendirilmesi: Yeniden
islevlendirmenin saglanacagi yapt ve alanlarin rehabilitasyonunda tarihi yapilarin
korunmasi, tarihi kent merkezinin mevcut durumunun iyilestirilmesi i¢in yerel halkin ve
kullanicilarin kendini giivende hissetmesi; is kollari, aktiviteler ve kullanim ¢esitliligi
saglanarak canlandirilmasi ve is imkani firsati verilmesi Onemlidir. Kullanim
cesitliliginin yogunlastigi Gazi Caddesinin batisinda kalan Ulu Cami’yi igine alan Cami
Kebir Mahallesi ve Vahap Aga Hamammi igine alan Cami Nebi mahallelerinde
islevlendirmeler saglanmistir.

Cemil Pasa Konag Restorasyonu ve Islevlendirilmesi Projesi: Tarihi konak

restore edilmis ve kent miizesi olarak iglevlendirilmistir.

Sekil 4. 91. Diyarbakir Kent Miizesi (Cemil Pasa Konagi) (Kisisel arsiv, 2020)

Iskender Pasa Konag Restorasyon Projesi: Tarihi konak restore edilmis ve

kent miizesi cafe olarak islevlendirilmistir.

Sekil 4. 92. iskender Pasa Konag1 (Kisisel arsiv, 2020)
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Hasanpasa Ham ve Siiliiklii Hamin Yeniden Kullaninma Kazandirilmasi: Sur
icinde canlilig1 artiran bir diger gelisme hanlarin yeniden kullanima ag¢ilmasi olmustur.
Oncelikle Hasan Pasa Hani, sonrasinda ise Siiliikli Han restore edilerek isletmelere
tahsis edilmiglerdir. Hasan Pasa Haninda agirlikli olarak kafe-restoran niteliginde
isletmelerin olmasmin yaninda, hediyelik esya diikkanlar1 gibi cesitli isletmeler de
bulunmaktadir. Hasanpasa Hanma yakin olan Siiliikkli Han ise sadece kafe olarak
isletilmektedir.n Hasanpasa’ya gore daha kiiglik olan bu han, ambiyansi ve Siiryani
sarabiyla kullanicilara farkli bir segenek olusturmustur. Demirciler Carsisinda merkezi
olmayan bir konumda olmasi buranin kendine ait bir miisteri kitlesinin olugmasina
sebep olmustur. Her ne kadar bu kesim tarafindan oldukga ilgi gosterilen bir yer olsa da,

buray1 bilmeyen yerel halk sayis1 da fazladir.

Sekil 4. 94. Siiliiklii Han (Kisisel arsiv, 2020)
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Sekil 4. 95. Vahap Aga Hamami (Kisisel arsiv, 2019)

Vahap Aga Hamami Koruma Amagcli Revizyon Plani’nda sosyal ve kiiltiirel tesis

alan1 olarak planlanmis olup giiniimiizde restoran olarak kullanilmaktadir.

Sekil 4. 97. Dengbej Evi (Kisisel arsiv, 2020)

Geleneksel Diyarbakir ev mimarisine uygun sekilde insa edilmis ve

Diyarbakir’daki sivil mimari 6rneklerinden Ziya Gdokalp Evi, Cahit Sitki Taranci Evi,
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Cemil Pasa Konagi, kent miizesi haline doniistiiriilmiistiir. Korunmas1 gerekli kiiltiir
varligr ozelligi tasimakta olan ve Geleneksel Diyarbakir ¢arst mimarisinin dnemli
ornekleri olan Hasan Pasa Hani, Cifte Han, Siiliklii Han ve Kervansaray Otel olarak
kullanilan Deliller Hani (Hiisrev Pasa Hani/Bezirgan Hani) Vahap Aga Hamamu,
Iskender Pasa Konag1 giiniimiizde ise cafe/restoran olarak kullanilmaktadir. Dengbej
evinde ise Dengbej Gelenegini siirdiirmek iizere islev kazandirilmigtir (URL- 10).
Geleneksel Avlulu konut alanlarinda islev degisikligi: Ulu cami etrafinda yer
alan Diyarbakir evlerinin iglevinin degistirilerek cafe/restoran gibi ticaret alanlarina
doniistiiriilmesi ile bolgenin ziyaret¢i potansiyeli ve cazibesi artmustir. Ulu Cami
yakininda tarihi sokak dokusu icerisinde yer alan ve cafelere doniistiiriilen Diyarbakir
evlerinin bulundugu sokaklarda insan hareketliligi olmasi iglev degisikligi yapilan Ziya
Gokalp Sokak ve Manav Sokakta ziyaretgilerin giivenle gezinebildigi mekanlar haline

gelmistir.

Sekil 4. 98. Geleneksel Avlulu konut alanlarindan goriintim (Kisisel arsiv, 2020)

Son yillarda Sur i¢i bdlgesinde tek yapi1 dlceginde de koruma ya da yeniden
islevlendirme calismalar1 yapilmaktadir. Bolgede geleneksel evler, gerekli restorasyon
islemi gordiikten sonra genellikle kafe, miize gibi farkli islevlerle yeniden
degerlendirilmektedir. Bu durum koruma olgusunu saglamanin yaninda, bdlgede hem
ekonomik bir canlanma hem de tarithi dokunun daha fazla kisiye ulasmasini

saglamaktadir.
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SURICI KENTSEL SIT ALANI MEVCUT DURUM PAFTASI GOSTERIM
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Sekil 4. 99. Surici Kentsel Sit Alan1 mevcut durum (Uydu goriintiisii lizerinden yazar tarafindan olusturulmustur.)
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4.2.1.3. Binalardaki kullamima bagh bosluk orani

Koruma amagcl imar plani revizyonunda “Geleneksel Avlulu Ve Bitisik Diizen
Yerlesik Konut Alanlar1” olarak planlanmis alanda miidahale donemi olan 2015
yilindan beri bolge terk edilmis durumdadir. Yasanan miidahalelerden sonra bolgeye

geri doniilmedigi, bos, giivensiz ve tahrip olmus yapilarin oldugu goriilmektedir.

i 8" AR, 4
] T g
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Sekil 4. 100. Miidahale sonrasi etkilenme bolgesi (Koruma amagli imar plani iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Sekil 4. 101. Miidahale sonrasi etkilenme bolgesinden goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Bolgede yikim ve insaat siireci devam ederken bu siirecin yasandigi mahalleler
bosaltilmis halkin Diyarbakir kentinin yeni planli bolgesine yerlesmesine yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Acele Kamulastirma Karar1 ile kentsel doniisiim siirecinde
olan Alipasa-Lalebey mahallelerinin etki alaninda kalan binalar da bosaltilmis olup

kullanilmamaktadir.
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4.2.1.4. Merkezin tarihi dokusu

2016 yili Koruma amagl imar plan1 degisikliginden, TMMOB’un saha
calismasindan ve fotograflardan yikilan bolgede asirlardir korunmus olan ada ve
parsellerin degistirilerek daha biiyiik ticari yapilarin olusturulmak istendigi ve sokak
dokusunun biitiinliigiiniin bozularak yeni inga edilen yapilarm Suri¢i’nin mimari
dokusundan farkli malzemelerin kullanildig1 goriilmiistiir. Yeni insa edilen yapilar
betonarme yapilardan olusmakta olup cumba, bazalt tas, genis avlu, sokaga cephe veren
kap1 pencere acikliklari, avlu duvar detaylari, siis havuzu gibi geleneksel Sur evlerinin

ozelliklerini tagimadig1 goriilmistiir (URL-26).

Sekil 4. 102. Yeni konut alanlarindan goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

Sekil 4. 103. Yikilan alanda yeni konut alanlarindan goriinim (Kisisel arsiv, 2020)

* TMMOB’un saha caligmasinda Protestan kilisesinin de yer aldigi Mualla
Sokak genisletilerek yaklasik 1.5 metre yiikseltildigi gozlemlenmistir (URL-26).
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Sekil 4. 104. Protestan kilisesinin plan ve uydudan goriiniimii (Koruma amagli imar plani ve uydu
goriintiisii lizerinden yazar tarafindan olusturulmustur.)

2015 miidahalelerinden sonra Yeni Kapi1 Sokak, 7 metrelik bir sokaktan 15
metrelik bir caddeye doniistiiriilmesi iizerine Surp Giragos ve Keldani Kiliselerinin
diikkanlari, avlu duvarlar1 , Pasa Hamami’nin avlu duvari, bircok evin tamami veya
yarist yikilip biitlinliigii bozulmus, yolun giiney yakasimnin ise tamamen yikildig: tespit
edilmistir. Yeni Kapi1 Sokak iizerinde insa edilen yeni yapilarin ortalama kat

yiiksekliginden daha yiiksek yapildigi gozlemlenmistir (URL-26).

| SURICI YENi KAPI SOKAK GENiSLETILMESi

KORUMA AMACLI UYGULAMA
IMAR PLANI REVIZYONU

N FEREPEEE S o
KORUMA AMACLI UYGULAMA
IMAR PLANI DEGISIKLIGI

Sekil 4. 105. 2012 y1li KAIP Revizyonunda Yeni Kap1 Sokak olarak planlanan alanin 2016 yili Kaip
Degisikliginde Yeni Kap1 Caddesi olarak genisletilmesi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Tarihi kent merkezi dokusunu bozan yapilarin tespiti: Bolgede genel olarak
sokak dokusu ve sokaklarda yapilarin kat sayis1 korunmustur. Ancak o&zellikle
caddelerde, tarihi yapilarin bitisiginde ya da yakiminda yiiksek katli yapilar yapildig: ve
bolgenin 6zgiin dokusunun bozuldugu goézlemlenmistir. Bu bdlgeler Sekil 5.58.de

belirtilmistir.

SURICI’'NDE TARIHI DOKUYU BOZAN YAPILARIN YOGUNLASTIGI ALANLAR

Sekil 4. 106. Surici’nde tarihi dokuyu bozan yapilarin yogunlastigi alanlar (Koruma amagli imar plani
iizerinden yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bakimsiz ve giivensiz sokak: Suri¢i’nde caddelerden arka sokaklara gidildik¢e
bakimsiz ve giivensiz sokaklar karsimiza ¢ikmaktadir. Suri¢i’nde bu alanlar 2012 yili
Koruma Amagh Imar Plam1 Revizyonunda Geleneksek Avlulu Yerlesik konut alanlari
olarak planlanmis olup yerinde de konut alan1 olarak kullanilmaya devam edilmektedir.
Bu yapilarda heniiz herhangi bir sagliklastirma ¢aligmalar1 yapilmamais olup kéhnelesme
devam etmektedir (Sekil 5. 60). Suri¢i’nin hemen hemen her sokaginda karsimiza bu

yapilar ¢ikmaktadir.
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SURICI’NDE BAKIMSIZ VE GUVENSIZ.
SOKAKLARIN YOGUNLASTIGI ALANLAR

N

g

Sekil 4. 107. Surici’nde bakimsiz ve giivensiz sokaklarin yogunlastigi alanlar (Koruma amagch imar plani
iizerinden yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 4. 108. Surigi’'nde bakimsiz ve giivensiz sokaklardan gériiniim (Kisisel arsiv, 2020)

4.2.1.5. Ulasilabilirlik ve erisilebilirlik

Suri¢i’ni kapsayan planlar ile ana yollarin (Gazi Caddesi ile Melik Ahmet
Caddesi) tek yonlii trafik diizenlemesi, Gazi Caddesinde Ulu Cami civarinda katl
otopark ve Kervansaray Otel civarinda acik otopark diizenlemeleri Onerilmis ve

uygulanmistir. Suri¢i’nde planlanan ring yolu ise ¢ift yonlii olarak diizenlenmistir.
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Koruma amagli imar planinda Alipaga-Lalebey Kentsel Yenileme Projesinin yapilacagi
bolgede ve miidahale siirecinde yikilan bdlgede otoparklar planlanmistir. Surigi’nde
yaya yollar1 ise kaldirimlar ile ¢oziimlenmistir. Sokaklarin dar olmasi sebebiyle
sokaklar arag trafigine kapalidir.

Tasita bagimhibk durumu: Koruma Amacghi Imar Plan1 ile ulasim
planlamasinda tarihi yapilarin yogunlastigi bolgelerde korumaci planlama anlayisiyla
yaklagilmig tarihi dokunun bozulmamasina onem verilmis ve ticaret alanlarinin
bulundugu akslar olan Melik Ahmet Caddesi, Gazi Caddesi, Izzet Pasa Caddesi ve
Inonii Caddesi tek yonlii olarak planlanmus, otopark sorunu ise katl otopark yapilarak

coziilmeye ¢aligilmistir.

Sekil 4. 111. Melik Ahmet Caddesi (Kisisel arsiv, 2020)
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Suri¢i’nde sokaklar araclarin gecemeyecegi kadar dar olmasi sebebiyle
sokaklarda araglar kullanilmamaktadir. Bunun {izerine ara¢ trafigi caddelerde
yogunlagmaktadir.

Farkh ulasim alternatifleri: Sur icinde Melik Ahmet, Gazi, izzet Pasa ve Indnii
Caddelerinde ulasim kisisel araclar ve dolmuslarla saglanmaktadir.

Engelli, yaya ve bisikletliler icin kalitenin saglanmasi: Engelli, yaya ve
bisikletliler i¢in ayrilmis herhangi bir yol bulunmamaktadir.

Otoparklarin niteligi ve yeterliligi: Mevcut durumda Suri¢i’'nde plandaki

otoparklardan bagimsiz {icretli otoparklar olusturulmustur.

[ DIYARBAKIR SURICI OTOPARK ALANLARI VE YAYA AKIS PAFTASI || GOSTERIM

E ANAYOLLAR

E SOKAKLAR

PLANDA OTOPARK ALANI

@ MEVCUT l)lle‘lu),-\
OTOPARK ALANT

()| YAYA AKISININ YOGUN
O] OLDUGU SOKAKLAR

YAYA AKISININ YOGUN
OLMADIGI SOKAKLAR

Lo

Sekil 4. 112. Surigi otopark alanlar1 (Koruma amagli imar plani iizerinden yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Olusturulan iicretli otoparklardan OP1 olarak gdsterilen otopark alani tescilli
yap1 olan Melik Ahmet Pasa Hamammin bahgesi, OP2-3-4-7-9-10 alanlar1 Geleneksel
avlulu yerlesik konut alanlarmmin icerisinde yer almaktadwr. OP5 ve OPS8 Ticaret

alaninda, OP6 ise Geleneksel Ticaret Alaninda yer almaktadir.

Sekil 4. 113. OP5 ve kapali otopark alanindan goriintim (Kisisel arsiv, 2020)
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Suri¢i saha calismasinda ise bos arsalarin iicretli otopark olarak kullanildigi
gbézlemlenmistir. Ancak otopark alanlarnin hala yetersiz kalmasi sebebiyle cadde
iizerinde araglar park edilmektedir. Bu yilizden cadde iizerinde yogun araclarin da

etkisiyle trafik sorunlar1 yagsanmaktadir.
4.2.1.6. Yaya akis1

Kent merkezinde giindiiz saatleri, ticaretin yogunlastigi bolgelerde insan
sayisinin ve ziyaretgilerin en c¢ok goriildiigli zaman dilimleridir. Ancak aksam
saatlerinde ticari birimlerin kapanmasi ve bdlgenin hala giiven vermemesi sebebiyle
ziyaretci sayisi azalmaktadir. Sokaklarin ise gilivensiz, bakimsiz ve karma kullanim
olmamasi sebepleriyle ziyaretgiler tarafindan tercih edilmedigi sokaklar1 bdlgede

yasayan halkin kullandig1 ve yaya akisinin bulunmadigi gériilmektedir.

e Yaya akisinin yogun oldugu bolgelerden 6rnekler (Kisisel arsiv, 2020)

Izzet Pasa Caddesi Ickale



¢ Yaya akisinin yogun olmadigi bélgelerden 6rnekler
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Telgrathane Sokak

Hambeli 1. Sokak
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Kapulu Sokak

4.2.1.7. Sehir merkezinin cevresel kalite durumu
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Anket caligmalar1 ve saha arastirmasi verilerine dayanarak Suri¢i’nin g¢evre

kirliligi yerel halkin memnuniyetsizlik yasadigi bir durumdur (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4. 8. Surici' nin gevresel kalitesinden memnuniyet durumu

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Haywr Kesinlikle Hayir
n Y% n % n % mn_ % n %
Hava Kirliligi 16 4,20 1423727 17 4,46 147 38,58 59 15,49
Cevre Kirliligi 33 8,66 98 25,72 14 3,67 16443,04 72 18,90
Giiriiltii 33 8,66 12031,50 19 4,99 1353543 70 18,37
Kalabalhik 47 12,34 136 35,70 20 5,25 13334,91 45 11,81

e Hava kirliligi

Diyarbakir ilinde bakanlhiga ait Ulusal Hava Kalitesi izleme Agina bagh 1 (bir)

adet Hava Kalitesi Ol¢iim Istasyonunda PM10 (partikiil madde) ve SO2 (kiikiirt dioksit)

parametreler olmak {izere iki temel hava kirletici parametresi 6l¢iilmektedir (URL-20).
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YERLER! (Enlem, Boylam) 50, ]
Divarbalar  37.5450" K - 40,1329" D X - . - . X

Sekil 4. 114. Diyarbakir ilinde Bulunan Hava Kirliligi Ol¢giim Cihazlarinin Yerleri ve Olgiilen
Parametreler (URL-20)

18.01.2020 tarihine ait hava izleme 6lgtimlerine gore ;

Have Kalitesi Sagihk
Indeksi Endise Renkler Anlam
(AQI) Degerler Seviveleri
g‘:{‘:ﬁ' - Ka\m:s: -hava ~bu renkler ile
Kalitesi sembolize -ve renkler bu anlama gelir.

araiknn kogulfar. edilir.

oldugunda.. B -
Hava kalitesi uvgun fakat sekilde hava ik hassas

51 - 100 Orta Sart alan ¢ok az say igin bazi arfa

saglik i ol

Saglk agist il durum  olusturabiliv. Niifusun tamamiin|
etkilenme olasili yitksektir.

Sekil 4. 115. Ulusal Hava Kalitesi indeksi (URL-20)

OZET HAVA KALITE 502 PM10 TUMU KONSANTRASYON

GENEL BILGILER : ETKINLIK ONERILERI :

Adi: Diyarbakir = _4\" Actk hava sporlan icin guzel bir hava

. Sahibi : €SB - Guney Dogu THM e i
lyi PM10 Kenisel surmex i¢in guzel Dir hava

nemnun edici ve Diyarbakir ~ « ‘iw Acik havada yiriys yapmak icin glizel bir
Merkez T hava
tegkil etmiyor. . %_‘ Disanda piknik yapmak icin giizel bir hava
: 111111

‘ Detayli inceleme ‘

GUNCEL OLCUMLER (18.01.2020 17:00:00) / Son Veri Tari 8.01.2020 16:00:00

Sekil 4. 116. Hava izleme verileri (URL-21)
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Hava kalitesi izleme istasyonu verileri ve Diyarbakir ili 2017 Y1li Cevre Durum
Raporuna gore Diyarbakir Suri¢i’nde hava kalitesinin iyi durumda oldugu sonucuna
ulasilmistir.

e Giiriiltii

Diyarbakir’da giiriiltii sikayetleri yazin baglamasiyla yogunluk kazanmaktadir.
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesine ulasan bu sikayetlerin biiyilk bir ¢ogunlugu,
eglence yerlerinden kaynaklanmaktadir. Eglence yerlerinden sonra en ¢ok sikayet edilen
diger bir alan ise isyerlerinin jenerator, havalandirma ve sogutma {inite sistemleri

gelmektedir (URL-20).

Sekil 4. 117. Trafik yogunluk haritasi (URL-22)

Google Maps trafik yogunluk haritasinda yollar yesil, turuncu ve kirmizi renkler
ile gosterilmektedir. Sekil5.76' daki Google Maps trafik yogunluk haritasinda gosterilen
orta yogunluktaki yollar turuncu ile, akici yollar ise yesil ile gosterilmistir. Bu durumda
Suri¢i’nin dogusunun ulasima kapali olmasi sebebiyle Suri¢i’ nin batisinda Suric¢i ring
yollarmn akici oldugu, Gazi ve Melik Ahmet Caddelerinde ise trafigin orta yogunlukta
oldugu tespit edilmistir.

e Cevre Kirliligi
Suri¢i’nde cadde iizerinde cevre kirliligine 6nem verilse de sokaklarda ¢op

toplama ve temizlik gibi ¢caligmalar yapilamamaktadir.
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Sekil 4. 118. Surici sokaklarinda gevre kirliligi (Kisisel arsiv, 2020)

e Kalabahk
Ticaretin caddelerde yogun olmast sebebiyle yerel halk ve ziyaretgiler tarafindan
caddeler tercih edilmektedir. Ancak Suri¢i’ndeki hemen hemen tiim sokaklarin konut
fonksiyonlu olmasi, sessiz ve tenha olmasima sebep olmakta ve kullanicilar tarafindan

giivenlik problemlerinin etkisiyle de tercih edilmemektedir.

Sekil 4. 119. Surici’nde kalabalik mekanlardan goriiniim (Kisisel arsiv, 2020)

4.2.1.8. Anket degerlendirmeleri

Mekansal etkilere yonelik, Suri¢i’nde yasayan halkin Suri¢i’'nde bulunma
sebepleri, ev veya isyerlerinin daha dnce hangi amacla kullanildigi, egitim hizmetleri,
saglik hizmetleri, sosyo-kiiltiirel hizmetler, ticari olanaklar, toplu tasima imkanlari,park

ve yesil alan diizenlemeleri,yaya yollari,engellilere yonelik diizenlemeler,¢cevre-sokak
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temizligi ve cevre-sokak diizenlemelerine dair kullanimlarin yeterlilik durumlari,
Suri¢i’nin ¢evresel kalite durumundan ve binalarin, sokaklarin genel goriiniimiinden
memnuniyet durumu, bdlgede yeniden canlandirma uygulamalarinin gerekliligi, ev ve
isyerlerinin hangi alanlara yakin olmasii isteme durumu, Sur iginin begenilen
ozelliklerin ve begenilmeyen ozelliklerin neler oldugu, bolgede aksam saatlerinde
giivende olma durumu, Suri¢i’nde hangi yapilarin hafizada canlandig1 sorular olan
anketin mekansal boyutuna yonelik degerlendirmelerinde yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8§,

9, 10 ve 11. sorular degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 9. Suric¢i’nde bulunma sebebi

Kesinlikle Evet  Evet F;l{(;‘;(m Hayir Ki_sll;l;;:_de

] n % n % n % n % n %
Eve/lse Yakinhk 156 40,94 143 37,53 17 446 54 14,17 11 2,89
Abhsveris Olanaklarina Yakinhk 135 35,43 138 36,22 44 11,55 52 13,65 12 3,15
Tarihi Dokunun Etkisi 166 43,57 150 39,37 41 10,76 19 4,99 5 1,31
Ekonomik Duruma Uygunluk 149 39,11 155 40,68 35 9,19 30 7,87 12 3,15
AKrabalara Yakinhk 72 18,90 128 33,60 41 10,76 82 21,52 57 14,96
Toplam 678 35,61 714 37,50 178 9,35 237 12,45 97 5,09

Ankete katilanlarm Suri¢i’nde bulunma sebebi olarak en ¢ok % 43,57 ile tarihi
dokunun etkisi, %40,94 ile eve/ise yakinlik, %39,11 ile ekonomik duruma uygunluk,
%35,43 1ile aligsveris olanaklarma yakinhik ve %18,90 ile akrabalara uygunluk
degerlendirilmesinde bulunulmustur.

Katilimeilarm sur iginde bulunma sebepleri arasinda “Eve/ise Yakmnlik”,
“Alisveris Olanaklarina Yakmhk”, “Tarihi Dokunun Etkisi”, “Ekonomik Duruma
Uygunluk”, “Akrabalara Yakinlik” segeneklerinin tamami yiiksek oranlarda kabul
gérmiistiir. Bununla beraber diger 4 secenek toplamda %80 civarlarinda evet yaniti
alirken, “Akrabalara Yakinlik” segenegi %52,5 ile diger seceneklere gore daha diisiik

bir tercih orani gostermistir.

Cizelge 4. 10. Evinin/ isyerinin daha 6nce hangi amagla kullanildigini belirtme durumu

Hayir Evet
n Y% n %
Konut 181 47,51 200 52,49
Ticaret 262 68,77 118 30,97
Turizm 375 98,43 6 1,57
Diger 356 93,44 25 6,56

Katilimeilarin %52,49 ile yarisindan fazlasi, ev veya igyerlerinin daha ¢ok konut
amactyla kullandiginmi ifade ederken, %1,57 ile en diisikk kullanim amaci turizme

yonelik kullanimlardir.
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Cizelge 4. 11. Kullanimlarin yeterlilik durumlarinin degerlendirilmesi

Cok Yeterli Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Cok Yetersiz

n % n % n % n % n %

Egitim Hizmetleri 16 420 78 2047 39 1024 168 44,09 80 21,00
Saghk Hizmetleri 16 4,20 120 31,50 33 8,66 153 40,16 59 1549
Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler 18 4,72 82 21,52 72 18,90 156 40,94 53 13,91
Ticari Olanaklar 26 6,82 1754593 54 14,17 86 22,57 40 10,50
Toplu Tasima imkanlar: 33 8,66 209 5486 16 420 87 22,83 36 9,45
Park Ve Yesil Alan Diizenlemeleri 28 7,35 83 21,78 29 7,61 131 34,38 110 28,87
Yaya Yollar: 17 4,46 113 29,66 17 4,46 150 39,37 84 22,05
Engellilere Yonelik Diizenlemeler 12 3,15 32 840 12 3,15 152 39,90 172 45,14
Cevre-Sokak Temizligi 33 8,66 27 709 7 1,84 197 51,71 117 30,71
Cevre-Sokak Diizenlemeleri 24 6,30 36 945 10 2,62 211 5538 100 26,25
Toplam 223 5,85 955 25,07 289 7,59 1491 39,14 851 22,34

Katilimcilara gore yeterliligi en yiiksek olan kullanim Ticari Olanaklar’dir

(Toplam %52,75). Diger yandan katilimcilarin %82,42 gibi ¢ok bliyiik bir cogunlugu

“Cevre-Sokak Temizligi’ni yetersiz gérmektedir. Yine “Cevre-Sokak Diizenlemeleri”

de biiyiik oranda yetersiz bulunmaktadir (Toplamda %81,63).

Cizelge 4. 12. Surigi’nin ¢evresel kalitesinden memnuniyet durumu

Kesinlikle Evet Evet Fikrim Yok Hayir Kesinlikle Hayir
n Y% % n Y% Y% n %
Hava Kirliligi 16 4,20 1423727 17 4,46 147 38,58 59 15,49
Cevre Kirliligi 33 8,66 98 25,72 14 3,67 16443,04 72 18,90
Giiriiltii 33 8,66 12031,50 19 4,99 1353543 70 18,37
Kalabalik 47 12,34 136 35,70 20 5,25 1333491 45 11,81
Toplam 129 8,49 49632,63 70 4,61 57938,09 246 16,18

Katilimeililarin Suri¢i’nin ¢evresel kalite durumundan

en memnun olduklari

konu %48,04 oran ile kalabalik iken en memnuniyetsizlik yasadiklar1 durum ise bir

onceki soruyla da paralel sekilde yine ¢evre kirliligidir.

Cizelge 4. 13. Bolgede binalarim, sokaklarin genel goriiniimiinden memnuniyet durumu

n %
Kesinlikle Evet 24 6,3
Evet 88 23,1
Fikrim Yok 50 13,1
Hayir 121 31,8
Kesinlikle Hayir 98 25,7

Ankete verilen cevaplarin %57,5 gibi biiylik bir kisminda bdlgede binalarin ve

sokaklarin genel goriiniimiinden memnun olunmadig1 belirtilmistir.



Cizelge 4. 14. Bolgede yeniden canlandirma uygulamalarmin gerekli bulunmasi
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n %
Kesinlikle Evet 127 33,3
Evet 128 33,6
Fikrim Yok 73 19,2
Hayir 37 9,7
Kesinlikle Hayir 16 4,2

Ankete verilen cevaplarin % 66,9’ u Suri¢i’ nde yeniden yapilacak canlandirma

uygulamalarmi gerekli gérmektedir.

Cizelge 4. 15. Isyeri veya evin asagidaki alanlara yakin olmasini isteme durumu

Kesinlikle Evet Fikrim Hayir Kesinlikle
Evet Yok Hayir

n % n % n % n % n %
Toplu Tasima Giizergahi 161 42,26 17445,67 29 7,61 12 3,15 5 1,31
Alisveris Merkezlerine 143 37,53 13836,22 33 8,66 59 15,49 8 2,10
Kiltir, Sanat Ve Spor 147 3858 1684409 43 1129 17 446 6 157
Merkezleri
Parklar, Yesil Alanlar 172 45,14 1734541 21 551 4 1,05 11 2,89
Turizm Tesislerine 93 2441 129 33,86 49 12,86 56 14,70 54 14,17
Toplam 716 37,59 78241,05 175 9,19 148 7,77 84 441

Katilimcilarin evleri ve isyerlerinin en yakin olmalar1 istedikleri mekanlar,

parklar ve yesil alanlardir. En zayif ragbet goren alanlar ise turizm tesisleridir. Oyle ki

bu maddeye Kesinlikle Hayir diyenlerin oran1 %14,17 ile diger mekanlara gbére cok

daha yiiksektir.
Cizelge 4. 16. Suri¢i’nin begenilen 6zellikleri
Kesinlikle Evet Fikrim Havir Kesinlikle
Evet Yok Y Hayir

n % n % n % n % n %
Ise/Okula/Merkeze Yakinhk 140 36,75 177 46,46 19 4,99 41 10,76 4 1,05
Komsuluk iligkilerinin Iyi/Samimi Olmasi 160 41,99 178 46,72 26 6,82 8 2,10 9 2,36
Insana Mutluluk Ve Aidiyet Hissi Vermesi 185 48,56 160 41,99 17 4,46 16 420 3 ,79
Yapilarin  Gorselligi-  Tarihi  Niteligi
Mahalleye Ayricalik Veriyor, Kimlik Katiyor 168 44,09 150 39,37 37 9,71 13 341 13 341
Ulasimin Kolay Olmasi 157 41,21 190 49,87 10 2,62 20 525 4 1,05
Kira/Satin Alm Bedellerinin Diisiik Olmas1 107 28,08 153 40,16 52 13,65 47 12,34 22 5,77
Sokak Saglklasrma Ve Canlandirmaya o\, 17 113 2966 89 2336 67 17,59 58 15,22
Yonelik Destekler
Toplam 971 36,41 1121 42,03 250 9,37 212 7,95 113 4,24

Katilimcilara gore sur iginin begenilen Ozelliklerinin baginda ulagimin kolay

olmas1 ve daha sonra da insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesi gelmektedir. Bu iki

maddeyi komguluk iligkilerinin iyi ve samimi olmas1 takip etmektedir.
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Cizelge 4. 17. Surigi’ nin begenilmeyen ozellikleri

Kesinlikle Evet Fikrim Havir Kesinlikle
Evet v Yok Y Hayir
n % n % n % n % n %

Yapr  Kalitesinin  Kotii
Olmasi

Huzursuz  Edici/Givensiz |30 3550 100 2625 24 630 92 24,15 29 7,61
Bir Cevre Olmasi
Tarihi Dokunun
Edilmesi

Yap1 Ve insan Yogunlugu

Acisindan Cok Yogun Bir 98 2572 134 35,17 29 7,61 88 23,10 32 8,40
Cevre Olmasi

Toplam 588 38,58 507 33,27 116 7,61 229 1503 84 551

152 39,90 137 3596 38 997 36 945 18 4,72

Harap ,0, 5300 136 3570 25 656 13 341 5 131

Katilimcilara gore sur i¢inin en begenilmeyen o6zelligi, ¢cok biiyiikk oranda
tarthinin dokunun harap edilmesidir. Bu maddeyi Yap1 Kalitesinin Kotii Olmas: takip

etmektedir.

Cizelge 4. 18. Isyeri veya evin bulundugu bolgenin aksam saatlerinde giivende olma yeterliligi

Cok Yeterli Yeterli Fikrim Yok Yetersiz Cok Yetersiz

N % n % n % n % n %
18.00-20.00 113 29,66 154 4042 15 3,94 50 13,12 49 12,86
20.01-22.00 86 22,57 140 36,75 24 6,30 75 19,69 56 14,70
22.01-00.00 44 11,55 67 17,59 23 6,04 123 3228 124 32,55
00.01-06.00 34 8,92 36 945 20 525 121 31,76 170 44,62
Toplam 277 18,18 397 26,05 82 5,38 369 2421 399 26,18

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu isyeri ve evlerinin 18:00 ve 22:00 saatleri
arasinda giivende oldugunu ifade ederken, saat 22:00 sonrasinda yeteri kadar giivende

olmadig diisiincesine sahiplerdir.

Cizelge 4. 19. Suri¢i’ nde hafizada canlanan yapilar

Hayir Evet
n % n %
UluCami 117 30,71 264 69,29
Hasanpasa 114 29,92 267 70,08
Keci Burcu 155 40,68 226 59,32
Hz. Siilleyman 166 43,57 215 56,43
Kiliseler 228 59,84 153 40,16
Diger 166 43,57 215 56,43

Katilimcilarin sur i¢ine dair en ¢ok hatirlarinda kalan 6ge Hasanpasa Hani ve

Ulu Cami oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Ekonomik Etkilerine Yonelik Bulgular

Diyarbakir Suri¢i’ ne ait ekonomik etkilere yonelik bulgular 2012 yili Koruma
Amagli imar Plan1 Revizyonu, 2016 yili Koruma Amagl Imar Plan1 Degisikligi, saha

aragtirmalar1 ve anket sonuglarina gore degerlendirilmistir.
4.2.2.1. Ekonomik canhhk: Ticari canhhlk diizeyi

Diyarbakir Suri¢i ekonomik yap1 endeksine dahil olan alt endekslerden turizm
endeksinde ilk sirada yer alirken, ticari hayat endeksi, finansal piyasalar endeksi, tarim
endeksi ve ekonomik kapasite endekslerinde ise 4. sirada yer almaktadir (URL-23).

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Surici’nde faaliyet gosteren 319
isletmenin %55°1 toptan ve perakende ticaret , %17’si hizmet , %11°1 imalat sektoriinde,
%10’u turizm, %5’l insaat ve %?2’si de diger sektdrlerde faaliyet gdstermektedir.
Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi verilerine gore, Suri¢i’ndeki isletmeler ortalama 18
yildir faaliyet gostermektedir. DTSO' ya bagh isletmelerin % 64’1 kiraci ve %36’s1
miilk sahibi durumundadir. Suri¢i’nde faaliyetini siirdiiren isletmelerin  %97’si
Diyarbakir kenti icinde, %70 nin komsu kentlerle, %8’i Kuzey Irak, Suriye, Iran ile,
%7’si ise Avrupa ve diger iilkeler ile ticari iliski icerisindedir. Isletmelerin %70’inin
komsu kentlerle ticari iliski iginde olmasi, Suri¢i’nin bolge ticareti agisindan canli bir
bolge oldugunu gostermektedir. DTSO Kasim 2016 verilerine gore, Sur i¢ginde faaliyet
gostermekte olan DTSO’ya iiye isletmelerin %10’u (319 isletmenin 32’si ) 2016 yili
icinde kapanmis veya Sur i¢ginden tasinmistir. Yine DTSO verilerine gore, Sur icinde
kapanmis veya tasmmis isletmeler toptan ve perakende ticaret ile hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerdir (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2017).

Saha incelemelerinde ve anket caligmasinda “Bdlgenin 2015 yili ve sonrasinda
ticaret hacmine yonelik yasadigi siire¢” ile ilgili cevaplarin arandigi anket sorularina
gore verilen “Miisteri Kitlesi/Yasayanlar Azalmistir, Surici’nde Gayrimenkul
Satig/Alim/Kiralama Degerleri Azalmistir, Bolge Giivenli Hale Gelmemistir, Sug

2

Olaylarinda Azalma Olmamistir. ” cevaplar1 Suri¢i’nde giivenlik sikintis1 sebebiyle
ziyaretcilerin ve turistlerin bolgeye gelmemesi {izerine ticareti olumsuz etkiledigi ve
ticaretin uzun bir siire eski haline donemedigi ve Suri¢i’nin ticari bakimdan hala

toparlanma siirecinde oldugunu gostermektedir.
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4.2.2.2. Emlak piyasasindaki degisimler

Sur Belediyesi’nden alinan rayi¢ degerler incelendiginde; 2008 yili rayi¢ degerin
Melik Ahmet Caddesi, Gazi Caddesinin bir kismi ve Inonii Caddesi’nde 201.00,-TL ve
iistii oldugu, Izzet Pasa Caddesi ve cevresinin, Gazi Caddesinin bir kism1 ve Hasan
Pasanin oldugu sokakta 101.00,-TL ile 200.00,-TL araliginda oldugu, biiyiik bir alanin
ise 0-100,-TL arahginda oldugu tespit edilmistir. 2015 yili rayi¢ degerler
incelendiginde; Surigi’nin batisindaki ring yolu ile Gazi Caddesi'nin tamamu, Izzet Pasa
Caddesi ile Melik Ahmet Caddesi'nin giineyi eklenerek rayi¢ degeri 201.00,-TL ve {istii
olan sokak ve caddelerin arttig1, ickale, Ulu Cami'nin kuzeyi ve batis1 eklenerek rayig
degeri 101.00,-TL-200.00,-TL araliginda olan sokaklarin arttigi, hala biiyiik bir alanin
ise 0-100,-TL araliginda oldugu tespit edilmistir. Rayi¢ degerlerin artmasinda 2012 yili
Koruma Amacl Imar Plani Revizyonun ve restorasyon c¢alismalarinin etkisinin
oldugunu gostermektedir. 2020 yil1 rayi¢ degerler incelendiginde ise; tiim caddeler ve
Suri¢i ring yolunda rayi¢ degerin 201.00,-TL ve iistiinde oldugu, Melik Ahmet
Caddesinin kuzeyindeki sokaklarda ve Suri¢i’nin yikilan dogu tarafindaki sokaklarda
rayi¢ degerin 101.00,-TL-200.00,-TL arahiginda arttigi ve rayi¢ degeri 0-100,-TL
araligindaki sokaklarmn azaldigi tespit edilmistir. Rayi¢ degerlerin artmasinda kentsel

yenileme ¢aligmalarmin etkisinin oldugunu géstermektedir.

SURICT 2008 YILI RAYIC DEGERLER PAFTASI | |GOSTERIM

[ JoweTr
|:| 101TL- 200 TL
E 201 TL VE USTO

Sekil 4. 120. 2008 y1l1 rayi¢ degerler (Sur Belediyesi’nden rayi¢ degerler alinarak yazar tarafindan
hazirlanmigtir.)



140

SURICI 2015 YILI RAYIC DEGERLER PAFTASI | |GOSTERIM

|:] 0-100 TL
|:] 101TL- 200 TL
E 201 TL VE USTU

Sekil 4. 121. 2015 yil1 rayi¢ degerler (Sur Belediyesi’nden rayi¢ degerler alinarak yazar tarafindan
hazirlanmustir.)

SURICI 2020 YILI RAYiC DEGERLER PAFTASI | |GOSTERIM

|:| 0-100 TL
|:] 101TL- 200 TL
E 201 TL VE USTIY

Sekil 4. 122. 2020 y1il1 rayi¢ degerler (Sur Belediyesi’nden rayi¢ degerler alinarak yazar tarafindan
hazirlanmustir.)

Yillara gore toplam satis verilerinin analizi yapilirken tagmmaz cins ve
nitelikleri goz ardi edilerek toplam satig verileri lizerinden genel bir degerlendirme

yapilmistir (Aliefendioglu ve Alpaslan, 2018).



141

Cizelge 4. 20. Diyarbakir ili Sur Ilgesi Yillara Gére Mahalle Bazinda Satis Adetleri (Aliefendioglu ve
Alpaslan, 2018).

Mahalle 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Abdaldede 8 12 - 17 9 7 9 10 10
Alipasa 32 38 135 98 65 19 11 11 4
Camiikebir 70 106 65 46 35 54 36 125 70
Cemalyilmaz 1 14 7 11 9 14 7 7 5
Cevatpasa 36 56 41 57 54 44 47 54 28
Dabanoglu 46 47 33 60 72 32 44 34 36
Hasirh 25 29 24 34 26 23 20 15 37
Iskenderpasa | 129 149 138 145 142 105 138 115 67
Toplam 347 451 443 468 412 298 312 371 257

Yillara gore 8 mahallede yapilan toplam satis analizinde en diisiik veri olan 257
satis ile 2016 yilina, en yliksek veri olan 468 satis ile 2011 yilina ait oldugu tespit
edilmistir. 2008 ile 2012 yillarin arasinda mahalle bazinda satislarin yiiksek oldugu
goriilmekte olup o yillarda Koruma amaglh imar plani revizyonun onaylanmasimin satig
adetlerindeki artigin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. 2015
yilinda satislarm artisinin UNESCO siiresinin etkisi ile 2016 yilinda ise satiglarin
azalmasinm sur olaylarmin etkisinin oldugu ifade edilebilir. Cizelge 4.21°¢
bakildiginda, Camikebir, Iskenderpasa Mahallelerinin satis adetlerinde daha ¢ok diisiis
yasandig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4. 21. Diyarbakr ili Sur Tlgesi Yillara Gére Mahalle Arsa Satis m2 Birim Fiyatlar1 (m?TL)
(Aliefendioglu ve Alpaslan, 2018)

Mabhalle 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Abdaldede - 934,58 | 382,43 1137,07 | 543,78 1869,16 | 409,40 42436 -
Alipasa - - 989,95 | 751,65 42426 517,11 - - -
Camiikebir 44890 | 469,08 | 635,18 558,92 553,40 328,29 341,70 256,69 763,84
Cemalyllmaz | - 667,17 | - - N N N N

Cevatpasa 295,83 | 775,15 | 843,59 | 353,69 475,10 | 1704,25 | 1160,11 | 957,29 | 1050,29

Dabanoglu 185,97 (155,35 |913,00 |839,25 661,90 | 148,65 722,26 728,43 | 1202,66

Hasirh 140,86 [158,50 |136,60 | 158,35 132,74 | 158,87 468,74 215,61 262,96

iskenderpasa 530,57 |566,85 [915,23 |650,45 1048,06 | 947,89 1055,10 | 893,90 655,58

Yillara gére arsa m? birim fiyat1 analizi yapilirken TKGM’den alinmis satis
verilerinde bulunan TAKBIS hisse devir bedelleri ve satilan m* degerleri baz almarak
yapilmustir  (Aliefendioglu ve Alpaslan, 2018). Sur Ilge merkezinde bulunan
Iskenderpasa Mahallesi m* birim fiyatlarinin Sur olaylarinm yapildig1 ddnem olan 2015
ve 2016 yillarinda diislis gostermesi terdriin gayrimenkul degerlerinin etkisinin bir
gostergesi olarak, Dabanoglu, Cevatpasa ve Camikebir Mahallelerinde yiiksek olmasi
modern geleneksel evlerin yapiminin yiliksek olmasi kentte yapilan projelerin

gayrimenkul degerine olumlu etkisi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Cevatpasa
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Mahallesi Sur Ilgesi’nin dogusunda, Gazi Caddesi’nin bitimi, Dicle Nehri kiyisinda
bulunmas: ve en onemlisi ilge merkezi olmasi nedeni ile m? birim fiyat1 diger
mabhallelere gore daha yiiksektir.

Surici’nde yapilan 2008-2016 yillar1 arasindaki toplam satislar icerisinde toplam
yapili tasinmaz satiginin alt seviyede olmasi, Sur ilgesinin yapilagsmasinin diizensiz ve
eski oldugunu ve bagli imar planlar1 disinda yapilasmanin fazla oldugu sonucuna
ulagmak miimkiin olacaktir (Aliefendioglu ve Alpaslan, 2018).

Cizelge 4. 22. li Sur Ilgesi Mahalle Bazinda Yillara Gore Uzerinde Yap1 Bulunan Ana Tasinmaz Satis
Adetleri (Aliefendioglu ve Alpaslan, 2018)

Mahalle 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Abdaldede 8 11 11 15 7 5 7 9 10
Alipasa 32 38 129 92 64 17 9 11 4
Camiikebir 21 43 36 36 15 30 23 25 21
Cemalyilmaz 11 12 7 10 9 14 7 7 5
Cevatpasa 27 41 32 34 39 36 25 40 20
Dabanoglu 26 40 18 42 46 26 33 31 29
Hasirh 19 22 17 29 18 18 17 13 32
Iskenderpasa 90 116 103 106 110 76 104 86 55
Toplam 234 323 353 566 274 222 225 222 176

Yapi1 bulunan ana tasmmaz satis adetlerinde KAIP Revizyonu siireci ile birlikte

bir artis gozlenmekte Sur olaylarinin baglamasi ve bitisi ile en alt seviyelere

diismektedir.

e —
170 binTL 5 pin 1 1651 B TL

Sekil 4. 123. Surigi satilik konut degerleri (URL-24)
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Sekil 4.123e bakildiginda Sur i¢i bdlgesinde, sur kenarlarinda 2 katli geleneksel
evlerin inga edilmesiyle gayrimenkullerin degerlerinde bolgeye gore daha yiiksek
fiyatlar olugsmustur. Suri¢i Kentsel Donilisiim Projesi kapsaminda “Diyarbakir Alipasa
ve Lalebey Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi” ile 2015 yilinin sonunda baslayan sur
olaylar1 ile 6 mahallede gergeklesen 46.3 ha sahip alanda yikimlar sonrasinda bdlgede 2
katlh modern-geleneksel evlerin insa edilmesiyle gayrimenkullerin satiginin azaldigi

degerlerinde ise bolgeye gore daha yiiksek fiyatlar olustugu gozlemlenmistir.

Sekil 4. 124. Surici satilik igyeri degerleri (URL-25)

Sekil 5.84’e bakildiginda ticari satiglarm Gazi Caddesi lizerinde yogunlastiZi
goriilmektedir. Ticari fonksiyonlarin yogunlastig1 alanlarda bodlgenin tarihi dokusunda
turizm potansiyelinin varhgi ve Koruma Amagl Imar plani revizyonu sonrasmnda
gerceklesen canlandirma projelerinin  etkisiyle bolgede yatirim yapilabileceginin
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Gazi Caddesi ve Yenikap1 Sokak Sagliklastirma ve
Cephe Rehabilitasyon Projesi, Melik Ahmet Caddesi Rehabilitasyon Projesi, Ulu Camii
Yap1 Toplulugu ve Mesudiye Medresesi Onarimi1 Projesi, Yanik Carsi ve Ciftehan
Sokaklarin1 Sagliklagtirma Projesi, Dort Ayakli Minare Projesi olan bu canlandirma
projeleri bdlgenin ticari fonksiyonlarmmn yogun oldugu Gazi ve Melik Ahmet

Caddelerinde gerceklesmesi ile kira ve satis degerlerinde artig oldugu goriilmiistiir.
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- Kar amach yatirnm firmalarimin yogunlugu

Diyarbakir kenti GAP projesinde yer almasmma ragmen, Sanlwrfa Kalkimma
Ajansina bagli olmasi ve oncelikli turizm kentleri arasinda bulunmamas: sebepleriyle
yeterince destek gorememistir. Ozellikle kent ve gevresinde uzun yillardir var olan
giiven sorunu kente yapilacak yatirimlarin da 6niine gegmektedir.

DTSO verilerine gore Sur olaylar1 sonrasinda en biiylik istihdam kaybinin turizm
sektoriinde oldugu, bunu ticaret sektOriiniin takip ettigi goriilmektedir.Sur iginde
isletmelerin biiylik cogunlugu sehir ici ticaret yapmaktadir (Karacadag Kalkinma

Ajansi, 2017).
» Organizasyon ve projeye dayali yenileme calismalar1 sayisinda artiglar

Cizelge 4. 23. Yillara gore canlandirma projeleri (Durak, 2014)

Canlandirma Projeleri Yillar
Dag Kap1 Meydani 2006
Ulu Camii Yapt Toplulugu 2006
Gazi Caddesi ve Yenikapi 2006
Melik Ahmet Caddesi Rehabilitasyonu 2006
Yanik Cars1 ve Ciftehan Sokaklari 2011
Dort Ayakli Minare 2011
Diyarbakir I¢ Kale Projesi 1. Etap 2011
Iskender Pasa Konag1 Restorasyon 2012
Hasanpasa Hani ve Siiliiklii Hanin 2012
Cemil Pasa Konagi Restorasyonu 2012
Diyarbakir i¢ Kale Projesi 2. Etap 2016

Yenileme ¢alismalar1 2010 yili Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu dncesi ve

sonrasinda artma egilimi géstermistir.
4.2.2.3. Perakende ticaret temsilcilikleri ve egilimleri
- Ticaret birimlerinin mevcut durumu ve degisimi

Koruma Amagli Imar Plam1 Revizyonunda konut alani olarak planlanan alanlar
2015-2016 sur olaylarindan sonra yikilan 6 mahallede insa edilen 2 kathh modern
geleneksel evler ticaret+turizm alani olarak kullanilacaktir. Koruma Amagli Imar Plani

Revizyonuna gore Suri¢i’ nin dogu yoniinde ticaret+turizm kullanimlari arttirilacaktir.
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Sekil 4. 125. Surici’nde ticaretin yayilmasi
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Kent merkezine gelmek ve merkezdeki yerini degistirmek isteyen kullanimlarin

belirlenmesine ydnelik olarak ankete katilanlara “Isyerini bu bdlgede se¢me sebebi;

Isyerini ya da evini baska yerde olmasii iste durumu nedir? ” sorular1 ydneltilmistir.

Cizelge 4. 24. Isyerini bu bolgede secme sebebi

Kesinlikle Evet Fikrim Havir Kesinlikle
Evet Yok Y Hayir

n % n % n % n % n %
Kiralarin/Satim Degerlerinin 61 1601 11530,18 143 37,53 58 1522 4 1,05
Uygunlugu
Eve Yakinlk 64 16,80 1243255 120 31,50 63 16,54 10  2.62
Tarihi Dokunun Onemi 105 27,56 147 38,58 118 30,97 8 2,10 3 ,79
Miisteriye Yakilik 83 21,78 1453806 134 3517 7 1,84 12 3.5
g‘l’l':lz:srlls Kollarin Bu Bolgede 64 1680 1453806 143 37.53 19 499 10  2.62

Ankete katilanlarin % 38’1 tarihi dokuya verdikleri 6nem sebebiyle is yerlerini

Suri¢i’nde sectiklerini ifade etmektedirler.

Cizelge 4. 25. Isyerini ya da evini baska yerde olmasini iste durumu

n %
Kesinlikle Evet 36 9,4
Evet 62 16,3
Fikrim Yok 53 13,9
Hayir 163 42,8
Kesinlikle Hayir 67 17,6
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Katilimeilarin %60,4’i ¢ok biiyiikk bir ¢cogunlugu isyerleri veya konutlarinin

bulundugu yerden memnun olup bagka bir yere gitmeyi diisiinmedigini belirtmiglerdir.

4.2.2.4. Istihdam yaratma ve Yerel iiretim
- Yerel tiretimi destekleyecek fonksiyonlarin varligi

Cizelge 4. 26. Canlandirma projeleri ile yerel {iretimin desteklendigini ve istthdam olusturulmasi

n %
Kesinlikle Evet 27 7,1
Evet 76 19,9
Fikrim Yok 59 15,5
Hayir 141 37,0
Kesinlikle Hayir 78 20,5

Suri¢i’nde yapilan anket calismasinda “Canlandirma projeleri ile yerel {iretimin
desteklendigini ve isttihdam olusturuldu mu?” sorusuna verilen yanitlara gore
Katilimcilarm % 37°si yerel {tretimin desteklenmesi ve istihdam olusturulmasi

konusunda canlandirma projeleri ile destek verilmedigi diisiincesini belirtmislerdir.

- Esneklik ve ilerici diisiince
Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi (%51,6) aksam saatlerinde halki Surigi’ne

cekmek i¢in yeniden canlandirma projelerinin olusturulmadig diistincesindedir.

Cizelge 4. 27. Halki Suri¢i’ne aksam saatlerinde ¢ekmek icin yeniden canlandirma projelerinin

olusturulmasi
n %
Kesinlikle Evet 26 6,8
Evet 24 6,3
Fikrim Yok 134 35,3
Hayir 99 26,1
Kesinlikle Hayir 97 25,5

Suri¢i’nde aksam acik olan mekanlar olarak Gazi Caddesi’nde yer alan

restoranlar ve cafeler saha arastirmasinda tespit edilmistir.
4.2.2.5. Anket degerlendirmeleri

Ekonomik etkilere yonelik, ev veya isyerlerinin ekonomik gelisiminin giinden
giine artma durumu, miilk degerleri, kira degerleri, projeye dayali yenileme ¢aligmalar1
sayisinda ve miilk/kira degerlerinde artis olup olmadigi, Suri¢i’nde yasayan halkin
isyerlerini bu bdlgede se¢me sebepleri, isyerlerinin bagka yerde olmasini tercih edip

etmedikleri, canlandirma projeleri ile yerel iiretimin desteklenmesi ve istihdam
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olusturup olusturmadigi, bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere
doniigsmesi gibi fonksiyon degisikliginin varligi, bolgede turizme yonelik diizenlemeler
ile turist ve ziyaret¢i sayisinda artis durumu ve bolgenin dokusuna zarar verdigini
diistindiikleri is kollarnin varligi ve neler olduguna dair sorularin oldugu anketin
ekonomik boyutuna yonelik degerlendirmelerin elde edildigi 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,

19, 20 ve 21. sorular1 degerlendirilmistir.

Cizelge 4. 28. Kullanicilara gore evin veya igyerinin ekonomik gelisiminin giinden giine artma durumu

n %
Kesinlikle Evet 19 5,1
Evet 44 11,7
Fikrim Yok 126 33,6
Hayir 113 30,1
Kesinlikle Hayir 73 19,5

Katilimcilarin yaklasik yarisi (%48,82) ev ve isyerlerinin ekonomik gelisim

gostermedigi diisiincesine sahiplerdir.

Cizelge 4. 29. Isyeri/ ev ortalama aylik kira degeri

n %
0-2.500TL 115 62,8
2.501 - 4.500TL 35 19,1
4.501 - 6.500TL 14 7,7
6.501TL ve iistii 19 10,4

Ankete katilanlarin % 44 i kiracidir. Calismaya kirac1 olarak katilan her 3
katilimecidan yaklasik 2’si (%62,8) 2.500 TL’ye kadar yiikselen miktarlarda ev ve
isyerlerine aylik kira 6demektedir. Kira miktarlar1 incelendiginde her 5 kisiden yaklasik

1 kiginin ise 4.500 lira lizerinde kira 6dedigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 30. isyeri/ ev ortalama miilk degeri

n %
0 - 50.000TL 146 76,4
50.001 - 100.000TL 30 15,7
100.001 - 150.000TL 7 3,7
150.001 - 200.000 TL 8 4,2

Calismaya katilanlardan miilk sahibi olanlarin ¢ok biiyiilk cogunlugu (%76)
50.000,-TL’ye  kadar yiikselen degerlerde ev ve/veya i3 yeri sahibi
bulunmaktadir.Caligmaya katilanlardan% 47°si miilk sahibidir.

Cizelge 4. 31. Evinizde kiraci iseniz aylik kira degerini yaklasik olarak belirtir misiniz?

n %
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0-2.500TL 50 94,3
2.501-4.500TL 3 5,7

Calismaya kiraci olarak katilanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu (94,3) 2,500 TL’ye

kadar yiikselen miktarlarda evlerine aylik kira 6demektedir.

Cizelge 4. 32. Evinizde miilk sahibi iseniz miilk degerini yaklasik olarak belirtir misiniz?

n %
0-50.000-TL 113 85,0
50.001-100.000TL 19 14,3
150.001-200.000 TL 1 ,8

Calismaya katilanlardan ev sahibi olanlarin biiyiik cogunlugu (%85) 50,000 lira

degerinde ev sahibidir.

Cizelge 4. 33. Is yerinizde kiraci iseniz aylik kira degerini yaklagik olarak belirtir misiniz?

n %
0-2.500TL 60 52,2
2.501-4.500TL 27 23,5
4.501-6.500TL 10 8,7
6.501TL ve iistii 18 15,7

Calismaya kiraci olarak katilan is yeri sahiplerinin yarisi(%52,2) 2.500 TL’ye
kadar igyerlerine aylik kira ddemektedir. %23,5” 1 ise 4501-6500 lira arasinda kira

dderken yine % 25°14.500 ve {lizerinde is yeri kiras1 6demektedir.

Cizelge 4. 34. Isyerinizde miilk sahibi iseniz miilk degerini yaklasik olarak belirtir misiniz?

n %
0-50.000-TL 21 46,7
50.001-100.000TL 10 22,2
100.001-150.000TL 7 15,6
150.001-200.000 TL 7 15,6

Calismaya katilanlardan igyeri sahibi olanlarin ¢ok biiylik ¢cogunlugu (%46,7)
50.000 lira civarinda is yeri sahibidir. Onlar1 %31,2 ile 100-200 bin lira arasinda is yeri
sahipleri takip ediyor.

Cizelge 4. 35. Belirtilen degerlerde projeye dayali yenileme ¢aligmalar1 sayisinda artig durumu

n %
Kesinlikle Evet 30 7,9
Evet 63 16,5
Fikrim Yok 164 43,0
Hayir 82 21,5

Kesinlikle Hayir 42 11,0




149

Katilimeilarin  biliylik ¢ogunlugu, yerlesim gosterdikleri ev ve isyerlerinde

yenileme ¢aligmalar1 sayisinda artis olup olmadigi konusunda fikir sahibi degildir.

Cizelge 4. 36. Isyerini bu bolgede se¢gme sebebi

Kesinlikle Evet Fikrim Havir Kesinlikle
Evet v Yok Y Haywr

n % n % n % n % n %
Kiralarm/Satim Degerlerinin 61 1601 11530,18 143 37,53 58 1522 4 1,05
Uygunlugu
Eve Yakinhik 64 16,80 124 32,55 120 3150 63 1654 10  2.62
Tarihi Dokunun Onemi 105 27.56 1473858 118 3097 8 2.0 3 .79
Miisteriye Yakilik 83 21,78 1453806 134 3517 7 184 12 3.15
gil‘:lz:srlls Kollarin Bu Bolgede 64 1680 1453806 143 37.53 19 499 10 2,62
Toplam 377 1979 676 35.49 658 34.54 155 8.14 39  2.05

Her 3 katilimcidan yaklasik 2 tanesi, tarihi dokuya verdikleri nem sebebiyle is
yerlerini Suri¢i'nde sectiklerini ifade etmektedirler. Se¢im konusunda en goz ardi edilen

kistas ise “Eve yakinlik” maddesidir.

Cizelge 4. 37. Isyerini ya da evini bagka yerde olmasini iste durumu

n %
Kesinlikle Evet 36 9.4
Evet 62 16,3
Fikrim Yok 53 13,9
Hayir 163 42,8
Kesinlikle Hayir 67 17,6

Katilimcilarin %60,4°liikk ¢ok biiyiik bir cogunlugu isyerleri veya konutlarmin

yerlerinden memnun olup baska bir yerde olmay1 diistinmemektedir.

Cizelge 4. 38. Canlandirma projeleri ile yerel {iretimin desteklendigini ve istihdam olusturulmasi

n %
Kesinlikle Evet 27 7,1
Evet 76 19,9
Fikrim Yok 59 15,5
Hayir 141 37,0
Kesinlikle Hayir 78 20,5

Katilimeilarin yarisindan ¢ogunda yerel iiretimin desteklenmesi ve istthdam
olusturulmast konusunda canlandirma projeleri ile destek verilmedigi diislincesi
hakimdir.
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Cizelge 4. 39. Bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere doniismesi gibi fonksiyon
degisikligini destekleme durumu

n %
Kesinlikle Evet 73 19,2
Evet 97 25,5
Fikrim Yok 32 8,4
Hayir 108 28,3
Kesinlikle Hayir 71 18,6

Katilimcilar, bolgedeki tarihi yapilarin cafe ve miizelere doniismesi konusunda
ikiye boliinmiis durumdadir. %44,7’lik kesim bu degisiklige destek verirken, %46,9’luk

kesim bu doniisiim projelerini desteklememektedir.

Cizelge 4. 40. Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretgi sayisinda artis durumu

n %
Kesinlikle Evet 69 18,1
Evet 125 32,8
Fikrim Yok 65 17,1
Hayir 96 25,2
Kesinlikle Hayir 26 6,8

Katilimcilarin %50,9°luk ¢cogunlugu, turizme yonelik diizenlemeler ile sur i¢cinde

turist ve ziyaret¢i sayisinda artis oldugu diisiincesindedir.

Cizelge 4. 41. Kullanicilarin bolgenin dokusuna zarar verdigini diisiindiikleri is kollar1

n %
Kesinlikle Evet 77 20,2
Evet 90 23,6
Fikrim Yok 96 25,2
Hayir 85 22,3
Kesinlikle Hayir 33 8,7

Katilimcilarin %43,8°’1 bolge dokusuna zarar veren meslek gruplar1 oldugu
diistincesindeyken, %31°lik kesimi higbir is kolunun bolgeye zarar vermedigini ifade

etmektedir.

Cizelge 4. 42. Kullanicilarin bolgenin dokusuna zarar verdigini disiindiikleri is kollar tiirleri

Hayir Evet
n % n %
Marangoz 258 67,72 123 32,28
Demirci 339 88,98 42 11,02
Diger 335 87,93 46 12,07

Her 3 katilimcidan yaklasik 1 tanesi, marangozlarin bolge dokusuna zarar

verdigi fikrine sahiptir.
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4.2.3. Sosyal Etkilerine Yonelik Bulgular
4.2.3.1.Anket Degerlendirmeleri

Sosyal etkilere yonelik Suri¢i’nde calismaktan veya yasamaktan memnuniyet
durumu, mekanin kullaniminda esitlik,farkli kiiltiirel yapilar arasinda uyum olup
olmadigi, bolgede turizme yonelik diizenlemeleri, kiiltiirel aktivitelerin, ticaret, eglence
gibi yerlerin sayisinin artmasini destekleyip desteklemedikleri, su¢un engellenmesine
yonelik cabalarin  yeterliligi, yeniden canlandirma uygulamalarinin bdlgede
yasanilabilirligi arttirip arttirmadigi, Suri¢i’nin ve kiiltiirliniin tanitilmasmin yeterliligi,
belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarin1 gerceklestirmesi konusunda halki
bilgilendirme durumu, yeniden canlandirma uygulamalar1 gerceklestirilirken oncelikle
kimin goriislerine bagvurulmasi, 2015 yili ve sonrasinda Suri¢i’nin yasadigi siireg ile
ilgili ev ve igyerlerinin yikilip yikilmadigi, agir hasar gérdiigii ya da bdlgeyi terk etme
durumlari, yerel yonetimlerin halki Suri¢i’ne aksam saatlerinde ¢ekmek i¢in yeniden
canlandirma projelerinin varligi sorularinin yer aldigi anketin sosyal boyutuna yonelik

degerlendirmelerin yer aldig1 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33., sorular

degerlendirilmistir.
Cizelge 4. 43. Demografik istatistikler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 280 73,5
Kadin 101 26,5
18-25 80 21,0
26-35 115 30,2

Yas 36-45 107 28,1
46-60 62 16,3

61 Ve Ustii 17 4,5
Diyarbakir Merkez 258 67,7
Dogum yeri Kirsal Kesim 105 27,6
Farkh il 18 4,7
OkumaYazmaBilmeyen 45 11,8
o ilkokul 52 13,6
Egitim Durumu Lise 90 23.6
Universite 135 35,4
Lisansiistii 53 13,9

UstDiizey Memur 20 52

Miihendis 6 1,6

Saghk 5 1,3
Meslek Nitgelikli Zanaatkar 72 18,9
EvHanim 58 15,2

TemelSatis ve Hizmetler 75 19,7
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Tarim iscisi 4 1,0
Maden-insaat iscisi 33 8,7
Emekli 18 4,7
Ogrenci 34 8,9
issiz 56 14,7
1Yildan Az 32 8,4
1-5 Yl 43 11,3
Surici'nde ikamet/calisma siiresi  6-10Y1l 41 10,8
11-15Y1 25 6,6
15Yildan Fazla 239 62,7
Miilk 179 47,0
Miilk sahipliligi Kiraa 169 44,4
Vakif 33 8,7

Cizelge 4.44° de anket sonuglarma dayali demografik istatistiklere gore ankete
katilim daha c¢ok erkek katilimcilardan saglanmis olup kadinlarin Tiirkce ve okuma
yazma bilmemeleri sebebiyle ankete katilimi daha diisiik diizeyde kalmistir. Bolgeyi
daha ¢ok % 27,6 oranla kirsal kesimden gelenler ile % 67,7 oranla Diyarbakir halki
tercih etmektedir. Bolgede genellikle nitelikli zanaatkar, temel satig ve hizmetler ve ev
hanimlar1 bulunmakta olup ikamet siireleri genellikle 15 yildan fazladwr. Miilk

sahipliligi ve kirac1 olma oranlari ise birbirine yakindir.

Cizelge 4. 44. Bu bolgede ¢alismaktan veya yasamaktan memnun olma durumu

n %
Kesinlikle Evet 263 69,0
Evet 64 16,8
Fikrim Yok 25 6,6
Hayir 6 1,6
Kesinlikle Hayir 23 6,0

Katilimcilarin %80,8’lik ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu, sur i¢cinde yasamaktan ve

calismaktan memnunlardir.

Cizelge 4. 45. Kullanicilarin mekanin kullaniminda esitlik olduguna dair goriisler

n %
Kesinlikle Evet 90 23,6
Evet 26 6,8
Fikrim Yok 80 21,0
Hayir 88 23,1
Kesinlikle Hayir 97 25,5

Katilimeilarin yaklasik olarak yaris1 (%48,6) mekanin kullaniminda esitlik

olmadig1 diisiincesine sahiptir.



153

Cizelge 4. 46. Farkli kiiltiirel yapilar arasinda uyum

n %
Kesinlikle Evet 135 35,4
Evet 26 6,8
Fikrim Yok 71 18,6
Hayir 71 18,6
Kesinlikle Hayir 78 20,5

Katilimcilar, farkli kiiltiirel yapilar arasinda uyum olup olmadigi konusunda
ikiye boliinmiis durumdadir. %42,2°lik kesim uyum oldugunu diisiiniirken, %39,1’°lik
kesim bdyle bir uyumun olmadigi diisiincesine sahiptir.

Cizelge 4. 47. Bolgede turizme yonelik diizenlemeleri kiiltiirel aktivitelerin, ticaret, eglence gibi yerlerin
sayisinin artmasini destekleme durumu

n %
Kesinlikle Evet 181 47,5
Evet 44 11,5
Fikrim Yok 41 10,8
Hayir 47 12,3
Kesinlikle Hayir 68 17,8

Katilimcilarin %59’luk biiyiik bir kesimi Suri¢i’nde kiiltiirel aktivitelerin, ticaret,

eglence gibi yerlerin sayisinin artmasini desteklemektedir.

Cizelge 4. 48. Bolgede sucun engellemesine yonelik ¢abalari yeterli bulmasi

n %
Kesinlikle Evet 51 13,4
Evet 18 4,7
Fikrim Yok 43 11,3
Hayir 89 23,4
Kesinlikle Hayir 180 47,2

Katilimcilarm %70,6’lik genel bir kesimi, sur i¢cinde sucun engellemesine
yonelik cabalart yeterli bulmamaktadir. Bu inancin ne kadar kuvvetli oldugu ise
kesinlikle hayir cevabmim %47,2’lik orani ile ortaya koyulabilmektedir.

Cizelge 4. 49. Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalar1 bélgede
yasanilabilirligi arttirma yeterliligi

n %
Kesinlikle Evet 75 19,7
Evet 11 2,9
Fikrim Yok 53 13,9
Hayir 82 21,5
Kesinlikle Hayir 160 42,0

Katilimeilarm  %63,5’lik  biiyiik boliimii, sur i¢ini yeniden canlandirma

uygulamalarinin bdlgede yasanilabilirligi arttirmakta yeterli olmadig: diislincesindedir.
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Cizelge 4. 50. Bolgenin ve bolgenin kiiltiiriiniin tanitilmasinin yeterliligi

n %
Kesinlikle Evet 39 10,2
Evet 8 2,1
Fikrim Yok 41 10,8
Hayir 71 18,6
Kesinlikle Hayir 222 58,3

Calismaya katilan her 4 kisiden 3’ii sur igine ait bolge ve bolge kiiltiiniin yeteri

kadar tanitilmadig: fikrine sahiptir.

Cizelge 4. 51. Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi konusunda halki
bilgilendirme yeterliligi

n %
Kesinlikle Evet 31 8,1
Evet 4 1,0
Fikrim Yok 49 12,9
Hayir 74 19,4
Kesinlikle Hayir 223 58,5

Katilimcilarin %77,9’luk genis bir kesimi, sur i¢ini yeniden canlandirma

uygulamalarmin  gerceklestirilmesi

konusunda

bilgilendirmediklerini diistinmektedir.

belediyelerin halki yeteri kadar

Cizelge 4. 52. Yeniden canlandirma uygulamalar1 gerceklestirilirken 6ncelikle goriislerine basvurulmasi
isteme durumu

Kelszlililtkle Evet Fikrim Yok Haywr Ki;‘;;:fle
n % n % n % n % n %
Yerel Yonetim 108 2835 136 3570 69 1811 31 814 37 971
Temsilcileri
Sur Icinde
Yasayanlarin 191 50,13 150 39,37 31 8,14 3 ,79 6 1,57
(Kullanicilar)
Ziyaretciler 89 2336 131 3438 97 2546 49 12,86 15 3,94
Esnaflar 179 4698 165 43,31 24 6,30 9 2,36 4 1,05
Sivil Toplum 83 21,78 145 3806 69 18,11 50 1312 34 892
Kuruluslar
Yatirimcilar 46 12,07 62 16,27 63 16,54 106 27,82 99 2598
insaat Sirketleri 17 446 35 9,19 72 1890 128 33,60 129 33,86

Katilimecilar, yeniden canlandirma uygulamalar1 gergeklestirilirken en dncelikli

sekilde (9%90,29) esnaflarin goriislerine kulak verilmesinin, daha sonra ise 2.6ncelikte

(%89,5) sur icinde yasayanlarin

belirtmektedir.

fikirlerinin

almmasinin

onemli oldugunu



Cizelge 4. 53. Bolgenin 2015 yil1 ve sonrasinda yasadig siirec ile ilgili durum
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Kesinlikle Evet Fikrim Hayir Kesinlikle
Evet Yok Haywr
n % n % n % n % n %
Misteri Kitlesi/Yasayanlar ;¢ 5669 112 2940 25 656 24 630 4 1,05
Azalmistir
Surici' nde Gayrimenkul
Satig/Ahm/Kiralama 156 40,94 103 27,03 57 1496 48 12,60 17 446
Degerleri Azalmistir
Su¢ Olaylarinda Azalma 45 12,03 101 27,01 37 9,89 118 31,55 73 19,52
Olmustur
Bolge Giivenli Hale Gelmistir 46 12,07 89 23,36 45 11,81 115 30,18 86 22,57
Canlandirma Cahsmalart o 161 73 1916 78 2047 98 2572 87 22.83
Hizlanmistir
Toplam 508 26,77 478 25,18 242 12,75 403 2123 267 14,07

Katilimcilarim %86,09°luk biiyiik ¢ogunluktaki kesimi

, 2015 yilindan itibaren ki

stirecte bolge sakinlerinin ve miisteri kitlesinin sayica azaldigini ifade etmektedir. Sug

olaylarinda azalma olmadigini diisiinenlerin oram1 %351,07 iken buna paralel olarak

bdlgenin giivenli hale geldigi fikrini reddedenlerin orani1 %52,75 tir.

Cizelge 4. 54. Bolgenin 2015 yil1 ve sonrasinda yasadig siireg ile ilgili kullanicilarin bolgeyi terk etme

durumu

Evet Hayir

n

% n

%

Evim/isyerim Yikilmistir/ Agir Hasar

Gormiistiir.

228 59,84 153 40,16

Evimi/isyerimi Tasimak Zorunda Kaldim.

208 54,59 172 45,14

Katilimcilarin %59,84°1, ev ve/veya isyerlerinin 2015 ve sonrasinda yikildigimni

veya hasar gordiigiinii belirtirken, %54,59’u ev ve/veya isyerlerini baska bir konuma

tasimak zorunda kaldiklarini sdylemislerdir.

Cizelge 4. 55. Yerel yonetimlerin halki Suri¢i’ ne aksam saatlerinde ¢ekmek igin yeniden canlandirma

projelerinin varligt

n %
Kesinlikle Evet 26 6.8
Evet 24 6,3
Fikrim Yok 134 35,3
Hayir 99 26,1
Kesinlikle Hayir 97 25,5

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,6) Yerel yonetimlerin aksam saatlerinde

halk1 Suri¢i’ne ¢ekmek i¢in yeniden canlandirma projelerinin olmadig: diisiincesindedir.
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4.2.3.2. Hizmet Degerlendirmesi icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Cizelge 4. 56. KMO Ornekleme Uygunluk Olgiimii ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olciimii ,750
Ortalama Ki-Kare 1187,692
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 45
Anlamhhik ,000

AFA’ya gore, KMO degeri 0,750; Bartlett Sphericity Testi sonucu 1187,692°dir.
(p<0,05) KMO degeri 0,50 iizerinde olmas1 sebebiyle veri setinin faktor analizine uygun
oldugu soylenebilir (Kalayci, 2010). Buna gore agiklayici faktor icin kullanilan 381
orneklemin yeterli oldugu yorumu yapilabilir (Bliyiikoztiirk ve ark., 2010).

Bartlett Kiiresellik testine gore ise ki-kare degerinin p<0,01 diizeyinde
anlamlidir. Ifadelerin faktdr analizinin yapilabilmesi igin uygun kosullar1 sagladig:

belirlenmistir.

Cizelge 4. 57. Hizmet Degerlendirmeleri i¢in Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonucunda Olusan Faktor

Yiikleri
Hizmet Degerlendirmesi
Madde Faktor Yiikii
Egitim Hizmetleri ,595
Saghk Hizmetleri ,647
Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler ,633
Ticari Olanaklar ,448
Toplu Tasima imkanlar: ,488
Park Ve Yesil Alan Diizenlemeleri ,583
Yaya Yollan ,607
Engellilere Yonelik Diizenlemeler ,459
Cevre-Sokak Temizligi ,762
Cevre-Sokak Diizenlemeleri ,676

Acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,30 ve
iizerinde olmas1 gerekir (Joseph F. Hair ve ark., 1998). Cizelge 4.58’¢ gore “Hizmet
Degerlendirmeleri” i¢in hazirlanan sorularin tamaminin tek faktdr altinda toplanabildigi
goriilmektedir. Faktor yiikleri ise 0,46-0,76 arasinda degismektedir. Buna gore

maddelerin 6l¢iim kalitesi ve gecerliligi yeterlidir.
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Cizelge 4. 58. Bolge Degerlendirmeleri I¢in Uygulanan AFA Sonucu Agiklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplamm
Bilesenler Ozdeger Toplam Bg;il;l(;zh Toplam V;?;?;;Zin Bg:il;l;elh
1 3,569 35,686 35,686 3,569 35,686 35,686
2 1,499 14,987 50,673
3 1,161 11,608 62,281
4 ,805 8,047 70,328
5 ,786 7,864 78,192
6 ,684 6,841 85,033
7 ,509 5,086 90,119
8 ,428 4,280 94,399
9 ,357 3,570 97,969
10 ,203 2,031 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Hizmet degerlendirmeleri sorular1 i¢in uygulanan aciklayic1 faktér analizi

sonucuna gore agiklanan varyans miktar1 %35,68 olarak hesaplanmaistir.

4.2.3.3. Hizmet Degerlendirmesi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Cizelge 4. 59. Hizmet Degerlendirmesi i¢in DFA Sonucunda Olusan Faktor Yiikleri

Hizmet Degerlendirmesi

Madde Faktor Yiikii
Egitim Hizmetleri 0,49
Saghk Hizmetleri 0,504
Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler 0,319
Ticari Olanaklar 0,347
Toplu Tasima Imkanlar1 0,56
Park Ve Yesil Alan Diizenlemeleri 0,571
Yaya Yollar: 0,432
Engellilere Yonelik Diizenlemeler 0,701
Cevre-Sokak Temizligi 0,555
Cevre-Sokak Diizenlemeleri 0,49

Dogrulayict faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,30 ve
iizerinde olmasi gerekir (Holmes-Smith, 2000). Cizelge 4.60’a bakildiginda hazirlanan
10 maddenin faktor yiiklerinin 0,31-0,70 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore
maddelerin tamanu yeterli faktor yiikii ile yliklenmektedir.

Yapilan DFA sonucunda y2=405,828, sd=111, p degeri ise anlaml1 bulunmustur.
(p=-000). Hesaplanan x2/sd=4,424'dir. Bu deger anketin, genel olarak iyi uyum
gosterdiginin bir gostergesidir (Simsek, 2007). Diger model uyum iyiligini dl¢iitlerine

ait degerler Cizelge 4.61.de verilmistir.
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Cizelge 4. 60. Hizmet Degerlendirmesi igin DFA Modeli Uyum lyiligi Olgiitleri ve Hesaplanan Degerler

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler Degerler
+*/sd (405,828 / 111) <5 4,424
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,095
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,099
GFI 0,80 <GFI <0.95 0,933
CFI 0,90 <CFI <0.97 0,911
NFI 0,80 <NFI <0.95 0,889
AGFI 0,80 <NFI <0.90 0,977
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Sekil 4. 126. Hizmet Degerlendirmeleri icin DFA Modeli

Sekil 4.126°daki birinci diizey DFA sonuglarina bakildiginda, 10 maddeden
olusan hizmet yeterliligi algisi modelinin uygun ve gecerli oldugu sdylenebilir.
Maddelerin faktér yiikleri 0,31-0,70 arasinda degismektedir. Modelde Egitim
Hizmetleri, Saglik Hizmetleri, Sosyo-Kiiltiirel Hizmetler, Ticari Olanaklar, Toplu
Tasima Imkanlari, Park Ve Yesil Alan Diizenlemeleri, Yaya Yollari, Engellilere
Yonelik Diizenlemeler, Cevre-Sokak Temizligi ve Cevre-Sokak, Diizenlemeleri
degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir. Burada amac, Suri¢i’nde yasayan kisilerin verilen
hizmetler ile ilgili algilarini etkileyen maddeleri bir arastirma modeli ile modellemektir.
Modeldeki hizmet ¢esitleri arasindaki iligkiler birinci diizey Dogrulayici Faktor Analizi

ile arastirilmastir.
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4.2.4. Tartismalar
4.2.4.1. Bolge Degerlendirmesi icin A¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA)

Cizelge 4. 61. KMO Ornekleme Uygunluk Olgiimii ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii ,603
Ortalama Ki-Kare 3272,575

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 351

Anlamlilik ,000

AFA’ya gore, KMO degeri 0,603; Bartlett Sphericity Testi sonucu 3272,575dir.
(p<0,05) KMO degeri 0,50 iizerinde olmasi1 sebebiyle veri setinin faktor analizine uygun
oldugu soylenebilir (Kalayci, 2010). Buna gore agiklayici faktor icin kullanilan 381
orneklemin yeterli oldugu yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010).

Bartlett Kiiresellik testine gore ise ki-kare degerinin p<0,01 diizeyinde
anlamlidir. Ifadelerin faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in uygun kosullar1 sagladig:

belirlenmistir.
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Cizelge 4. 62. Bolge Degerlendirmeleri igin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonucunda Olusan Faktor

Yiikleri
Faktor
Mekansal Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik

Mekansal_14 ,765

Mekansal_12 , 754

Mekansal_15 , 715

Mekansal_13 ,672

Mekansal_2 ,522

Mekansal 11 ,390

Mekansal_19 ,356

Mekansal_4 ,346

Mekansal_17 ,345

Sosyal Yap1 9 ,595

Sosyal Yapi 20 ,544

Sosyal Yap1 5 ,527

Sosyal Yapi 11 ,513

Sosyal Yap1 6 512

Sosyal Yap1 8 ,510

Sosyal Yapi 13 ,468

Sosyal Yapi 18 ,456

Sosyal Yapi 21 ,361

Sosyal Yapi 14 ,339

Sosyal Yap1 7 ,336

Ekonomi_5 ,740
Ekonomi_6 ,649
Ekonomi_7 ,530
Ekonomi_3 ,305 ,529
Ekonomi_11 ,521
Ekonomi_10 17
Ekonomi_4 411

Extraction Method: Principal Component Analysis.Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.

Acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,30 ve
iizerinde olmasi gerekir (Joseph F. Hair ve ark., 1998). 1°den fazla faktdr {izerinde
faktorlesen maddelerde ise faktor yiiklerinin farki, en az 0,10 olmahdir (Biiyiikdztiirk ve
ark., 2010). Bu kosullara uymayan maddeler ¢alismadan ¢ikarilmistir ve bu asamadan
sonraki hi¢bir agsamaya dahil edilmemistir.

Cizelge 4.63’e gore “Mekansal Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii
altinda toplanan maddeler swrasiyla 2,4,11,12,13,14,15,17,19 no’lu maddeler (9
madde),“Ekonomik Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan
maddeler sirasiyla 3,4,5,6,7, 10,11 no’lu maddeler (11 madde) ve “Sosyal Yapiya

Yonelik  Degerlendirmeler”  faktorii  altinda  toplanan  maddeler  sirasiyla
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5,6,7,8,9,11,13,14,18,20,21 no’lu maddeler (11 madde) oldugu belirlenmistir. Gegerlilik

analizlerine bu 31 madde ile devam edilmistir.

“Mekansal Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan maddeler

sirasiyla (EK-1 Anket) ;

e 2 no’lu madde “Sur I¢inde bulunma sebebim alisveris olanaklarina yakmliktir.”

e 4 no’lu madde “Sur i¢inde bulunma sebebim ekonomik duruma uygunluktur.”

e 11 no’lu madde Bolgede yeniden canlandirma uygulamalarini gerekli buluyorum.”

e 12 no’lu madde “Isyerimin veya evimin toplu tasima giizergahma yakin olmasin1
isterim.”

e 13 no’lu madde “Isyerimin veya evimin aligveris merkezlerine yakm olmasini
isterim.”

e 14 no’lu madde “Isyerimin veya evimin kiiltiir, sanat ve spor merkezlerine yakin
olmasini isterim.”

e 15 no’lu madde “Isyerimin veya evimin parklar, yesil alanlara yakin olmasimi
isterim.”

e 19 no’lu madde “Insana mutluluk ve aidiyet hissi vermesini begeniyorum.”

“Ekonomik Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan

maddeler sirasiyla (EK-1 Anket);

e 3 no’lu madde “Is yerimi bu bolgede segme sebebim kiralarin/satim degerlerinin
uygunlugu.”

e 4 no’lu madde “Is yerimi bu bdlgede se¢me sebebim eve yakin olmas1”

e 5n0’lu madde “Is yerimi bu bdlgede se¢gme sebebim tarihi dokunun 6nemi.”

e 6n0’lu madde “Is yerimi bu bdlgede segme sebebim miisteriye yakinlk.”

e 7 no’lu madde “Is yerimi bu bdlgede se¢cme sebebim benzer is kollarm bu bdlgede
olmas1.”

e 10 no’lu madde “Bolgede han, hamam gibi tarihi yapilarin cafe ve miizelere
doniismesi gibi fonksiyon degisikligini destekliyorum.”

e 11 no’lu madde “Bolgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretci
sayisinda artig oldu.”

“Sosyal Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan maddeler

sirastyla (EK-1 Anket);
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5 no’lu madde “Boélgede sugun engellemesine yonelik ¢abalar yeterli.”

6 no’lu madde “Bolgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari
bdlgede yasanilabilirligi arttirmakta.”

7 no’lu madde “Bdlgenin ve bdlgenin kiiltiirliniin tanitilmasini yeterli.”

8 no’lu madde “Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarint gergeklestirmesi
konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli.”

9 no’lu madde “Bdlgenin ve bdlgenin kiiltiirliniin tanitilmasini yeterli.”

11 no’lu madde “Yeniden canlandirma uygulamalar1 gerceklestirilirken dncelikle Sur
icinde yasayanlarin (kullanicilar) goriislerine bagvurulmali.”

13 no’lu madde “Yeniden canlandirma uygulamalar1 gergeklestirilirken oncelikle Sur
icinde yasayanlarin (esnaflarin) goriislerine bagvurulmali.”

14 no’lu madde “Yeniden canlandirma uygulamalar1 gerceklestirilirken Oncelikle
Sivil Toplum Kuruluslarmin goriislerine bagvurulmali.”

18 no’lu madde “Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda Surigi'nde gayrimenkul
satig/alim/kiralama degerleri azalmistir.”

20 no’lu madde “Bdlgenin 2015 yili ve sonrasinda bolge giivenli hale gelmistir.”

21 no’lu madde “Bélgenin 2015 yili ve sonrasinda canlandirma c¢aligsmalari

hizlanmistir.”
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Cizelge 4. 63. Bolge Degerlendirmeleri I¢in Uygulanan AFA Sonucu Agiklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplamm
Bilesenler Ozdeger Toplam Bir'i.kimli Toplam Val:yansEn Bir_i'kimli

Yiizde Yiizdesi Yiizde

1 3,366 12,469 12,469 3,345 12,390 12,390

2 3,140 11,630 24,099 2,783 10,306 22,696

3 2,340 8,668 32,767 2,719 10,071 32,767
4 2,033 7,531 40,298
5 1,900 7,036 47,334
6 1,651 6,116 53,450
7 1,325 4,909 58,359
8 1,225 4,535 62,895
9 1,061 3,928 66,822
10 998 3,697 70,520
11 ,924 3,424 73,944
12 ,834 3,088 77,032
13 ,729 2,699 79,730
14 ,693 2,568 82,298
15 ,553 2,049 84,348
16 ,529 1,961 86,308
17 ,523 1,939 88,247
18 ,462 1,711 89,958
19 456 1,690 91,648
20 ,364 1,348 92,996
21 ,355 1,313 94,309
22 ,338 1,251 95,560
23 ,289 1,070 96,630
24 ,281 1,039 97,669
25 245 906 98.575
26 215 .796 99.372
27 ,170 ,628 100,000
28 3,366 12,469 12,469

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Bolge degerlendirmeleri sorular1 i¢in uygulanan acgiklayici faktor analizi
sonucuna gore agiklanan varyans miktar1 %32,76 olarak hesaplanmis ve 3 (Orug) alt
boyut tespit edilmistir.

Giivenilirlige iliskin bulgular elde edilirken bolge ile hizmet

degerlendirmeleri anketi ve bunlarin alt boyutlarinin i¢ tutarliligmin hesaplanmasinda

Cronbach Alfa katsayisina bagvurulmustur.

Cizelge 4. 64. Anket Boliimlerinin Giivenilirlik Analizine ligskin Alfa Katsayilari

Degerlendirme Madde Cronbach Alpha Katsayisi
Bolge Degerlendirmeleri 15 0,625
Mekansal 5 ,0744
Ekonomik 5 0,680
Sosyo-Kiiltiirel 5 0,654

Hizmet Degerlendirmeleri 10 0,782
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Cronbach Alpha katsayisinin giivenirlik diizeyi tespitinde asagida yer alan
araliklar dikkate almmistir (Ozdamar, 2004):

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < 0 < 0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yapilan giivenilirlik analizleri sonuclarma gore “Bolge Degerlendirmeleri”
anketi ve onun alt boliimleri olan Mekansal, Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel boyutlar1

ayrica “Hizmet Degerlendirmeleri” anketi oldukea giivenilirdir (Ozdamar, 2004).

4.2.4.2. Bolge Degerlendirmeleri i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Cizelge 4. 65. Bolge Degerlendirmeleri i¢in DFA Sonucunda Olusan Faktor Yiikleri

Faktor

Mekansal Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik
Sosyal 5 0,527
Sosyal 6 0,781
Sosyal 7 0,53
Sosyal 8 0,458
Sosyal 20 0,328
Mekansal 2 0,412
Mekansal 12 0,802
Mekansal 13 0,506
Mekansal 14 0,635
Mekansal 15 0,775
Ekonomik 3 0,375
Ekonomik 5 0,5
Ekonomik 6 0,889
Ekonomik 7 0,718
Ekonomik 11 0,356

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,30 ve
izerinde olmas1 gerekir (Holmes-Smith, 2000). Bu kosula uymayan maddeler
calismadan ¢ikarilmistir ve bu asamadan sonraki hi¢gbir agamaya dahil edilmemistir.

Cizelge 4.66.’ya gore “Mekansal Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii
altinda toplanan maddelerin sirasiyla 2,12,13,14,15 no’lu maddeler (5 madde) oldugu
tespit edilmistir. (EK-1: Anket)Bu maddeler sirasiyla;

e 2 no’lu madde “Sur Iginde bulunma sebebim alisveris olanaklarma yakinliktir.”
e 12 no’lu madde “Isyerimin veya evimin toplu tasima giizergahina yakin olmasimni

isterim.”
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13 no’lu madde “Isyerimin veya evimin alisveris merkezlerine yakm olmasini
isterim.”

14 no’lu madde “Isyerimin veya evimin kiiltiir, sanat ve spor merkezlerine yakin
olmasini isterim.”

15 no’lu madde “Isyerimin veya evimin parklar, yesil alanlara yakin olmasimi
isterim.”

“Ekonomik Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan

maddeler sirasiyla 3,5,6,7,11 no’lu maddeler (6 madde) oldugu tespit edilmistir. Bu

maddeler sirasiyla;

3 no’lu madde “Is yerimi bu bolgede se¢me sebebim kiralarin/satim degerlerinin
uygunlugu.”

5 no’lu madde “Is yerimi bu bolgede se¢me sebebim tarihi dokunun énemi.”

6 no’lu madde “Is yerimi bu bélgede segme sebebim miisteriye yakimnlik.”

7 no’lu madde“Is yerimi bu bolgede se¢gme sebebim benzer is kollarin bu bdlgede
olmas1.”

11 no’lu madde “Bdlgede turizme yonelik diizenlemeler ile turist ve ziyaretgi
sayisinda artis oldu.”

“Sosyal Yapiya Yonelik Degerlendirmeler” faktorii altinda toplanan maddeler

sirastyla 5,6,7,8,20 no’lu maddeler (5 madde) oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler

sirasiyla;

5 no’lu madde “Bolgede sugun engellemesine yonelik ¢abalar yeterli.”

6 no’lu madde “Bdélgede son zamanlarda yapilan yeniden canlandirma uygulamalari
bolgede yasanilabilirligi arttirmakta.”

7 no’lu madde “Boélgenin ve bolgenin kiiltiiriiniin tanitilmasin1 yeterli.”

8 no’lu madde “Belediyelerin yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmesi
konusunda halki bilgilendirmelerini yeterli.”

20 no’lu madde “2015 yil1 ve sonrasinda canlandirma ¢aligmalar1 hizlanmastir.”

Yapilan DFA sonucunda y2=274,383, sd=79, p degeri ise anlaml1 bulunmustur.

(p=-000). Hesaplanan y2/sd=3,473idir. Bu deger anketin genel olarak iyi uyum

gosterdiginin bir gostergesidir (Simsek, 2007). Diger model uyum iyiligini dl¢iitlerine

ait degerler Cizelge 4.67°de verilmistir.
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Cizelge 4. 66. Bolge Degerlendirmeleri igin DFA Modeli Uyum lyiligi Olgiitleri ve Hesaplanan Degerler

Uyum lyiligi Indeksleri Olgiitler Degerler
v*/sd (274,383/79) <5 3,473
RMSEA 0,00 <RMSEA <0.10 0,081
RMR 0,00 <RMR <0.10 0,095
GFI 0,80 <GFI< 1.00 0,912
CFI 0,80 <CFI < 1.00 0,858
NFI 0,80 <NFI < 1.00 0,814
AGFI 0,80 <NFI < 1.00 0,866

Cizelge 4.67°de verilen Olgiitlere gore degerlerin tamami kabul edilebilirdir
(Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Joseph F. Hair ve ark., 2009; Uzun ve ark.,

2010). Buna gore model veri uyumu yeterli seviyededir.
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Sekil 4. 127. Bolge Degerlendirmeleri Icin DFA Modeli

Sekil 4.127° deki birinci diizey DFA sonuglarina bakildiginda, 3 boyuttan olusan
Suri¢i bolgesine ait algr modelinin uygun ve gegerli oldugu sdylenebilir. Her bir boyutta
5’er madde olmak iizere maddelerin faktor yiikleri sirasiyla mekansal yapiya yonelik
degerlendirmeler i¢in 0,41-0,80 arasinda; sosyal yapiya yonelik degerlendirmeler icin
0,33-0,78 arasinda; ekonomik yapiya yonelik degerlendirmeler i¢in 0,36-0,89 arasinda
degismektedir. Bu degerler maddelerin bagli olduklar1 boyutla olan iliskisine dair path

katsayilaridir.
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4.2.4.3. Boliim Sonucu

Yapilan istatistiki analizler sonucunda, ankete katilan Suri¢i sakinlerinin bolgede
verilen hizmetler konusundaki tutumlari ile bolge hakkindaki tutumlar1 hakkinda zayif
derecede bir iliski oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin hizmetler hakkindaki fikirleri
olumsuzlagsmaya basladiginda, bolge hakkindaki fikirleri ayni sekilde olumsuz yonde
degismeye, verilen hizmetleri yeterli bulma yOniindeki tutum arttikga bdlge
degerlendirmeleri de pozitife donmeye baslamaktadir. Fakat bu iliskinin gii¢lii olmadigi
tekrar vurgulanmalidir. Nitekim Suri¢i bolgesi hakkindaki degerlendirmeler 3 ana baslik
altinda degerlendirildiginde, bu bagliklardan ekonomi ve sosyal yapiya yonelik
degerlendirmelerin, hizmet degerlendirmeleri ile birlikte degisim gosterdigi
goriilmektedir. Ekonomik degerlendirmeler, hizmetler hakkindaki degerlendirmelerden
cok diisiik bir oranda etkilenirken, en ¢ok etkilenen tutumun (orta giicte bir iligki ile)
sosyal yapiya yonelik degerlendirmelerdir. Bunlarin aksine, bdlge sakinlerinin mekansal
yapiya yonelik degerlendirmeleri ise bireylerin hizmetler hakkindaki tutumlarindan
bagimsizdir.

Anket istatistikleri incelendiginde Suri¢i sakinlerinin biiyliik c¢ogunlugunun
bolgede yasamaktan ve galisiyor olmaktan memnuniyet duydugu, yaklasik %26’lik bir
kesiminin bolgeyi kalic1 sekilde terk etme egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Bolgede
yasayanlarin Suri¢i’nin tercih etme nedenleri incelendiginde birden c¢ok Ogenin
onemlilik gosterdigi, bunlarin arasinda aligveris olanaklarina yakinlik, tarihi dokunun
etkisi, ekonomik duruma uygunluk, akrabalara yakinlik gibi sebeplerin oldugu
goriilmektedir.

Bolgeye dair en memnun kaldiklar1 6geler,merkeze yakinlik, ulagimin kolay
olmasi,Ulu Cami, Hasan Paga Ham gibi tarihi yapilara ev sahipligi yapmasi, sosyal
yasam i¢erisinde mutluluk ve aidiyet hissi ve komsuluk iligkilerinin samimi olmasidir.

Bolge sakinlikleri yasadiklari yerden memnuniyet duymakla beraber ayni
zamanda bolgenin bazi sorunlari ile ilgili ciddi sikintililar yasamaktadir. Bunlarin
basinda yetersiz ¢evre/sokak diizenlemeleri ve temizligi, hava kirliligi, bolgenin tarihi
dokusunun tahrip edilmesi, yap1 kalitesinin kotli olmasi ve bina ile sokaklarin ¢arpik
yerlesimidir. Bu rahatsizliklara bagli olarak bireyler yeniden canlandirma
uygulamalarmi biiylik oranda gerekli gormekte fakat yerel yonetimlerin bu konuda
yeteri kadar proje ortaya koymadiklarini diisiinmektedir. Diger yandan bdlgenin

giivenligi anlaminda da katilimeilar baskin bir olumlu bir tutum gostermemektedirler.
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Oyle ki yaklasik her 3 kisiden 2’si, saat 22:00’den son ev ve is yerlerinin giivende
olmadig1 diisiincesindedirler. Bu tutuma ilave olarak bolgede sucun engellemesine
yonelik cabalar,cogunluk tarafindan yeterli bulunmamaktadir.

Bolge ekonomik olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarda baskin olan
diistince, ev ve is yerlerinin ekonomik gelisim gosteremedigi ve yerel iiretim ile
istihdamin canlandirma projeleri ile yeteri kadar desteklenmedigi fikridir. Bireyler
bolgede turizme yonelik diizenlemeleri, kiiltiirel aktiviteleri, ticaret ve eglence
yerlerinin sayismin artmasini desteklemekte ve bu tip uygulamalarin bolgedeki turist ve
ziyaret¢i sayisint arttirdigima inanmaktadir. Fakat c¢ogunluk, bolgenin ve bdlge
kiiltliriiniin yeteri kadar tanitimmin yapilmadigini diistinmektedir.

2015 y1l1 ve sonrasindaki siirece ait bulgular1 ayr1 bir sekilde vurgulamak gerekir
ki, bolge sakinleri bu donem hakkinda genel olarak olumsuz bir tavir tutum
gostermektedir. Bolge sakinliklerin biiylik ¢ogunluguna ait ve is yerlerinin bu yillarda
zarar gordiigl veya yikildigi, buna bagli olarak da sahiplerinin baska noktalara taginmak
zorunda kaldig1 goriilmektedir. Bu doneme dair baskin olan diisiinceler, bolge
sakinlerinin ve miisteri kitlesinin sayica azalmasi, su¢ olaylarinda bir azalis meydana
gelmedigi ve buna bagh olarak bolgedeki giiven ortaminin tekrar tahsis edilemedigi
yoniindedir.

Suri¢i sakinleri agirliklar1 olarak yapilan yeniden canlandirma uygulamalarinin
yeterli sayida olmadigi, yapilanlarin ise bdlgede yasanilabilirligini arttramadigi
diisiincesindedir. Ayrica belediyelerin bu uygulamalar hakkinda halki yeteri kadar
bilgilendirmedigi inanc1 da hakimdir. Yapilacak yeni uygulamalarda yetkililerin en ¢ok
Suri¢i’nde yasayanlarin ve esnaf insanlarm fikirlerinin alinmasi istenmekte olup, bu
bilgiler 1s18inda yOnetimlerin bdlgeyi canlandirma konusunda halk ile daha ¢ok
iletisime gegmesi gerektigi, karsilikli fikir ve bilgi aligverisinde bulunarak birlikte

hareket edilmesi gerektigi diisiincesinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4. 67. Degerlendirme Puanlarina Ait Normallik Testleri

Degerlendirme Carpikhk Basikhik
Bolge Degerlendirmeleri -,716 ,276
Mekansal 1,112 2,716
Ekonomik -,398 -,458
Sosyo-Kiiltiirel -,877 ,644
Hizmet Degerlendirmeleri -,795 1,400

Cizelge 4.68 incelendiginde, Bolge Degerlendirmeleri, Ekonomik ve Sosyo-

Kiiltiirel alt boyutlar ve Hizmet Degerlendirmelerine ait puanlarda normal dagilima
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uygunluk goriiliirken; Mekansal boyutunun puanlarina ait basiklik degeri +2 sinirlart

icinde kalmamasi sebebiyle normal dagilmadigi tespit edilmistir (Karagdz, 2016).

Cizelge 4. 68. Hizmet Degerlendirmeleri fle Bélge Degerlendirmeleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyonlar
Bolge . Sosyo-
Degerlendirmeleri Mekansal Ekonomik Kiiltiirel
Hizmet Korelasyon 400 098 144 497
- . . Katsayisi (r)
Degerlendirmeleri 000%* 057 005+ 000%*
Test Adi

*0,05 diizeyinde anlamli
**0,01 diizeyinde anlamli

Korelasyon bir etki biiyiikliigiidiir ve bu nedenle r'nin mutlak degerine gore
korelasyonun giiciinii s6zlii olarak tanimlanabilir.

0,00-0,25 arasindaki degerler : “cok zayif”

0,26-0,49 arasindaki degerler: “zayif”

0,50-0,69 arasindaki degerler: “orta”

0,70-0,89 arasindaki degerler: “yiliksek”

0,90-1,00 arasindaki degerler: “¢cok yliksek”

bir iligkiyi ifade etmektedir. (Sungur 2010, 115-127)

Buna gore, hizmet ve bolge degerlendirmelerinin arasinda istatiksel olarak
anlamli pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. (p=,00 r =,40) Yani bireylerin
“Hizmet Degerlendirmeleri” puani, “Bolge Degerlendirmeleri” puani ile birlikte
yiikselis ve birlikte diislis gostermektedir. Fakat aralarindaki bu iliskinin giici ¢ok
zayiftir. Hizmet degerlendirmeleri puaninin, alt boyutlar olan “Mekansal”, “Ekonomik™
ve “Sosyo-Kiiltiire]” degiskenleri ile olan iligskisine ayr1 ayr1 bakildiginda, “Ekonomik”
ve “Sosyo-Kiiltiire]” degerlendirmeler ile aralarinda istatiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir. (p<0,05) Diger bir deyisle, degisken seviyeleri
birlikte azalip birlikte artmaktadir.Hizmet degerlendirmeleri ile Ekonomik
degerlendirmeler arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu goriilirken (p=,00, r =,14)
Sosyo-Kiiltiirel degerlendirmeler arasindaki iligkinin orta giigte bir korelasyon oldugu
(p=,00, r =,14) soylenebilir.

Diger yandan hizmet degerlendirmeleri puaninin, mekansal degerlendirmeler ile
olan iliskisine bakildiginda, aralarinda istatiksel olarak anlamli korelasyon olmadigi
tespit edilmistir. (p>0,05) Bu durum, iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugu,

birbirlerinin artis ve azalislarindan etkilenmediklerini anlamina gelmektedir.
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Son olarak, yeniden canlandirma stratejileri ilkelerinin, Suri¢i 6zelinde saha
aragtirmalari, gozlemler ve anket sonuglara gore genel bir degerlendirmesi yapilmis
olup Cizelge 4.70' de verilmistir. Cizelge 4.70° de yeniden canlandirma stratejileri
ilkelerinin mekansal, ekonomik ve sosyo- kiiltiirel boyutta Suri¢i’nde saha arastirmasi,
gozlemler ve anketlere gore etkileri incelendiginde mekansal boyutta; alinan plan
kararlar1 ile islev degisikliklerine iligkin stratejiler, restorasyon g¢aligmalari, kullanim
cesitliligi, sosyo-kiiltiirel aktivitelerin ve kamusal mekanlarin varligi ilkelerinin
uygulanabilirligi gozlemlendiginde genellikle olumlu sonuglara dayali iken merkezin
tarihi dokusu, ulasilabilirlik-erisebilirlik, yaya akisit ve ¢evresel kalite durumu ilkeleri
gozlemlendiginde genellikle olumsuz sonuglara dayanmaktadir. Ekonomik boyutta
emlak piyasasindaki degisimlere dayali ilkeler gozlemlendiginde genellikle olumlu
sonuclar elde edildigi ekonomik canlilik, perakende ticaret egilimleri, istihdam yaratma
ve yerel Uretim, esneklik ve ilerici diisiince ilkeleri gozlemlendiginde ise genellikle
olumsuz sonuglar elde edildigi sonucuna ulagilmistir. Sosyo-kiiltiirel boyutta Suri¢i' nde
yeniden canlandirma ilkelerinin uygulanabilirligi incelendiginde mekansal ve ekonomik
boyuta gore daha olumsuz sonuglar elde edildigi gorilmiistiir. Saha arastirmasi,
gozlemler ve anket sonuglarma gore mekansal ve ekonomik boyuta kiyasla sosyo-

kiiltiirel boyutun gézardi edildigi sonucuna varilmistir.



Cizelge 4.69. Surici Yeniden Canlandirma Stratejileri ilkelerinin saha arastirmasi, gézlemler ve anketlere gére sonuglar

Yeniden Canlandirma Stratejileri Ilkeleri

Saha Arastirmasi ve gozlemlere gore

Anketlere gore

Olumlu | Olumsuz | Etkisi Yok Olumlu | Olumsuz | Etkisi Yok

MEKANSAL | > Plan kararlar: + +

e Arazi kullanim durumu ile islev degisikliklerine iligskin

stratejiler,

> Restorasyon calismalari: + +

e Cephe degisimi,

» Ticari bina yenileme + +

» Konut yenileme + +

» Yeni ingaat projeleri + +

» Kullanim Cesitliligi + +

» Binalardaki kullamima bagh bosluk oram + +

» Merkezin tarihi dokusu: + +

o Tarihi kent merkezi dokusunu bozan yapilar

e Kullamecilarin ihtiyaclarina yonelik fonksiyonlarin + +

olusturulmasi,
e Bakimsiz ve giivensiz sokak + +
o Sosyo-Kkiiltiirel aktivitelerin ve kamusal mekanlarin + +
varhgi

» Ulasilabilirlik ve erisilebilirlik : + +

e Tagita bagimlilik durumu,

o Farkli ulagim alternatifleri, + +

e Engelli, yaya ve bisikletliler i¢in kalitenin saglanmasi, + +

e Otoparklarin niteligi ve yeterliliginin saptanmasidir. + +

» Yaya akisi + +

» Sehir merkezinin ¢evresel kalite durumu

e Hava kirliligi + +

e (Cevre kirliligi + +

e Giurilti, kalabalik + +
EKONOMIK | > Ekonomik canhhk: ticari canlilik diizeyi + +
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Emlak piyasasindaki degisimler:
Konut piyasasi, artan talep, artan-ertelenen-bekleyen
konut satislar1 sayisi,

Konut kira ve satig degerleri degisimi

Ticaret kira ve satig degerlerin degisimi

Kar amagli yatirim firmalarmin yogunlugu,

Organizasyon ve projeye dayali yenileme ¢aligmalari
sayisinda artiglar

Perakende ticaret egilimleri
Ticaret birimlerinin mevcut durumu ve degisimi

Kent merkezine gelmek ve merkezdeki yerini degistirmek
isteyen kullanimlarin belirlenmesi

+

J’_

istihdam yaratma ve Yerel iiretim:

Yerel tiretimi destekleyecek fonksiyonlarmn varlig

Esneklik ve ilerici diisiince:

||+

SOSYO-
KULTUREL

Farkindalik:
Yerel kiiltiiriin ticari aktiviteler, kiiltiirel yap1 ve sosyal
stirecler hakkindaki biling diizeyi

+| |+ +

Yerel sorumluluk ve bilgilendirme:
Arsa sahipleri, isyerleri ve konut kullanicilar1 ve yerel
yonetimlerin siirecte rol almasi

Kullanic goriis ve davramslar:
Kent merkezinde ziyaretcilerin ve kullanicilarin
goriislerinin saptanmast

Sosyal uyum:
Mekanin etkin kullaniminda esitlik ve sosyal adalet

Farkh kiiltiirel yapilar arasindaki uyum ya da sorunlar

+

Giivenligin algilanmasi ve suc¢ diizeyi
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Giliniimiizde tarihi kent merkezlerinin kullanici profili, kirsal kesimden kente gog
etmis, egitim seviyesi ve geliri diisiilk koruma bilincine sahip olmayan ve aidiyet hissi
tasimayan gruplardan olusmakta olup tarihi dokunun daha hizli yipranmasina sebep
olmaktadir. Biitiinciil koruma politikalarinda amacglanan ise tarihi kent merkezlerini
kullanicilar ile birlikte mekan1 korumay1 ve kent biitiiniinden soyutlanmadan kentin bir
parcast haline gelmesidir. Bu sebeple kullanicilarin mekanda aidiyet hissinin olmasi,
mekanda yasamaya ve kullanmaya istekli olmas1 gerekmektedir.

Buna bagl olarak kullanicilarin giivenligi, aidiyet duygusu, erisebilirlik, sokak
dokusunda islevsellik, kiiltiirel etkinlikler, toplanma mekanlar1 gibi mekansal ve tasarim
boyutunun farkl kiiltiirel yapidaki kullanicilarin ihtiyaglarma cevap verecek nitelikte iyi
coziimlenmesi gerekmektedir. Genel olarak tarihi kent merkezlerinde genis bir
islevsellik ve kiiltiirel cesitlilik stratejisi gelistirmeye odaklanirlar. Yerel kullanicilarin
ve turistlerin tiiketimini artrma ve kafeler, magazacilik araciligiyla tiikketim firsatlarini
yaratma faaliyetleri, sehir imajin1 iyilestirme ve yerel yasam kalitesini arttirmaya
yonelik yeniden canlandirma politikalar1 benimsenmektedir. Diyarbakir kentinde Suri¢i
tarihi kent merkezinde de yasam kalitesini arttirmaya yonelik yeniden canlandirma
stratejisi benimsenmistir.

Diyarbakir kentinde ilk yerlesim Surici bdlgesinde yer alan Ickale'de Subarru
doneminde savunma amagh olarak baslamistir. Helenler doneminde ise dik kesisen yol
akslari, kanalizasyon sistemi olusturulmus kent biliylimiistiir. Dogu surlarmin insa
edilmesiyle Mardin Kapi'dan Yeni Kapi1 ve Dag Kapi'ya kadar batiya dogru kent
genislemistir. Roma doneminde ise surlarin bati kismi da insa edilerek gliniimiizdeki
siirlara ulagsmigtir. Osmanli doneminde ise Miisliimanlar kentin kuzey ydniinde yer
alan Yeni Kap1 ve Urfa Kap1 arasindaki mahallelerde, Hristiyanlar kentin giliney yoniine
yerlesmislerdir. 1865 yilinda planli doneme gegis ile birlikte kentin kuzey bolimiinde
ilk imar caligmasi baslamis olup caddeler genisletilmis, ticaret aksi cadde lizerinde
gelistirilmis ve sur disina kiglalar yapilmistir. Surigi ile sur dis1 arasindaki baglantiy1
saglamak i¢in sur kapilar1 agilmis ve sur dismna kamu yapilar1 yapilarak sur digina dogru
kuzey kisimda kent gelismistir.

Kentin ilk 1959 yil1 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani yapilmis olup Surigi’ndeki

yollarin genisletilerek sur disindaki yollarla baglantismin saglanmasi ve sur diplerindeki
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kdy evlerinin yapimmin durdurulmasi amaglanmistir. 1980 doneminde kent kirsaldan
yogun gocler almakta olup niifus artigina dayali kentsel koruma saglanamamis bdlgede
kacak yapilagsma artmig ve altyapi sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1988 yilinda
Suri¢i bdlgesi i¢kale dahil olmak iizere "Diyarbakir Kentsel Sit Alam" ilan edilmistir.
1/1000 &lgekli Koruma Amacli Imar Plami ile sur diplerinde yer alan kacak
yapilagmalarin yikilmasi ve surlarin hem igeriden hem de digaridan yesil bir kusak ile
cevrelenmesi karar1 alinmistir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
2006 yil1 1/25000 Nazim Imar Planinda kentsel doniisiim calismalarma iliskin kararlar
yer almistir. 2015 yilinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel bahgeleri kapsaminda UNESCO
Diinya Kiiltiir Mirasina girmis olan evrensel nitelige sahip korunmasi gereken bir bolge
iken bolgede bagslayan siddetli ve miidahale siirecinde bir¢ok mahallede binalar ve
kiiltiir varliklar1 zarar gérmiis ve yikilmastir.

Tarihi kent merkezlerini kapsayan ve planlama yaklagimlarimi yonlendiren yasal,
yonetsel ¢erceve yeniden canlandirma uygulamalarinin gerisinden gelmistir. Yasal
cercevede tarihi kent merkezlerini kapsayan yasalarla ilgili belirsizlikler devam etmekte
olup 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarmm Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun ile tarihi kent merkezlerinin
yeniden inga edilmesi, restore edilmesi ve ayni zamanda korunmasi kavramlari
birbiriyle catigmaktadir. Bu kanunlara ek olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda ise ekonomik ve fiziksel boyut 6n planda
tutularak tarihi dokunun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik boyutlariyla korunarak
yenilenmesi konusunda olumsuz sonuglarin yasanmasina neden olmustur.

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda
acele kamulastrma ve bolgenin riskli alan ilan edilmesine yonelik kararlarm
alinmasinda yerel yonetim, yerel kuruluslar ve halk katilimi1 saglanmadan alanin
uygulama goérmesi, alinan kararlara kars1 olumsuz bir bakis agisina sebep olmus ve halk
tarafindan desteklenmemistir. Yasanilan silire¢ sebebiyle yasaklarin devam ettigi
mahalle ve sokaklarda yer alan taginmazlarin sahipleri tarafindan deger tespiti
yapamamalar1 ve kamulastirma bedelleri ile ilgili tereddiitler, hak kayiplarinin
yasanmas1 konusunda halki silipheye diislirmiistiir. Ayrica yasaklanan mahallelerde
devam eden insaatlarin bittikten sonra yeni kullanic1 profili tarafindan sahiplendirilmesi
rant ve birtakim ekonomik spekiilasyonlara sebep olacagi diisiiniilmektedir. 2015 yili ve
sonrasindaki siirece ait bulgularda ve anket c¢aligmalarinda yeniden canlandirmanin

heniiz yapilmadig1 mahallelerde genel olarak olumsuz bir tavir tutum gostermektedir.
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Surici  bolgesinde yapilan anket ¢aligmasinda yeniden canlandirma
uygulamalarinin genellikle cadde {izerinde ve caddeye yakin bolgelerde cephe yenileme
ve fonksiyon degisikligi lizerine yapildigi gozlemlenmistir. Fonksiyon degisikligi
genellikle tarihi yapilarin kafelere ve restorantlara doniismesi ile olmustur. Yeniden
canlandirmanm yapildig1 bolgelerde yerel halk bolgenin mevcut durumundan ve
yeniden canlandirma uygulamalariin getirilerinden memnun olmuslardir. Ancak
yeniden canlandirma uygulamalarmin yapilmadigr bolgelerde yerel halk yeniden
canlandirma uygulamalarina karsi bir tavir sergilemislerdir. Yeniden canlandirma
uygulamalariin yapilmadigi bolgelerde yerel halk tarihi yapilarin ¢ogunlukla kafelere
doniigmesinden memnun olmadiklarini, yasam tarzlarina uymadigi geleneklerine ve
bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisim1 degistirmesi sebepleri ile bolgelerinde bu yaklasimla
yeniden canlandirma uygulamalarini desteklememektedirler.

Calismay1 yonlendiren hipotezlerden yeniden canlandirma stratejilerinin sosyal
boyutu incelenmis olup “Hipotez 1: Yeniden canlandirma stratejileri, yasayan sakinlerin
alandan memnuniyetini, yer degistirme ve yerinden edilme siirecini olumlu
etkilemektedir. ” hipotezi , “Kullanic1 goriis ve davranislar’” gostergesine ve anketin
22.,27.,28.,29, 31. ve 32 sorularin cevaplarina dayanarak dogrulanamamistir. Yeniden
canlandirma stratejilerinden yer degistirme ve yerinden edilme siireci yasayan halk
tarafindan istenmeyen bir durum olmakla birlikte yerel halkin baska bir bolgeye ayak
uyduramadig1 Suri¢i’ne gelecek farkli bir kesimin ise tarihi dokuyu koruyamayacagi
sonucuna ulasilmistir. Diger hipotezler ise dogrulanmaistir.

Yeniden canlandirma stratejilerinin ekonomik boyutunda saha arastirmasi ve
emlak piyasas1 degisimleri incelenmis olup  “Hipotez 2: Yeniden canlandirma
stratejileri,islevlendirme ile kent merkezinin ekonomik ydnden canlanmasini
saglayabilmektedir.” hipotezinin “Ekonomik canlilik” gdstergesi ve 2008-2015-2020
yillar1 rayi¢c degerleri baz alinarak rayi¢ deger artisinda plan kararlarinin etkisinin
oldugu sonucuna dayanarak dogrulandig1 ve yeniden canlandirma stratejilerinden islev
degisikliginin uygulandig1 alanlarda ekonomik yonden canlanma oldugu goriilmiistiir.

Yeniden canlandirma stratejilerinin mekansal boyutunda plan kararlar
incelenmis olup “Hipotez 3: Yeniden canlandirma stratejileri, kent merkezlerinde tarihi
dokunun ve kent kimliginin korunmasma ve fiziksel kalitenin artmasmna katki
saglayabilecektir.” hipotezi ““ Plan Kararlar1”, “Merkezin Tarihi Dokusu” gostergeleri,
plan incelemeleri ve saha arastirmasina dayanarak  dogrulanmis olup yeniden

canlandirma  uygulamalarinin  gergeklestigi  bdlgelerde  yeniden canlandirma
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uygulamalarinin gergeklesmedigi bolgelere gore mekansal iyilestirmeler oldugu
gorilmiistiir.

Yardime1 sorulardan “Suri¢i’nde yeniden canlandirma stratejileri tarihi kentsel
dokunun fiziksel olarak sagliklastirilmasina olanak saglamakta mudir?” sorusu
“Restorasyon Caligmalar1” gdstergesine ve saha arastirmasina dayanarak incelendiginde
Surigi'nde sagliklagtrmanin mevcut durumda ticaret bolgelerinin yogun oldugu
bolgelerde yogunlastigi konut alanlarinda etkisinin heniiz yeteri kadar goriilmedigi
sOylenebilir.

“Surigi’nde  yeniden canlandirma stratejilerinin tarihi kentsel dokunun
korunmasina yoOnelik kararlar1 nelerdir? Bu kararlar uygulamaya ne kadar
aktarilabilmistir? ” sorusu “Plan Kararlar” ve “Tarihi kent merkezi dokusunu bozan
yapilarin tespiti” gostergeleri ve saha arastirmalari incelendiginde alinan kararlarin daha
cok anitsal-sivil mimari lizerine yogunlastigi tek yapi Olgeginde kaldigi ve tarihi
yapilarm yogunlastig1 yap1 gruplarma yonelik oldugu sdylenebilir.

“Surigi’nde yeniden canlandirma stratejileri ile ekonomik canliligin
saglanabilmesi adma Onerilen islev degisikliklerinin etkisi ne olmustur?” sorusu
“Kullanim Cesitliligi” ve “Yaya Akis1” gostergeleri ile saha arastirmasma dayanarak
incelendiginde genellikle geleneksel konut alanlarindan ve hamamlardan cafe, restoran
ve miize alanlar1 olusturulmustur. Islev degisikliginin yasandig1 bdlgelerde yaya akist
artmis olup tercih edilen alanlar haline gelmistir.

“Suri¢i’nde yeniden canlandirma stratejilerinin gayrimenkul degerleri tizerideki
etkisi ne olmustur?” sorusu “Emlak Piyasasindaki Degigsimler” gdostergesi, saha
arastirmas1 ve anketin 13. cevabi incelendiginde yeniden canlandirma ilkelerinin
uygulandig1 alanlarda ve etki alanlarinda arsa, konut ve ticaret yapilarinda artiglarin
yasandig1 gozlemlenmistir.

“Surici’nde yeniden canlandirma stratejilerinin  yasayanlar {izerindeki
olumlu/olumsuz etkileri neler olmustur?” sorusu “Farkindalik”, “Yerel Sorumluluk ve
Bilgilendirme”, “Sosyal Uyum” gdstergeleri, saha arastirmasi ve anketin 22., 23., 24.,
25.,27., 28. ve 29. sorularin cevaplar1 incelendiginde yeni iglevlerin getirildigi alanlarda
yasayanlar tarafindan olumlu karsilandigi ve desteklendigi gdzlemlenmis olup islev
degisikligi yapilmayan alanlarda yasayanlar tarafindan yeni islevlerin getirilmesinin
sosyo-kiiltiirel yapilarinin bozulacagi sebebiyle istenmedigi gdzlemlenmistir.

“Suri¢i’nde yeniden canlandirma stratejilerinin giivenlik konusunda etkisi nasil

olmustur?” sorusu “Giivenligin algilanmasi ve sucun ortaya c¢ikis1” gostergesi ve
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anketin 26. sorusunun cevabi incelendiginde canlandirma uygulamalarmin
gerceklestirildigi bolgelerde halkin bolgeyi daha giivenli algiladigi ama hala konut
alanlarinin yogunlastig1 bdlgelerde halkin bdlgeyi yeteri kadar gilivenli algilamadigi
ozellikle aksam saatlerinde bolgenin tercih edilmedigi goriilmiistiir.

Son olarak, Surici’nde yeniden canlandirma stratejisi  ilkelerinin
uygulanabilirligi mekansal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutta aralarindaki iliskinin
zayif oldugu, sosyo-kiiltiirel boyutta Suri¢i’nde yeniden canlandirma ilkelerinin
uygulanabilirligi incelendiginde mekansal ve ekonomik boyuta goére daha olumsuz

sonuglar elde edildigi ve sosyo-kiiltiirel boyutun gézardi edildigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.0neriler

Tarihi kent merkezlerinin 6zgiin dokuya, kentsel sit statiisiine sahip olmasi
nitelikleri g6z onilinde bulundurularak mevcut dokusuyla korunmasi, sokak dokusunun,
geleneksel evlerin, geleneksel ticaret fonksiyonlarmin bdlgede yasayan yerel halk ile
birlikte sosyo-kiiltiirel boyutu g6z ardi edilmeden korunarak politikalar gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi onerilmektedir. Korunacak alanin tek yapi 6lgeginden
yap1 grubuna kadar hatta tarihi-fiziki, sosyo-kiiltiirel, ekonomi-turizm boyutlar1 ile ele
almarak ¢6zlimii saglanmalidir.

Yeniden canlandirma uygulamalar1 ile tarihi kent dokusuna zarar vermeden
calismalar yapilmalidir. Yeniden canlandirma uygulamalarinda yasayan halkin ve
kullanic1 profilinin belirlenecegi fizibilite calismalari, anketler, saha arastirmalari,
goriismeler, toplantilar yapilarak uygun plan kararlar1 alinmali ve projeler iiretilmelidir.
Gelistirilen projelere halk katilimi1 saglanarak yasayan halkin bilgi ve tecriibelerinden
faydalanilacagi ve halkin bilgilendirilecegi toplantilar mahalle bazinda diizenlenerek
projenin amagclar1 net bir sekilde aciklanip halki yaniltacak, spekiilasyon olusturacak
bilgi kirliliginin 6niine gecilmeli, halkla giivenli bir iligki i¢inde olunmalidir.

Yeniden canlandirma uygulamalarinda sosyal diglanmanin yaganmamasi, yerel
halkin magdur edilmemesi ve yasadiklar1 cevreden uzaklastirilmamasi yaklagimi
benimsenmeli projeler ve yikimlar etaplar halinde yapilarak halk canlandirmanin oldugu
bolgeden uzaklastirilmamalidir. Tarihi kent merkezlerinde hala devam eden yerel halkin
yasama kiiltiiri ve komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesine 6nem verilerek yasam
kosullarmin iyilestirilmesi saglanmalidir.

Yeniden canlandirma uygulamalarinda ¢ok aktorliiliik (kamu-6zel sektor, yerel

topluluklar) ve aktorler aras1 orgiitlenme, isbirligi ile ulusal diizeyden, mahalle diizeyine
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kadar potansiyeller ve sorunlar farkli Olgeklerde belirlenmelidir. Bu isbirlikleri
cergevesinde koruma, kiiltiirel ve turizm odakli yeniden canlandirma konularinda
egitimler verilmelidir. Bu egitimlerde halkin beklentilerinin neler oldugu, yeniden
canlandirma uygulamalarinda turizm ve kiiltiir odakli yeniden canlandirmaya bakis gibi
konularda halkin fikirleri alinmalidir. Bolgede hangi kent sorunlarm, hizmetlerin,
kamusal-sosyal alanlarin yetersiz kaldig1 tespit edilerek bu gereksinimler
karsilanmalidir. Bdlgenin ihtiyact olan sosyal donati alanlari mevcut yapilara farkli
fonksiyonlar verilerek ¢oziimlenmelidir.

Tarihi kent merkezinin mevcut durumunun iyilestirilmesi i¢in yerel halk ve
kullanicilar kendini giivende hissetmeli, is kollar1 ve aktiviteleri gelisip canlandirilmals,
1s imkani firsat1 veren canli yasanabilir sehir merkezleri olusturulmalidir. Kentsel alanda
cesitlilik ortaya koyan isyeri, finansal birimler, sosyo-kiiltiirel aktiviteler, bos zaman
faaliyetleri gibi alternatiflerle kullanicilar1 alana c¢ekerek bolgenin ¢ekiciligini arttiran
etkin ulagim alternatifleri ve erisebilirlik saglayan, kimlik 6gelerine, mimari karaktere,
kamusal mekanlara ve mahalle kiiltiirline 6nem veren kentlerin planlama ilke ve
uygulamalar1 esas alinmalidir. Ayrica kamusal mekan kiiltiirel faaliyetlere entegre
edilmeli, ara¢ kullanimma bagimlilig1 azaltmali, yerel iiretimi destekleyecek nitelikte
olmalidir.

Son olarak plan incelemeleri, yeniden canlandirma gdstergeleri, anket calismasi
ve saha arastirmasina dayanarak Surici bolgesi 6zelinde oneriler sunulmustur;

- Plan kararlarinda yer alan 50 metrelik sinir sart1 Sur disinda gecekondu yapilariin
hala bulunmasi sebebiyle ihlal edilmis olup Sur disinin da disaridan yesil bir kusak ile
cevrelenmesi saglanmali

-Suri¢i’nde tarihi yapilarin ¢evresinde plan kararlarma uyulmadigi goriilmiis olup
tarihi dokuyu bozan yapilar tespit edilerek onarilmali-sagliklastirilmali.

-Mahalle 6lgeginde plan kararlarina uyularak agik-yesil alan yetersizliginin 6niine
gecilmeli

-Saglik, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin yetersiz oldugu goriilmiis olup sosyal-
donati eksikligi giderilmeli

-Koruma amaglh imar plan ile yeniden canlandirma ¢aligmalar1 birbiriyle entegreli
bir sekilde yiiriitiilmeli, koruma gdzardi edilmemeli

-Suri¢ci’nde geleneksel konut kullanicilarinin miilklerini terk etmesinin Oniine
gecilmeli, gecekondulasma ve konut alanlar1 icerisinde kohnelesmeyle karsi karsiya

kalan alanlar 6nlenmeli
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-Koruma amacl imar plani degisikligi gézden gegirilerek tescilli yapilarin yikilmasi
onlenmeli

-Suri¢i bolgesinde ko kullanim gesitliligi arttirilmali

-Surigi bolgesinde sokak sagliklastirma ¢aligmalarinin tanitimi yapilmali yaya akist
konut alanlarina dogru yonlendirilmeli

-Restorasyon ve sagliklastirma g¢aligmalarinin Melik Ahmet ve Gazi Caddesinde
ticaret alanlarmin oldugu bdlgede yogunlagmasindan ziyade konut alanlarinda da bu
uygulamalar ger¢ceklesmeli

-Melik Ahmet, Gazi, izzet Pasa ve Inonii Caddelerinde ulasim kisisel araclara
kapatilmali veya giiniin belirli saatlerinde trafige agik olmasi saglanmali

-Caddelerde ve sokaklarda engelli, yaya ve bisikletliler i¢in ayrilmis herhangi bir yol
bulunmamakta olup tasarim ilkelerine uyarak ¢oziimii saglanmali

-Cadde iizerinde yogun araglarin da etkisiyle trafik sorunlarinin yasanmamasi igin
otopark sorunu ¢ozlilmeli

-Cadde ve sokaklarda cevre kirliligi 6nlenmeli sokak temizligine 6nem verilmeli

-Gelir seviyesi diistik olan halkin ikamet ettigi Suri¢i bolgesinde halkin bdlgeden
uzaklastirilmadan Suriginde istihdam edilmesi saglanmali

-Suri¢i bolgesinde geleneksel ticaret desteklenmeli ve geleneksel el sanatlari
yasatilmali,

-Suri¢inin aksam saatlerinde de giivenli bir bélge haline gelmesi saglanmali

-Suri¢i’'nde giivenlik sikintis1 sebebiyle ziyaretgilerin ve turistlerin  bolgeye
gelmemesi iizerine ticaret olumsuz etkilenmekte olup giivenlik sorunu ¢oziilmeli

-Yeniden canlandirma projelerine halk katilimi saglanmali

-Kamu-6zel sektor isbirligi ile Suri¢i bdlgesinin yeniden canlandirilmasma yonelik
egitimler halka verilmeli

-Yeni ingsa edilen 2 katli yapilarin yiiksek bedellerle satisinin bolgede yasanacak

sosyo-ekonomik degisim 6nlenmeli

-Suri¢i  bdlgesinde yikim sonrast mekanm yeniden yapilandirilmasina yonelik
politikalar tretilirken olusacak rantin mekansal-toplumsal esitsizligi arttiran bir faktor
olmasindan kaginilmali,

-Sosyo-ekonomik degisimin gerceklesmesi ve arsa spekiilasyonlarinin olusmasi

sorunlar1 g6z ard1 edilmemeli



180

Suri¢i’nde bdlgenin kdhnelesmeden arindirilarak mekansal, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel boyutlar arasindaki iligkinin gliglii tutulmas: yeniden canlandirma
uygulamalarinin bagariya ulagsmasini ve bolgenin daha yasanabilir olmasint miimkiin

kilacaktir.
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5.Meslek

Ust diizey memur, ydnetici

Miihendis

Saglik profesyonelleri

Egitim profesyonelleri

Nitelikli zanaatkar

Ev hanimi

Temel satis ve hizmetler

Tarim isgisi

Maden ve ingaat isgisi

Emekli

Ogrenci

Issiz

8. Sur icinde ikamet/caliyma siiresi

1. Cinsiyet 3. Dogum yeri
Diyarbakir merkez

Kadm Diyarbakir kirsal kesim
Erkek Farkli iller
2. Yas 4. Egitim Durumu
18-25 Okuma-yazma bilmiyor
26-35 [lkokul
36-45 Ortaokul
46-60 Gstil Lise

Universite
61 listii

Lisansiistii
6. Kullanic tipi
Konut 7. Miilk sahipliligi
Ticaret Miilk sahibi (birden fazla ise belirtiniz)
Turizm Kiraci
Ziyaretgi Vakif, dernek vb. miilkii

1 yildan az

1-5 yil

6-10 yil

11-15

15 yildan fazla

B. MEKANSAL YAPIYA YONELIK DEGERLENDIRMELER

sebebiniz nedir?

1. Sur i¢inde bulunma | Kesinlikle evet Evet Fikrim Yok Hayir | Kesinlikle Hayir

Eve/lse yakinlik

Aligveris olanaklarina
yakinlik

Tarihi dokunun etkisi

Ekonomik duruma uygunluk

Akrabalara yakinlk

2. Evinizin/ is yerinizin daha once hangi amagla kullanildigini biliyor musunuz? Biliyorsaniz

asagidakilerden hangisi oldugunu belirtiniz?

| Hayir Evet
Konut
Ticaret
Turizm
Diger
3. Asagida belirtilen kullanimlarin yeterlilik durumlarini degerlendirir misiniz?
Kullanimlar Cok Yeterli Yeterli Fikrim yok | Cok yetersiz Yetersiz

Egitim hizmetleri

Saglik hizmetleri

Sosyo-kiiltiirel hizmetler

Ticari olanaklar

Toplu tagima imkanlari
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Park ve yesil alan
diizenlemeleri

Yaya yollar1

Engellilere yonelik
diizenlemeler

Cevre-sokak temizligi

Cevre-sokak diizenlemeleri

4, Sur i¢inin gevresel
kalite durumundan memnun
musunuz?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

Hava kirliligi

Cevre kirliligi

Giiriilti

Kalabalik

5. Bolgede binalarm,

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

sokaklarm genel
goriiniimiinden memnun
musunuz?

6. Bolgede  yeniden
canlandirma uygulamalarmni
gerekli buluyor musunuz?

7. Isyerinizin  veya
evinizin  hangi  alanlara
yakin olmasini istersiniz?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

Toplu tagima giizergahi

Aligveris merkezlerine

Kiiltliir, sanat ve
merkezleri

spor

Parklar, yesil alanlar

Turizm tesislerine

8. Sur i¢inin begenilen
ozellikleri nelerdir?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

Ise/okula/merkeze yakinlk

Komsuluk iligkilerinin
iyi/samimi olmasi

Insana mutluluk ve aidiyet
hissi vermesi

Yapilarm  gorselligi- tarihi
niteligi mahalleye ayricalik
veriyor, kimlik katiyor

Ulasimin kolay olmasi

Kira/satin alim bedellerinin
diigiik olmasi

Sokak  sagliklagtirma  ve
canlandirmaya yonelik
destekler

9. Sur iginin begenilmeyen
ozellikleri nelerdir?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

Yapi kalitesinin kotii olmasi

Huzursuz edici/glivensiz bir
cevre olmasi

Tarihi dokunun harap
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edilmesi

Yap1 ve insan yogunlugu
acisindan ¢ok yogun bir gevre
olmasi

10. Is yerinizZ evinizin
bulundugu bolgenin aksam
saatlerinde giivende olma
yeterliligini belirtir misiniz?

Cok Yeterli

Yeterli

Fikrim Yok

Yetersiz

Cok Yetersiz

18.00-20.00

20.01-22.00

22.01-00.00

00.01-06.00

11. Sur i¢inde hangi yapilar hafizanizda canlanmaktadir?

Ulu Cami

Hasanpasa

Kegiburcu

Hz. Siilleyman

Kiliseler

Diger

C.EKONOMIK YAPIYA YONELIK DEGERLENDIRMELER

12. Sizce evinizin/Is yerinizin
ekonomik gelisimi giinden
giine artmakta midir?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

13. Isyeriniz/ evinizde miilk sahibi iseniz miilk degerini kirac1 iseniz aylik kira degerini yaklasik olarak

belirtir misiniz?

Kira

Miilk

0-2.500TL

0-50.000-TL

2.501-4.500TL

50001-100000TL

4.501-6.500TL

100001-150000TL

6.501TL ve tisti

150001-200000 TL

200001-300000TL

300001-500000 TL

500001 TL ve tstiu

14. Onceki soruda belirtilen
degerlerde projeye dayal
yenileme calismalar1
sayisinda artis oldu mu?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

15. Is yerinizi bu bélgede
segme sebebiniz nedir?

Kiralarm/satim  degerlerinin
uygunlugu

Eve yakinlik

Tarihi dokunun 6nemi

Miisteriye yakinlik

Benzer is kollarin bu bdlgede
olmasi
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16. Isyeri ya da konutunuzun
baska yerde olmasmi ister
miydiniz?

17. Canlandirma projeleri ile
yerel iiretimin desteklendigini
ve istihdam olusturuldugunu
diistiyor musunuz?

18. Bolgede han, hamam gibi
tarthi  yapilarm cafe ve
miizelere  donlismesi  gibi
fonksiyon degisikligini
destekliyor musunuz?

19. Bolgede turizme ydnelik
diizenlemeler ile turist ve
ziyaret¢i sayisinda artis oldu
mu?

20. Bolgenin dokusuna zarar
verdigini  disiindiigiiniiz s
kollar1 var mi1?

21. Var ise bunlar nelerdir?

D. SOSYAL YAPIYA YONELIK DEGERLENDIRMELER

22. Bu bolgede caligsmaktan
veya yasamaktan memnun
musunuz?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

23. Mekdnm kullaniminda
esitlik oldugunu diistiniiyor
musunuz?

24. Farkhh kiiltiirel yapilar
arasinda uyum var mi?

25. Bolgede turizme yonelik
diizenlemeleri kiiltiirel
aktivitelerin, ticaret, eglence
gibi yerlerin saylsinin
artmasini destekliyor
musunuz

26. Bolgede sucun
engellemesine yonelik
cabalar1  yeterli  buluyor
musunuz?

27. Bolgede son zamanlarda
yapilan yeniden canlandirma
uygulamalar1 bolgede
yasanilabilirligi  arttwrmakta
yeterli mi?

28. Bolgenin ve bolgenin
kiiltiiriiniin tanitilmasini
yeterli buluyor musunuz?

29. Belediyelerin  yeniden
canlandirma  uygulamalarimi
gergeklestirmesi  konusunda
halki bilgilendirmelerini
yeterli buluyor musunuz?

30. Yeniden canlandirma

uygulamalar1
gergeklestirilirken — 6ncelikle
kimin goriislerine

basvurulmalidir?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir




194

Yerel yonetim temsilcileri

Sur  ig¢inde  yasayanlarin
(kullanicilar)

Ziyaretgiler

Esnaflar

Sivil Toplum Kuruluslari

Yatirimcilar

Insaat sirketleri

31. Bolgenin 2015 yili ve
sonrasinda yasadigi siirec ile
ilgili asagidaki  durumlari
degerlendirir misiniz?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir

Miisteri kitlesi/yasayanlar
azalmistir

Suri¢i'nde gayrimenkul
Satig/alim/kiralama degerleri
azalmistir

Su¢  olaylarinda  azalma
olmustur

Bolge giivenli hale gelmisgtir

Canlandirma ¢alismalari
hizlanmistir

32. Bolgenin 2015 yili ve sonrasinda yasadifi
siire¢ ile ilgili asagidaki durumlar1 degerlendirir

misiniz?

Evet

Hayir

Evim/igyerim yikilmistir/ agir hasar gdrmiistiir.

Evimi/igyerimi tasimak zorunda kaldim.

33. Yerel yonetimlerin halki
Suriginme aksam saatlerinde
¢ekmek igin yeniden
canlandirma  projeleri  var
midir?

Kesinlikle evet

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Kesinlikle Hayir
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